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VOTO

De inicio, conheco dos presentes embargos declaratdrios por estarem preenchidos os seus
pressupostos legais e regimentais de admissibilidade.

2. Quanto ao mérito, dispde o caput do artigo 34 da Lein® 8.443/1992 que “cabem embargos
de declaragdo para corrigir obscuridade, omissdo ou contradicdo da decisdo recorrida’.

3. No mesmo sentido, o artigo 287 do RITCU estabelece que ‘“cabem embargos de
declaracdo quando houver obscuridade, omissdo ou contradigdo em acordao do Tribunal”.

4. Daniel Amorim Assumpgdo Neves, ao analisar os vicios que legitimam o ingresso dos
embargos declaratérios no ambito do processo civil, ensina que:

“A omissdo refere-se a auséncia de apreciagdo de questoes relevantes sobre as
quais o orgdo jurisdicional deveria ter se manifestado, inclusive as matérias que deva
conhecer de oficio. Ao orgado jurisdicional é exigida a aprecia¢do tanto dos pedidos como
dos fundamentos de ambas as partes a respeito desses pedidos. Sempre que se mostre
necessario, devem ser enfrentados os pedidos e os fundamentos juridicos do pedido e da
defesa, sendo que essa necessidade sera verificada no caso concreto, em especial na
hipotese de cumulagdo de pedidos, de causas de pedir e de fundamentos de defesa.

()

A obscuridade, que pode ser verificada tanto na fundamentacdo quanto no
dispositivo, decorre da falta de clareza e precisdo da decisdo, suficiente a ndo permitir a
certeza juridica das questoes resolvidas. (...)

()

O terceiro vicio que legitima a interposi¢cdo dos embargos de declara¢do é a
contradicdo, verificada sempre que existirem proposicoes inconciliaveis entre si, de forma
que a afirmagdo de uma logicamente significara a negagdo da outra. Essas contradicoes
podem ocorrer na fundamentagdo, na solu¢do das questoes de fato e/ou de direito, bem
como no dispositivo, ndo sendo excluida a contradi¢cdo entre a fundamentag¢do e o
dispositivo, considerando-se que o dispositivo deve ser a conclusdo logica do raciocinio
desenvolvido durante a fundamentag¢do. O mesmo poderd ocorrer entre a ementa e 0 corpo
do acorddo e o resultado do julgamento proclamado pelo presidente da sessdo e constante
da tira ou minuta, e o acorddo lavrado” (in Manual de Direito Processual Civil, 3* Ed.,
Editora Método, p. 718-719 — grifou-se).

5. No caso concreto, consoante se extrai do relatorio, alega o embargante a ocorréncia de
obscuridade quanto ao item 9.2 do Acérddo n® 1.223/2017-Plenario, que se encontra assim redigido:

“9.2. autorizar a Central de Compras do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e
Gestdo a, excepcionalmente, dar continuidade a execugdo do contrato celebrado em
decorréncia do Pregdo Eletronico n° 3/2016, tornando definitiva a cautelar deferida no
sentido de se determinar ao orgdo jurisdicionado que se abstenha de prorrogar o contrato
decorrente do Pregdo Eletronico para Registro de Pregos n° 03/2016, devendo os
contratos celebrados pelos aderentes ter como termo final a mesma data do contrato
celebrado pelo orgdo gerenciador da ata, vedada a prorrogacdo;”
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6. Para o recorrente, a expressdo “‘contrato” constante do referido item enseja duvidas quanto
ao exato alcance da determina¢do, na medida em que o referido certame licitatorio ndo deu origem a
apenas um contrato contemplando todo o quantitativo do registro de precos, cujo montante esta
estimado em 490.950 corridas com prego registrado, mas sim a celebracdo de varios contratos com
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quantitativos definidos conforme a demanda e de acordo com a dindmica de migracdo dos demais
orgdos para o novo modelo que estava sendo adotado pela Administragdo Publica.

7. Da leitura das razoes recursais apresentadas e da documentacdo constante dos autos,
entendo que assiste razio ao recorrente quanto a existéncia de obscuridade no decisum.

8. E que a decisdo embargada, ao autorizar a continuidade da execugdo do contrato celebrado
em decorréncia do Pregdo Eletronico n® 3/2016, tornando definitiva a cautelar deferida no sentido de
se determinar ao Orgdo jurisdicionado que se abstenha de prorrogar o contrato decorrente do Pregdo
Eletronico para Registro de Pregos n° 03/2016, estava fundada na premissa de que a Central de
Compras do Ministério do Planejamento iria celebrar um Unico contrato com a empresa vencedora do
certame para prestar os servicos de agenciamento de transporte de acordo com o quantitativo
estipulado de 490.950 corridas pelo periodo de 12 meses, conforme previsto no item 17.1 do edital:

“17.1. Dentro do prazo de validade da Ata de Registro de Precgos, o fornecedor registrado

podera ser convocado para assinar o Contrato, no prazo de 5 (cinco) dias uteis contados
de sua convocagdo, cuja vigéncia serd de 12 (doze) meses, podendo ser prorrogado por
interesse da administragdo até o limite de 60 (sessenta) meses, conforme disciplinado no
contrato.”

9. Tal premissa, no entanto, mostrou-se equivocada, uma vez que a_implementacdo do novo
modelo de transporte adotado pela Administracdo Publica estd se dando por meio da contratacdo de
quantitativos de corrida € na medida em que os varios Orgdos da Administracdo Publica adiram ao
novo modelo e ndo por meio de um unico contrato de prestacdo de servicos, conforme aventado na
decisdo embargada.

10. Veja-se, a propoésito, as seguintes informagdes prestadas pela embargante:

“3.2. Trata-se de Registro de Precos, donde se originam, como regra, um ou mais
contratos, conforme a demanda. No caso em tela, o orgdo jurisdicionado, a dizer,
Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, firmou, até o momento, 3 (trés)
contratos, com diferentes vigéncias.

3.2.1. Esclarece-se que o primeiro contrato exauriu-se por ter sido consumido o
quantitativo, motivando a assinatura de novo contrato, que, por sua vez, tem o quantitativo
totalmente ja empenhado e, por esta razdo, diante da necessidade de implantacdo do
TaxiGov em novos orgaos, foi assinado mais um contrato.

3.2.2. Somados os quantitativos fisicos de demanda estimada dos mencionados 3 (trés)
contratos tem-se que, até o momento, um total de 110.833 (cento e dez mil, oitocentos e
trinta e trés), apenas, do montante de 490.950 (quatrocentos e noventa mil, novecentos e
cinquenta) corridas com preco registrado, quantitativo estimado para atender as
demandas de transporte comum a servigco dos orgaos da Administragdo Publica Federal
— APF direta, situados no Distrito Federal/DF.

3.2.3. Isto porque a dinamica de migragdo dos orgdos para o novo modelo em questdo é
gradual, em ondas, conforme o cronograma atualizado, que se reproduz do Portal desta
Pasta:

()

3.4. Dada, portanto, a existéncia de mais de um contrato firmado, pelas proprias
caracteristicas do modelo ora adotado, o dispositivo da decisao ora embargada, ao vedar
a prorrogag¢do "do contrato” (no singular), gera uma situa¢do de obscuridade, pois
possiveis diversos entendimentos.
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3.5. Saliente-se, por fim, que, por conta de a implanta¢do da nova modelagem de
transporte se dar em ondas, como ja explicitado, a adog¢do de limite temporal anterior a
12 meses da celebragcdo do ultimo contrato pode gerar embaragos na transi¢do e na
realizagdo dos novos estudos, na forma do acordao ora embargado, haja vista que a mera
transi¢do dos ministérios a nova modelagem esta prevista para se encerrar em abril/2018
e, adicionando-se o tempo necessario para realiza¢do dos novos estudos, isso implica na
necessidade de tempo para que toda a transicdo ao novo modelo (incluindo os novos
estudos determinados por essa Corte de Contas) ocorra de forma eficiente, eficaz e efetiva.

3.6. Por tais razoes, pede-se que esse Tribunal chancele a interpretacdo dada por esta
CENTRAL/MP ao acordao ora embargado, nos termos do subitem 2.3.2 acima, no sentido
de que ndo haveria qualquer restricdo a celebragdo de contratos, com vigéncia de 12
(doze) meses contados da sua celebragdo, enquanto estiver a ata em vigor e tiver ela
quantitativos suficientes para tanto, desde que ndo haja a prorroga¢do dos referidos
contratos.”

10. Reconhecido, portanto, o equivoco na premissa adotada na decisdo embargada, impde-se o
acolhimento dos embargos declaratorios, para que haja o devido ajuste no decisum recorrido, de modo
a torna-lo claro e preciso, eliminando-se a obscuridade alegada.

11. Por fim, diante de tudo o que foi exposto e levando em consideragdo o cronograma de
mplantagdo da nova modelagem de transporte apresentado pelo 6rgdo jurisdicionado, entendo também
ser necessario fazer um adendo ao item 9.3 da deliberagdo embargada, no sentido de se fixar um prazo
razoavel para que os estudos a serem realizados pelo orgdo jurisdicionado para subsidiar a futura
contratacdo sejam trazidos ao conhecimento desta Corte de Contas, sem prejuizo da adogdo das
providéncias administrativas cabiveis para que haja nova contratacdo do servico licitado.

Ante o exposto, VOTO por que o Tribunal adote a deliberagio que ora submeto a
apreciacdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 23 de agosto de
2017.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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