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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC - 033.547/2014-9 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideracéo.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R0OO1 - (Peca 44).

Especial DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal Acordao 11.393/2016-Segunda Camara - (Pega
de Rosario - MA. 23).

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)

Luciano Castro Oliveira, representado por Dina

do Espirito Santo Sousa Oliveira Pega 45. 9.2,9.3,94¢9.5.

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd nterpondo recurso de reconsideracao contra o Acordao 11.393/2016-

Segunda Camara pela primeira vez? Sim

2.2, TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideragdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Orginica e no
Regimento Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPOSICAO RESPOSTA

Luciano Castro Oliveira, representado por Dina
do Espirito Santo Sousa Oliveira

15/12/2016 - MA (Peca 37) 10/5/2017 - MA Nio

*Inicialmente, ¢ possivel afirmar que o recorrente foi devidamente notificado em seu enderego,
conforme pesquisa de endereco na base de dados da Receita Federal (peca 28), e de acordo com o disposto
no art. 179, 11, do RI/TCU.

Assim, considerando que “a data de iicio do prazo ¢ contada a partir do primeiro dia em que
houver expediente no Tribunal”, nos termos do art. 19, §3°, da Resolugao/TCU 170/2004, o termo a quo
para andlise da tempestividade foi o dia 16/12/2016, concluindo-se, portanto, pela intempestividade deste
recurso, pois o termo final para sua interposicdo foi o dia 30/12/2016.

2.2.1. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? Nao

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizagdo de breve historico dos autos.

Trata-se de tomada de contas especial (TCE) instaurada pela Funda¢do Nacional de Saude
(Funasa), em desfavor do Sr. Luciano Castro Oliverra, ex-prefeito do municipio de Rosario/MA (gestdo
1997-2000), em face da execugdo parcial do Convénio 891/1998. A avencga teve por objeto a construgdo de
sistema de abastecimento de agua no referido municipio e vigeu entre 26/10/1998 e 28/9/1999. Para tanto,
foram previstos recursos da ordem de R$ 132.000,00, sendo R$ 120.000,00 relativos a recursos federais e
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R$ 12.000,00 de contrapartida municipal.

Em esséncia, restou configurada a mnexecugdo parcial do objeto contratado. No dmbito desta Corte
de Contas, foram citados o ex-prefeito e a empresa prestadora dos servicos. Contudo, nenhuma das partes
manifestou-se nos autos, sendo ambos considerados revéis. A andlise empreendida pelo TCU constatou,
entretanto, que ndo havia nos autos elementos que apontassem para o recebimento por parte da empresa
contratada por servicos ndo prestados, do que decorreu sua exclusio da relagdo processual. Diante disso,
concluiu-se pela responsabilizagdo exclusiva do ex-prefeito pela inexecugdao parcial do objeto contratado.

A TCE foi apreciada por meio do Acérdao 11.393/2016-TCU-2* Camara, de relatoria da Ministra
Ana Arraes, que julgou irregulares as contas do responsavel, condenando-o ao ressarcimento do débito
apurado (pega 23). Por outro lado, ndo foi aplicada multa, tendo em vista a ocorréncia da prescrigdo da
pretensdo punitiva, nos termos das regras definidas no Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario.

Tendo em vista o falecimento do responsavel em 2015, devidamente notificada, a viiva do ex-
gestor interpde a presente peca recursal ntempestiva.

Preliminarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, pardgrafo unico, da Lei 8.443/1992,
estatui que “ndo se conhecera de recurso mterposto fora do prazo, salvo em razio de superveniéncia de
fatos novos, na forma do Regimento Interno”.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Nao se conhecera de
recurso de reconsideracdo quando mtempestivo, salvo em razio de superveniéncia de fatos novos e dentro
do periodo de cento e oitenta dias contado do término do prazo indicado no caput, caso em que nao tera
efeito suspensivo™.

Para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez interposto dentro do periodo de cento e
oitenta dias, torna-se necessaria a superveniéncia de fatos novos.

Na peca ora em exame, a recorrente requer que seja atestada a prescricdo e a decadéncia, alegando
que o débito € relativo aos exercicios de 1998 e 1999, ou seja, mais de dezessete anos atras, bem como
argumenta que ndo houve citagdo valida do ex-gestor, a luz do NCPC, tendo em vista o falecimento do
entdo prefeito (peca 44, p. 3-4). Adicionalmente, alega que:

a) todas as prestacoes de contas do responsavel foram aprovadas pela Camara Municipal de
Rosério, os recursos foram investidos em sua totalidade em prol das comunidades, inclusive
mndo além da programacdo e dos projetos, como a construcdo de pocos para atendimentos das
comunidades, utilizando-se de parte dos valores questionados e de recursos do proprio
municipio na época (peca 44, p. 3-4);

b) cobra-se do responsavel nesta TCE um valor absurdo de multa administrativa, sem informar a
data do titulo, evitando-se assim que se possa argumentar sua prescricdo e decadéncia, sendo

que, em se considerando a data do repasse dos recursos, ja restaria demonstrada a prescri¢ao e
decadéncia (peca 44, p. 3-4);

c) o ex-prefeito possuia saude precaria, com problemas de coracdo, deméncia, esquecimentos,
vivendo com a familia em extrema dificuldade financeira, ndo dispondo de patrimdnio, exceto
pela casa onde residia. Em suma, ndo ha condigoes de a familia pagar tal divida (peca 44, p. 4-
S);

d) a presente acdo de execugdo fiscal deve ser julgada improcedente, sendo reconhecida a
prescricdo ¢ decadéncia da multa administrativa, visto que as obras foram executadas, e as
contas foram prestadas (peca 44, p. 6-7).

Ato continuo, junta aos autos os seguintes documentos:
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1. RG da Sra. Dina do Espirito Santo Sousa Oliveira, fatura de energia, certiddo de dbito do Sr.
Luciano Castro Oliveira (peca 44, p. 8-10);

il. atas da Camara Legislativa do municipio sobre assuntos diversos, incluindo a aprovagdo da
prestacao de contas do ex-prefeito no exercicio de 1997, 1998 e 1999, apesar dos pareceres
prévios pela rejeicdo das contas de todos os exercicios, apresentados pelo Tribunal de Contas
do Estado (peca 44, p. 11-42);

1. certiddo de registro de imovel pertencente ao Sr. Luciano Castro Oliveira (peca 44, p. 43).

Esclareca-se que, para conhecimento de recurso com base em documento novo, ndo basta tdo
somente que se apresente elementos que ainda ndo constavam dos autos. A documentacdo deve, a0 menos
em tese, ter eficacia sobre o julgamento de mérito proferido nos autos, vale dizer, ser capaz de eldir a
rregularidade, produzir efeitos sobre a decisdo e desconstituir o julgado anteriormente prolatado.

No caso concreto, observa-se que a recorrente mnsere, nessa fase processual, documentos de ordem
pessoal (itens 1 e i) que ndo sdo capazes, nem ao menos em tese, de influenciar a decisdo de mérito
proferida na presente TCE. O mesmo pode ser concluido em relagdo as atas da Camara Legislativa do
municipio e a potencial aprovacdo das contas municipais dos exercicios de 1997 a 1999 (item i). Sobre
isso, vale destacar que este Tribunal possui jurisdicdo e competéncia proprias estabelecidas na
Constituicdo Federal e na Lei Organica desta Corte. Diante disso, ndo sofre restricdo em razio de
processos que tramitem em outras mstancias ou em relacdo a aprovagdo das contas na esfera legislativa
municipal, sendo tais documentos, portanto, incapazes de gerar efeitos sobre a decisdo recorrida. Entende-
se, dessa forma, que os referidos documentos niao podem ser considerados como “documentos novos”.

Isto posto, observa-se que arecorrente busca afastar a sua responsabilidade por meio de
argumentos e teses juridicas que, ainda que inéditos, ndo sdo considerados fatos novos por este Tribunal,
conforme consolidada jurisprudéncia desta Corte (Acordao 923/2010 — TCU - Plenario, Acédrdaos
6989/2009 e 323/2010, ambos da 1* Camara, e Acordao 1285/2011 — TCU — 2* Camara).

Com efeito, novas linhas argumentativas representariam elementos ordindrios que somente
justificariam o seu exame na hipdtese de mnterposicdo tempestiva do recurso. Entendimento diverso
estenderia para cento e oitenta dias, em todos os casos, o prazo para mterposicdo dos recursos de
reconsideracdo e pedido de reexame, tornando letra morta o disposto no artigo 33 da Lei 8.443/1992, que
estabelece periodo de quinze dias para apresentacdo destes apelos.

A tentativa de se provocar a pura e simples rediscussdo de deliberagdes do TCU com base em
discordancia com as conclusdes deste Tribunal ndo se constitui em fato ensejador do conhecimento do
recurso fora do prazo legal

Por todo o exposto, ndo ha que se falar na existéncia de fatos novos no presente expediente

recursal, motivo pelo qual a impugnagdo ndo merece ser conhecida, nos termos do artigo 32, paragrafo
unico, da Lei 8.443/1992.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso mterposto por responsavelinteressado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do RI-TCU? Sim

24. INTERESSE
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Houve sucumbéncia da parte? Sim

2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 11.393/2016-

Segunda Camara? Sim

O recorrente ingressou com “recurso impugnando a execucao/decisdao, com pedido de suspengdo
da execugdo, tutela antecipada”, denominagdo ndo adequada para recursos em processos de contas. Assim,
a peca foi examinada com base nos requisitos estabelecidos para o recurso de reconsideragdo, cabivel
nestes autos, nos termos dos artigos 32, I, e 33 da Lei 8.443/1992.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 nao conhecer do recurso de recomsideracio mterposto pela representante legal do Sr.
Luciano Castro Oliveira, por restar intempestivo e ndo apresentar fatos novos, nos termos do artigo 32,
paragrafo tnico e inciso I, da Lei 8.443/92, c/c o artigo 285, caput e §2°, do RUTCU;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciaciao do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem dar ciéncia a recorrente e aos Orgdos/entidades interessados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia, bem como mnformando-lhes que os
respectivos relatério e voto podem ser consultados em www.tcu.gov.br/acordaos, nos termos do
Memorando-Circular Segecex 45/2017, de 25/8/2017.

SAR/SERUR, em Juliana Cardoso Soares

18/9/2017. AUFC - Mat. 6505-6 Assinado Eletronicamente
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