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GRUPO I - CLASSE I — Plenério

TC 032.826/2010-9

Natureza: Recurso de Reconsideracdo (Tomada de Contas
Especial)

Entidade: Superintendéncia Estadual da Funasa no Estado do
Maranhao

Responsaveis: Agaform Comércio e Representacdes Ltda.
(63.435.531/0001-27); Francisca Tereza Correa de Souza Costa
(075.084.923-15); Ione Serra Maia (063.018.193-49); José
Francisco Santos Sousa (032.230.863-15); Luis Roberto da Costa
Pereira (044.873.203-30); Marcio Antonio Pinto de Almeida
(039.026.843-72); Maria Francilene Rodrigues de Moura
(272.634.523-91); Raimundo Nonato Machado Filho (035.189.573-
68)

Representagdo legal: Noraney Lucena Mangueira (OAB/MA
6.422), representando Maria Francilene Rodrigues de Moura (peca
111); Rodrigo Anténio Delgado Pinto de Almeida (OAB/MA
8.540), representando Marcio Anténio Pinto de Almeida (peca 97);
Mario de Andrade Macieira (OAB/MA 4.217) e outros,
representando Raimundo Nonato Machado Filho, lone Serra Maia
e Francisca Tereza Correa de Souza Costa (pegas 66, 47 e 43).

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS  ESPECIAL.
SUPERFATURAMENTO E OUTRAS IRREGULARIDADES
EM CONTRATO. DEBITO SOLIDARIO. RECURSOS DE
RECONSIDERACAO. ARGUMENTOS NAO APTOS PARA
REFORMAR A DELIBERACAO RECORRIDA. NAO
PROVIMENTO

RELATORIO

Cuidam os autos de recursos de reconsideragao interpostos por Francisca Tereza Correa de
Souza Costa, Ione Serra Maia, Raimundo Nonato Machado Filho, Marcio Antonio Pinto de Almeida e
Maria Francilene Rodrigues de Moura contra o Acordao 619/2015-TCU-Plenério.

2. A tomada de contas especial foi instaurada pela Fundagdo Nacional de Satide (Funasa) em
desfavor dos recorrentes e de outros responsaveis, em decorréncia da constatacao de superfaturamento
e outras irregularidades em contrato celebrado em 1°/10/1997 com a empresa Agaform Comércio e
Representagdes Ltda.

3. O contrato tinha por objeto a prestacao de servigos de manuteng¢do preventiva e corretiva
nos equipamentos de informatica da Coordenacdo Regional do Maranhdo, a um custo mensal de
R$ 28.926,00, abarcando 304 equipamentos.

4. A deliberagao recorrida, relatada pelo Min. Vital do Régo, apresentou o seguinte teor, em
sua parte dispositiva:

“9.1. julgar irregulares, com fundamento nos artigos 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ‘c’, 19,
‘caput’, ¢ 23, inciso III, da Lei 8.443/1992, as contas dos srs. Marcio Antonio Pinto de Almeida
(CPF 039.026.843-72), José Francisco Santos Sousa (CPF 032.230.863-15), Luis Roberto da Costa
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Pereira (CPF 044.873.203-30), Raimundo Nonato Machado Filho (CPF 035.189.573-68), Ione
Serra Maia (CPF 063.018.193-49), Maria Francilene Rodrigues de Moura (CPF 272.634.523-91) e
Francisca Tereza Corréa de Souza Costa (CPF 075.084.923-15), bem como da empresa Agaform
Comércio e Representagdes Ltda. (CNPJ 63.435.531/0001-27), condenando-os ao pagamento das
quantias abaixo especificadas, com a fixacao do prazo de 15 dias, a contar da notificagdo, para que
comprovem, perante o Tribunal (artigo 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno/TCU), o
recolhimento da divida aos cofres da Fundagdo Nacional de Saude — Funasa, atualizada
monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas até a do
recolhimento, na forma prevista na legislagao em vigor:

I — Responsaveis solidarios: Marcio Antonio Pinto de Almeida (entdo Coordenador Regional e
ordenador de despesas), José Francisco Santos Sousa (Coordenador Regional Substituto e Chefe
do Servigo de Administracdo) e Luis Roberto da Costa Pereira (ex-Chefe do Servigo de
Informaética):

VALOR HISTORICO (RS) DATA DE OCORRENCIA

429,08 13.1.1998

IT — Responsavel: Luis Roberto da Costa Pereira (ex-Chefe do Servico de Informatica):

VALOR HISTORICO (RS) DATA DE OCORRENCIA

2.283,60 2.3.1998

IIT - Responsaveis solidarios: Marcio Anténio Pinto de Almeida (entdo Coordenador Regional e
ordenador de despesas), José Francisco Santos Sousa (Coordenador Regional Substituto e Chefe
do Servico de Administracdo), Luis Roberto da Costa Pereira (ex-Chefe do Servico de
Informatica), Raimundo Nonato Machado Filho (Presidente da CPL), Ione Serra Maia, Maria
Francilene Rodrigues de Moura e Francisca Tereza Corréa de Souza Costa (membros da
CPL), e empresa Agaform Comércio e Representacdes Ltda.:

VALOR HISTORICO (RS) DATA DE OCORRENCIA
20.632,83 13.1.1998
23.603,58 23.1.1998
21.458,14 26.1.1998
28.390,32 2.3.1998
28.720,44 6.5.1998
21.457,80 20.5.1998
45.556,56 30.6.1998

9.2. autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei 8.443, de 1992, c/c art. 217 do
Regimento Interno do Tribunal, o parcelamento das dividas constantes desta deliberacdo em até
36 (trinta e seis) parcelas, corrigidas monetariamente até a data do pagamento, esclarecendo aos
responsaveis que a falta de pagamento de qualquer parcela importara no vencimento antecipado
do saldo devedor (§ 2° do art. 217 do Regimento Interno do Tribunal), sem prejuizo das medidas
legais;

9.3. autorizar, desde logo, nos termos do artigo 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga
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judicial das dividas, caso nao atendidas as notificagoes;

9.4. remeter copia da deliberagdo que sobrevier ao Procurador-Chefe da Procuradoria da
Reptblica no Estado do Maranhdo, para ajuizamento das ac¢des civis € penais que entender
cabiveis (artigo 16, § 3°, da Lei 8.443/1992).”

5. Admitido o processamento do recurso, porquanto preenchidos os requisitos previstos no
art. 33 da Lei 8.443/1992, conferi efeito suspensivo aos itens 9.1 ¢ 9.3 do Acordao 619/2015-TCU-
Plenario em relagdo aos recorrentes, estendendo-o aos demais responsaveis com eles condenados em
solidariedade (peca 121).

6. Instruido o presente feito, fago reproduzir, com os ajustes que julgo pertinentes, o exame
técnico e o encaminhamento oferecidos pela Secretaria de Recursos deste Tribunal (pega 128), que
contou com a anuéncia do corpo diretivo da unidade (pegas 129 e 130):

“MERITO
4. Constitui objeto dos recursos examinar as seguintes questoes:
a) se a tomada de contas especial atendeu aos pressupostos normativos para a sua instauragio;

b) se os responsaveis receberam informagdes suficientes para o exercicio pleno de suas defesas, em
especial quanto a descrigdo do fato considerado irregular e a quantificagdo do dano e sua
atualizacao;

¢) se os juros de mora foram calculados nos termos da legislacdo aplicavel ao tema;
d) se houve a correta identificagdo dos responsaveis, com a correspondente imputacao do débito; e

e) se a responsabilizagdo dos recorrentes foi adequada e encontra-se devidamente fundamentada, e
observou a ocorréncia da prescrigdo e o principio da seguranca juridica.

5. Pressuposto para instauracio de tomada de constas especial (pecas 98, 100 e 102, todas p.
3-10, e peca 110, p. 2-4)

5.1. Os recorrentes Raimundo Nonato Machado Filho, Ione Serra Maia, Francisca Tereza Corréa
de Souza Costa e Maria Francilene Rodrigues de Moura sustentam que a instauracdo da TCE
somente poderia ocorrer apds esgotadas as providéncias administrativas internas com vistas a
recomposi¢do do erdrio, nos termos de julgados desta Corte de Contas, de parecer do MPTCU, dos
artigos 1° ¢ 3° da IN-TCU 13/1996 ¢ da IN-TCU 56/2007, e artigos 3° e 4° da IN-TCU 71/2012.

5.2. Informam que esse entendimento também ¢ corroborado pela CGU em seu ‘Manual de
instru¢des sobre Tomada de Contas Especial’, pelo doutrinador Jorge Ulisses Jacoby Fernandes e
pela Funasa em seu ‘Manual de Procedimento da Fundagéo sobre Tomada de Contas Especial’.

5.3. Argumentam que a Funasa ndo esgotou os meios para obter o ressarcimento do prejuizo ao
erario, pois seria insuficiente a determinagao feita no processo administrativo disciplinar para que
os servidores envolvidos na irregularidade recolhessem o valor do débito. Seria indispensavel, no
minimo, a inscricdo da empresa Agaform Comércio e Representacdes Ltda. no cadastro de Divida
Ativa.

5.4. E com relagdo aos servidores, consideram que ainda seria possivel realizar a cobranga do
débito com base no artigo 46 da Lei 8.112/1990.

Analise
5.5. Os artigos 3° e 4° da IN-TCU 71/2012, mencionados pelos recorrentes, dispdem que devem ser

adotadas medidas administrativas para caracterizagdo ou elisdo do dano ao erario e, ap6s esgotadas
estas medidas e sem a elisdo do dano, ¢ que deve ser instaurada a TCE.

5.6. A norma em referéncia busca evitar a adogdo de esfor¢os em duplicidade e observa o principio
da eficiéncia e da economicidade. Representa um norte para a administragdo publica diante de
irregularidades que possam ensejar prejuizo ao patrimoénio publico. Como bem assinalado pelos
recorrentes, essa orientacdo ¢ inclusive adotada pela CGU em seu ‘Manual de instrugdes sobre
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Tomada de Contas Especial’ e pela propria Funasa em seu ‘Manual de Procedimento da Fundagio
sobre Tomada de Contas Especial’.

5.7. No caso dos autos, restou entendido de forma pacifica que a Funasa envidou esforgos
suficientes para a recomposicao do prejuizo verificado, tendo notificado os responsaveis para
pagamento do débito, ndo obtendo sucesso. Com relagdo as medidas adotadas previamente a
instauragdo da TCE, o Ministério Publico junto ao TCU elaborou parecer em que sintetizou assim
as acoes da Funasa (pega 12, p. 19), verbis:

Apenas para lembrar alguns dos fatos marcantes:

a) ainda em 1998, ou seja, no ano seguinte ao da celebragdo do contrato com a Agaform, os
responsaveis tiveram ciéncia de que suas justificativas acerca de irregularidades na execugdo
contratual ndo haviam sido acolhidas (Relatorio de Auditoria da Funasa, de 21.8.1998 - pega 1, pp.
27/9);

b) em outubro de 1998, a Agaform ingressou com mandado de seguranga com pedido de liminar
contra ato do sr. Coordenador Regional da Funasa, que determinara a anulagdo do contrato
decorrente do Convite 34/1997, tendo em vista a utilizacdo de modalidade diversa da legalmente
prevista no artigo 23 da Lei 8.666/1993 (SJ/MA, Processo 98.5362-2 - pega 1, pp. 221/51);

¢) em julho de 1999, foi proferida a Sentenga 263/1999: seguranga parcialmente concedida, para
restabelecer o contrato, por ofensa a ampla defesa (pega 1, pp. 287/97);

d) também em 1999, a Agaform ingressou judicialmente com ag@o de cobranga contra a Funasa,
por descumprimento do contrato. A Funasa entrou com recurso de apelagdo em novembro de 2003
(Processo 1999.37.00.000905-9, peca 5, pp. 358/66);

e) em novembro de 2002, instaurou-se comissao de sindicincia (pega 6, p. 6);

f) em junho de 2003, foram promovidas citagdes no ambito do processo administrativo disciplinar,
instaurado no mesmo més (v.g., pegas 2, pp. 334/6, ¢ 6, p. 4);

g) em fevereiro de 2006, o Ex.mo Ministro da Satide promoveu o julgamento do processo
administrativo disciplinar (pega 6, pp. 242/64);

h) em 2009, a CTCE procedeu a notificagdo dos responsaveis (v.g., peca 7, pp. 4/6, 18/20, 32/4 ¢
46/66).

5.8. Como se vé, ¢é possivel afirmar que a Funasa adotou providéncias prévias no ambito judicial e
administrativo com vistas a obter o ressarcimento do dano ao erario, além de ter identificado os
responsaveis pelos atos irregulares.

5.9. E na presente etapa recursal, em que ja foi prolatada uma decisdo definitiva no ambito da TCE,
resta superada discussdes acerca do aspecto formal para instauracdo deste processo. Com efeito,
conforme dispde o artigo 171 do Regimento Interno/TCU:

‘Art. 171. Nenhum ato sera declarado nulo se do vicio nao resultar prejuizo para a parte, para o
erario, para a apuracao dos fatos pelo Tribunal ou para a deliberacdo adotada.’

5.10. A tomada de contas especial representou mais uma oportunidade em que os responsaveis
puderam se defender dos fatos irregulares que lhes foram atribuidos, ndo sendo possivel reconhecer
qualquer prejuizo aos recorrentes. As normas ndo devem ser interpretadas de forma restritiva a
ponto de inviabilizar as atividades de controle deste Tribunal, como defendem os responsaveis.

5.11. Com estas consideragdes, conclui-se que a presente TCE atendeu aos pressupostos para a sua
instauragdo, restando afastada a alegacdo em exame, nos termos do artigo 171 do RITCU.

6. Da quantificacio do dano ao erario (pecas 98, 100 e 102, todas p. 10-14, e peca 110, p. 4-6)

6.1. Os responsaveis Raimundo Nonato Machado Filho, Ione Serra Maia, Francisca Tereza Corréa
de Souza Costa e Maria Francilene Rodrigues de Moura alegam que ndo ficou demonstrado, de
maneira clara e objetiva, quais foram os critérios de calculo utilizados para apurar o dano ao erario
e sua atualiza¢do monetaria.
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6.2. Entendem que houve violagdo a ampla defesa e ao contraditério, pois 0 TCU nao explicou
como chegou a conclusdo de que o valor de mercado dos servicos supostamente superfaturados
seria de R$ 25,24 por unidade. Assim, conclui que ‘(...) ndo se pode considerar como suprida a
exigéncia do contraditério e da ampla defesa apenas ante a possibilidade formal de a parte
interessada se manifestar no processo, sendo necessario, ainda, que seja conferida a ela todas as
informagdes necessarias para que possa apresentar a contra-argumentacio e as contra-provas que
julgar necessarias’ (peca 98, p. 11).

6.3. Para corroborar o argumento colacionam doutrina do Ministro Gilmar Mendes e outros, além
de invocar o principio da motivagdo dos atos administrativos, contido no artigo 50 da Lei
9.784/1999.

6.4. Alegam que a Funasa, no ambito do Processo Administrativo Disciplinar 25100.025.066/2003-
66, apenas supds o dano ao erario, sem apuragdo e quantificacdo no plano concreto do montante a
ser ressarcido, o que foi destacado pela Consultoria Juridica do Ministério da Saude.

6.5. Transcrevem manual da CGU, que orienta que a TCE somente deve ser instaurada quando o
prejuizo estiver adequadamente comprovado e quantificado, o que ndo teria ocorrido no presente
processo. Assim, requerem a anulacdo da TCE.

6.6. Ja o responsavel Marcio Antonio Pinto de Almeida acrescenta que o superfaturamento
apontado nos autos utilizou parametro de comparagdo indevido, pois os precos dos servicos
contratados (R$ 190,30 por unidade) n2o seriam comparaveis aqueles utilizados para aferir o
superfaturamento (R$ 25,24 por unidade).

6.7. Sustenta que os pregos praticados no estado do Maranhdo para servigos de informatica (R$
190,30 por unidade) diferem daqueles praticados no contrato celebrado apenas para a capital do
estado (R$ 25,24 por unidade) ou para o Distrito Federal/DF (R$ 10,29 por unidade). Em Sdo
Luis/MA ou no DF os pregos dos servigos seriam menores pois o atendimento ocorria em apenas
uma cidade e sem custos altos de transporte, enquanto o estado do Maranhdo como um todo possui
area maior e o servico era prestado em diversas unidades regionais com dificeis vias de acesso e em
estado de manutencdo precario.

6.8. Aponta que nido houve a realizagdo de pericia, forma que considera legal e habil de atestar
superfaturamento. Defende que a pericia era imprescindivel também porque os precos na area de
informatica caem com o passar dos anos em uma ‘velocidade absurda’, em razio da evolugdo
tecnologica no Brasil.

Analise

6.9. Compulsando os autos, constata-se que a forma de calculo do dano foi adequadamente descrita
aos responsaveis para viabilizar o respectivo exercicio da ampla defesa. Nos oficios de citagdo
deste Tribunal as pegas 19, 20, 24 e 25 observa-se que o débito se encontra detalhado, com valores
indicados por data historica de ocorréncia (Anexo I), ¢ com informagdes complementares (Anexo
II) que permitem aos responsaveis exercerem a mais ampla defesa. Nesse sentido, ¢ destacado que
(peca 25, p. 5):

‘1) O Tribunal, em respeito ao principio da ampla defesa, encontra-se a disposi¢ao, por meio de
suas Secretarias, para prestar esclarecimentos a respeito de eventuais duvidas ou sobre
procedimentos a serem adotados, efetuar a atualizacdo de divida, em caso de débito e/ou multa,
bem como conceder vista e copia dos autos, caso solicitados.’

6.10. A descrigdo do dano foi detalhada também pela Funasa nas notificacdes que precederam o
envio da TCE a esta Corte de Contas, conforme comunicagdes contidas na peca 6, p. 330-337 e p.
379-391, e na pega 7, p. 4-44. A tabela com os valores de referéncia do superfaturamento pode ser
melhor vista a pega 6, p. 337.

6.11. E os parametros utilizados para o calculo do superfaturamento e, consequentemente, dos
valores contidos nas comunica¢des, encontra-se no relatério de auditoria da Funasa. Neste
documento foram consolidados os principais elementos que permitiram observar a equivaléncia nos
servicos prestados entre trés contratos de manutengdo de equipamentos de informaticas celebrados
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no ambito da propria Funasa em periodos proximos (1997, 1998 e 2000). Nesse sentido, oportuno
transcrever os principais elementos da tabela da Funasa (pe¢a 3, p. 118):

Orgdo / Ano Prestadora do | Valor mensal Quantidade de Valor unitario de | Manutengao
Servigo do Contrato Equipamentos Servigo Bimestral
para
Manutencdo
Funasa Regional | AGAFORM R$ 28.926,00 152 R$ 190,30 Sim
do Maranhéo /
1997
Funasa Regional T R$ 2.600,00 103 R$ 25,24 Sim
do Maranhéo / NOGUEIRA
2000
Funasa Nio R$ 2.397,77 233 R$ 10,29 Sim
Sede / 1998 Informado

6.12. E possivel observar que os servicos em questdo sdo equivalentes. Os trés contratos sdo
contemporaneos no ambito da Funasa e tinham por objeto a manutengdo preventiva e corretiva
bimestral nos equipamentos de informatica do 6rgao.

6.13. No entanto, o valor unitario do servi¢o variou de R$ 10,29 a R$ 190,30, um percentual de
1.849%. E para o calculo do superfaturamento, foi utilizado o valor unitario do servico na
Superintendéncia Regional da Funasa no Maranhdo celebrado em 2000 (R$ 25,24). Esse valor ¢
mais benéfico aos responsaveis, se considerado que o prego unitario do servico prestado na sede da
Funasa em 1998 era ainda menor (R$ 10,29). Ademais, a comparagdo dos valores entre os anos de
1997 e 2000 levou em conta o valor historico, sem atualizagdo monetaria ou indices de inflacao.
Caso os valores do contrato superfaturado de 1997 fossem atualizados para comparagdo com os
pregos praticados no ano 2000, o calculo do superfaturamento seria maior.

6.14. O responsavel Marcio Antonio Pinto de Almeida alegou que os pregos na area de informatica
caem com o passar dos anos em uma ‘velocidade absurda’, em razdo da evolucgdo tecnoldgica no
Brasil. No entanto, aqui estd sendo tratada a prestacdo de um servico de manutengdo corretiva e
preventiva de equipamentos. O argumento de que os pregos cairiam com o tempo seria razoavel se
fosse considerada a compra de equipamentos de informdtica. E, mesmo assim, caso esta compra
envolvesse equipamentos mais antigos ¢ obsoletos, pois modelos novos tendem a manter o preco
de compra ou até mesmo a majora-lo. De qualquer modo, o argumento em questdo baseia-se em
mera suposi¢do, desprovido de provas ou fatos que pudessem embasa-lo.

6.15. A alegacdo de que o contrato celebrado com a empresa Agaform também teria custos
adicionais de deslocamento e estadia, por abranger todo o territorio do estado do Maranhéo, foi
devidamente afastado no relatorio final do PAD (pega 5, p. 92-98) e também no parecer da AGU a
peca 6, p. 92, verbis:

‘Nao ha também como considerar a justificativa da contratacdo de pregos tdo elevados por causa
dos deslocamentos para manutencdo de equipamentos de informatica nos Distritos, uma vez que
esses deslocamentos deveriam ocorrer a cada bimestre, conforme disposto em contrato, mas, na
realidade, ndo se constatou relatdrios de manutencao preventiva para os Distritos em nenhum dos
bimestres (fls. 3013 a 3030 — volume XII), ndo havendo, pois, tantos deslocamentos.
Independente de o servidor indiciado, Chefe do SEADM, tomar ou nao conhecimento da
insuficiéncia dos servigos nos Distritos, esse fato era perceptivel diante da ma prestacdo dos
mesmos, ou melhor, do ndo cumprimento de dispositivo contratual.’

6.16. Desse modo, observa-se que o dano ao erario foi adequadamente apurado, utilizando-se
inclusive parametros mais favoraveis aos responsaveis, restando afastada ainda a alegagao de vicios
nas comunicacdes que informaram acerca do fato irregular e da forma de calculo do débito.

7. Do termo inicial para o calculo do juros de mora (pecas 99, 101 e 103, todas p. 19-23)
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7.1. Os responsaveis Raimundo Nonato Machado Filho, Ione Serra Maia, Francisca Tereza Corréa
de Souza Costa e Maria Francilene Rodrigues de Moura consideram ainda que seria necessario
fornecer informagGes para justificar o motivo pelo qual o débito original de R$ 189.819,67 foi
atualizado para o montante de R$ 1.424.106,65 (contido na notificagdo da decisdo).

7.2. Requerem, caso nenhum dos argumentos apresentados seja acolhido, que o débito a eles
imputado seja atualizado, para efeito de célculo de juros de mora, a partir da citacdo dos
responsaveis no ambito desta TCE.

7.3. Argumentam que a aplica¢do dos juros de mora a partir da ocorréncia do fato se mostra
excessivamente prejudicial, pois a Funasa deixou transcorrer quase onze anos para notificar os
responsaveis em relagdo a instauracdo da TCE. Entendem que ndo poderiam, portanto, ser
prejudicados pela negligéncia da administragdo, que teria se omitido em seu dever legal de apurar
as irregularidades de forma tempestiva, considerando também o principio constitucional da
moralidade (artigo 37 da Constitui¢do Federal/1988).

7.4. Reconhecem que o artigo 11 da IN-TCU 13/1996 estabelece o acréscimo dos juros de mora a
partir da ocorréncia do fato, com base no artigo 399 do Cddigo Civil. No entanto, sustentam que as
obrigacodes regidas por este Diploma sdo prescritiveis, o que difere dos créditos da Fazenda Publica
(caso mantido o entendimento de imprescritibilidade dos danos ao erario).

7.5. Concluem que a aplicagdo da IN-TCU 13/1996 permite que a Funasa se beneficie de sua
propria torpeza, pois os responsaveis ndo tinham conhecimento prévio da irregularidade (ja que
agiram de boa-f¢é), e a divida ainda ndo estava quantificada pela administragdo. Ainda incidiria a
figura do abuso de direito por parte da Funasa, nos termos do artigo 187 do Codigo Civil e com
base na doutrina da civilista Maria Helena Diniz.

Analise

7.6. O artigo 9° da IN-TCU 71/2012, normativo vigente que regula a forma de calculo da
atualiza¢@o monetaria e dos juros de mora no ambito desta Corte, assim dispoe:

‘Art. 9° A atualizacdo monetaria e os juros moratérios incidentes sobre o valor do débito devem ser
calculados segundo o prescrito na legislagdo vigente, a partir (NR)(todo o art.)(Instrugdo Normativa
n°® 76, de 23/11/2016, DOU de 12/12/2016):

‘I - da data do crédito na conta bancaria especifica, quando conhecida, ou da data do repasse dos
recursos - no caso de omissdo no dever de prestar contas ou de as contas apresentadas ndo
comprovarem a regular aplicagdo dos recursos, exceto nas ocorréncias previstas no inciso Il deste
artigo;

I - da data do pagamento - quando houver impugnagdo de despesas especificas e os recursos
tiverem sido aplicados no mercado financeiro ou quando caracterizada responsabilidade de terceiro.

III - da data do evento, quando conhecida, ou da data de ciéncia do fato pela administragdo - nos
demais casos.’

7.7. No caso dos autos, portanto, nos termos desta norma, os acréscimos ao valor do débito devem
ocorrer a partir da data em que foram feitos os pagamentos superfaturados, que estdo indicadas no
acordao recorrido e também nas comunicagdes enviadas aos responsaveis. A partir deste momento
¢ que resta caracterizada a irregularidade e o consequente dano ao erario.

7.8. O termo inicial para proceder aos acréscimos da atualizacdo monetaria e dos juros moratérios,
a despeito do pedido do recorrente, observa a legislagdo em vigéncia, por expressa disposi¢do do
artigo 9° da IN-TCU 71/2012. Nao ha margem para atuagdo de forma diversa. Importante ressaltar
que aqui busca-se apenas a recomposi¢ao do valor original de um prejuizo ao patriménio publico.
Nao ha, portanto, um carater sancionatorio.

7.9. Também ndo ¢ possivel acolher o argumento dos responsaveis de que somente tiveram
conhecimento da irregularidade apds onze anos, por inércia da administragdo publica. Conforme
informacdo contida no item 5.7 desta instrugdo, desde 1998 os responsaveis ja tinham
conhecimento de que as suas justificativas acerca das irregularidades ndo foram acolhidas. Ou seja,
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no ano seguinte a celebragdo do contrato com a empresa Agaform os recorrentes ja sabiam das
irregularidades no processo licitatorio e no contrato dele decorrente. Assim, ndo € possivel acolher
a alegagdo de que foram surpreendidos com as apuragdes do superfaturamento apenas onze anos
apos a ocorréncia do fato.

7.10. Destarte, ndo ha como atender ao pedido dos responsaveis, devendo ser mantida a atualizagao
monetaria e o calculo dos juros de mora na forma do normativo vigente, IN-TCU 71/2012.

8. Da identificacio e responsabilizacdo dos gestores, em especial daqueles que compdem a
Comissao Permanente de Licitacdo (pecas 98, 100 e 102, todas p. 14-20, pecas 99, 101 e 103,
todas p. 7-18, e peca 110, p. 2-4 e 6-7)

8.1. Os responsaveis Raimundo Nonato Machado Filho, Ione Serra Maia, Francisca Tereza Corréa
de Souza Costa e Maria Francilene Rodrigues de Moura questionam a individualiza¢do do dano,
pois assinalam que (peca 98, p. 15):

‘Ao invés de levar em conta o grau de participacdo de cada um dos envolvidos para o evento
danoso, como exigem as normas concernentes a responsabilizagdo civil por ato ilicito, partiu de
uma imputacdo coletiva e igualitaria do débito, que ofende ao principio da razoabilidade, dentre
outras normas encartadas no Ordenamento Juridico Patrio, posto que condena, da mesma forma,
pessoas que tiveram diferentes niveis de contribui¢do e culpa para a ocorréncia do suposto dano ao
erario.’

8.2. Listam ainda outros gestores da Funasa que consideram responsdveis também pela
irregularidade e que deveriam ter sido incluidos na TCE, quais sejam:

a) gestores do Core/MA, que indicaram membros da comissdo de licitacdo sem qualificagdo e
habilitagdo técnica, e sem treinamento e capacitacao; e

b) autoridade da Funasa que procedeu a instauracdo da TCE (auditor-chefe), uma vez que ndo teria
esgotado as medidas com vistas ao imediato ressarcimento do dano na esfera administrativa interna
(conforme artigo 1° da IN-TCU 13/1996 e artigo 8° da Lei 8.443/1992).

8.3. Defendem que a ndo inclusdo de todos os gestores envolvidos no rol de responsaveis
descumpre os principios do devido processo legal ¢ da isonomia, além de ocasionar danos a
servidores publicos ‘(...) cujos sustentos dependem apenas de seus parcos salarios € que nao foram
beneficiados com um unico centavo do ato ilicito sob discussao’ (peca 98, p. 20).

8.4. Pugnam pela nulidade do processo, porque ndo foi feita a inclusdo de todos os agentes
responsaveis pelo débito na fase interna da TCE, e defendem que n3o podem os ora recorrentes
sofrerem pela ma instrugdo do feito. Entendem que seria indispensavel proceder a investigacdo de
todos os envolvidos, ‘ao invés de simplesmente se contentar com uns poucos bodes expiatorios por
querer encerrar logo o presente processo’ (pega 98, p. 20).

8.5. Consideram que ndo deveria ser atribuido a eles o ressarcimento do dano, em respeito ao
principio da razoabilidade e da proporcionalidade e observado ainda o artigo 944 do Cdédigo Civil.
Sustentam que o débito supera em muito a remuneragdo mensal por eles percebidos e citam julgado
em que esta Corte ja afastou a responsabilidade de agentes publicos em situagdes similares.

8.6. Com base no principio da razoabilidade, admitem que seja estabelecida uma multa, mas que
seja condizente com as suas remuneragdes mensais ¢ considerando o grau de participagdo minimo
nas irregularidades. Nesse sentido transcrevem julgado do Tribunal de Contas do Distrito Federal e
entendimento do conselheiro e doutrinador Jorge Ulisses Jacoby Fernandes.

8.7. Prosseguem afirmando que deveria ser observada a efetiva qualificacdo dos membros para
compor a CPL. Aduzem que nio eram profissionais legalmente habilitados para compor a comissao
e, por tal razdo, a responsabilidade neste aspecto era da propria administragao.

8.8. Consideram que os atos praticados por membros desqualificados e que ndo eram especialistas
em informatica se enquadram na excludente de culpabilidade denominada de inexigibilidade de
conduta diversa. Esse entendimento teria sido acolhido no ambito do processo administrativo
disciplinar e ¢ defendido pela doutrina de Margal Justen Filho. Afirmam que solicitaram
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treinamento para exercicio dos cargos na CPL, o que nao foi permitido pela administragao.

8.9. Afirmam que somente pessoas habituadas em manusear e adquirir produtos licitados na area de
informatica é que poderia ter nocdo de que os valores propostos pela empresa Agaform eram
elevados.

8.10. Apontam que os procedimentos licitatorios receberam aval da assessoria juridica da
Core/MA. Em tais situagdes, entendem que a doutrina e esta Corte de Contas consideram que os
membros de CPL ndo deveriam ser responsabilizados quando seus atos estiverem amparados em
parecer de assessoria juridica.

8.11. Por fim, defendem que a empresa Agaform foi a tinica beneficiada com o superfaturamento
dos precos e, portanto, somente dela seria possivel exigir o pagamento da divida. A
responsabilizagdo de outros agentes envolvidos apenas poderia se dar caso as tentativas de
ressarcimento da empresa se mostrassem frustradas. Consideram uma surpresa que a empresa em
referéncia nao conste no polo passivo da TCE.

8.12. Sustentam que a func¢do da CPL era apenas selecionar a proposta mais vantajosa, observando
o edital, ndo cabendo aos recorrentes examinar eventuais vicios nas empresas habilitadas (incluindo
falta de documentos ou requisitos para habilitacdo dos concorrentes). Afirmam que as empresas
apresentaram atestado de capacidade técnica na forma do edital, e os membros da comissdo de
licitagdo ndo possuiam capacidade técnica para averiguar eventual fraude ou conluio entre elas.

8.13. Alegam que a falha na escolha da modalidade da licitacao (convite ao invés de concorréncia)
decorreu de erros de outro setor da administragdo (setor de origem do PBS — Pedido de Bens ¢
Servigos). Entendem que foram induzidos a erro e que nao seria responsabilidade principal da CPL
realizar pesquisa de preco e estimar o valor total da licitacdo.

8.14. Por fim, asseveram que agiram de boa-fé, seus atos ndo tiveram intencdo de cometer fraude e,
quando muito, eram apenas culposos, tendo a administragdo concorrido de forma decisiva para a
irregularidade. As recorrentes lone Serra Maia e Francisca Tereza Corréa de Souza Costa
acrescentam ainda que suas fungdes eram meramente burocraticas, de natureza acessoria, conforme
reconhecido no processo administrativo disciplinar interno, e que tiveram participagdo minima na
irregularidade, além de possuirem trinta anos de vida ptblica exemplar.

Analise

8.15. O artigo 51 da Lei 8.666/1993 (Lei de Licitagdes) regulamenta as fungdes da comissdo de
licitagdo:

Art. 51. A habilitagdo preliminar, a inscricdo em registro cadastral, a sua alteracdo ou
cancelamento, e as propostas serdo processadas e julgadas por comissdo permanente ou especial de,
no minimo, 3 (tr€s) membros, sendo pelo menos 2 (dois) deles servidores qualificados pertencentes
aos quadros permanentes dos 6rgdos da Administragdo responsaveis pela licitagao.

“(..))

§ 3° Os membros das Comissdes de licitagdo responderdo solidariamente por todos os atos
praticados pela Comissdo, salvo se posicdo individual divergente estiver devidamente
fundamentada e registrada em ata lavrada na reunido em que tiver sido tomada a decisdo.’

8.16. Como se v€, compete aos membros da CPL o processamento e julgamento das propostas
apresentadas na licitacdo. E esse mister, por 6bvio, ndo se limitar a verificar o valor da proposta
mais vantajosa. Devem avaliar de forma ampla e abrangente todos os aspectos do prego ofertado,
incluindo a sua comparacdo com os valores de mercado, sob pena de responderem solidariamente
pelas irregularidades para as quais concorram. A pesquisa do prego junto ao mercado €, portanto,
indispensavel para atender ao principio da economicidade. Do mesmo modo, os membros da CPL
devem zelar pela regularidade do procedimento licitatorio, o que inclui a verificacdo da modalidade
licitatoria adequada de acordo com o valor total da contratacdo (artigos 21, 22 ¢ 23 da Lei de
Licitacdes). A utilizacdo de convite quando o adequado seria a concorréncia restringe a
competitividade do certame e prejudica na busca pelo menor preco.
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8.17. As normas devem ser interpretadas de forma a alcangar a sua real finalidade. N&o ¢ possivel
admitir que os membros da comissdo de licitacdo possuam papel meramente burocratico, sem
qualquer responsabilidade efetiva pela regularidade do certame. Tal entendimento vai de encontro
ao principio da eficiéncia, economicidade e racionalidade administrativa.

8.18. Os servidores publicos, incluindo aqueles que possuem mais de trinta anos de vida publica
exemplar, devem desempenhar as suas atividades funcionais com zelo e respeito a coisa publica e
ndo podem se eximir dos seus deveres alegando falta de conhecimento, em especial quando a
fungdo que lhe foi atribuida compde o seu rol de atribuicdes. Caso discordassem dos atos
praticados no ambito da CPL, poderiam registrar posi¢do divergente, o que nao ocorreu nos autos.

8.19. A condenagdo dos responsaveis no ambito desta Corte ndo exige a comprovagdo do dolo ou
da intengdo de cometer a irregularidade. Basta a verificagdo da atuagdo negligente (culposa), que
ndo observou as normas pertinentes a espécie (verificacdo da modalidade adequada de licitagdo e
pesquisa de preco vigente no mercado — artigos 21, 22, 23 e 51 da Lei de Licitagdes). Caso
cumprissem as suas fungdes, poderiam ter obstado o cometimento das irregularidades aqui
examinadas e, consequentemente, o dano ao erario. O parecer da assessoria juridica ndo vinculou
as decisdes dos responsaveis, servindo como mero subsidio a sua atuagdo, podendo dele discordar.

8.20. A eventual ndo responsabilizagdo de outros agentes envolvidos nas irregularidades também
ndo é causa para afastar a condenacdo dos recorrentes. Com fundamento no artigo 71 da
Constituigdo Federal/1988, cabe ao Tribunal de Contas, no ambito da TCE, avaliar e definir quais
seriam os agentes que deveriam ser responsabilizados por eventual prejuizo ao patrimdnio publico,
respeitando os principios do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa. Esta Corte,
por exemplo, ndo entendeu que houve qualquer vicio na instauragdo da TCE, ndo havendo que se
falar em responsabilizagdo do auditor-chefe da Funasa, por exemplo.

8.21. A empresa Agaform Comércio e Representagoes Ltda. (CNPJ 63.435.531/0001-27), de outro
modo, compde o rol de responsaveis neste processo e foi condenada solidariamente ao
ressarcimento do débito, conforme se observa na parte dispositiva do acordao recorrido.

8.22. Finalmente, impende esclarecer que o acorddo recorrido imputou débito aos recorrentes, sem
aplicacdo de multa, em razdo da prescri¢@o da pretensdo punitiva desta Corte.

8.23. O débito ndo possui carater sancionatorio. Representa uma recomposicao de um prejuizo ao
patrimonio publico. Assim, ndo é possivel dispor acerca do valor a ser ressarcido. O montante sera
o equivalente atualizado do dano e ndo a capacidade financeira do devedor. Por esta razdo, ndo se
verifica viavel atender ao pleito dos responsaveis de adequar os valores de ressarcimento as suas
remuneragdes mensais.

8.24. Do mesmo modo, ndo € possivel transmutar um débito em multa. Tratam-se de dois institutos
de natureza diversa. O débito, como visto, busca a recomposi¢ao de um dano ao erario, enquanto a
multa possui carater de san¢do pela pratica de uma irregularidade passivel de puni¢do. No caso dos
autos, a multa sequer foi aplicada, em razdo da prescri¢do ja mencionada.

8.25. Por estes fundamentos, resta afastado o argumento ora examinado.
9. Da responsabilidade do Coordenador Regional da Funasa (peca 104, p. 3-5 e p. 21-25)

9.1. O recorrente Marcio Antdnio Pinto de Almeida, entdo Coordenador Regional da Funasa, alega
que ndo seria responsavel direto pela irregularidade, pois havia uma comissdo de licitacdo que
deveria observar os requisitos legais para a contratacdo de empresas prestadoras de servigos e havia
também um setor de informatica com profissionais qualificados e que possuiam conhecimento
técnico.

9.2. Assim, entende que caberia ao gestor maximo apenas (pega 104, p. 4):

‘confrontar nimeros, e verificar os pregos praticados e apresentados pelo setor competente, bem
como confiar na competéncia dos seus subordinados, devidamente alocados para tanto. O Gestor
ndo tem como aferir, muito menos supervisionar pessoalmente todas as prestagdes de servico. E
humanamente impossivel! De outra forma os 6rgdos nao seriam subdivididos em setores, com
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pessoal devidamente habilitado tecnicamente para cada fungdo.’

9.3. Afirma que exerceu suas atribui¢des da melhor forma possivel, respeitando os principios da
eficiéncia e da menor onerosidade, esteve no cargo de superintendente da Funasa por cinco anos,
maior tempo na historia do 6rgao, e foi empossado apds décadas de trabalho e dedicacéo exclusiva,
com honras ao mérito enquanto servidor de carreira. Assinala, no entanto, que ndo sabia que a
empresa Agaform seria propriedade do irmao do chefe de Informatica da Funasa/MA, Luis Roberto
da Costa Pereira.

9.4. Defende ainda que o contrato celebrado com a empresa Agaform foi assinado pelo
coordenador regional substituto, José Francisco Santos Sousa, enquanto o recorrente estava
afastado de suas atividades. Assim, o seu substituto € quem deveria responder pelas irregularidades
nos autos. Nesse sentido colaciona copia do contrato a peca 104, p. 31-37.

9.5. Informa que questionou em mais de uma oportunidade outros setores da Funasa, que possuiam
pessoas com experiéncia e qualificagdo em suas areas, acerca da regularidade de pagamento a ser
feito a empresa Ageform, nos termos dos expedientes contidos a peca 104, p. 41-45. Ao final,
assevera que a autorizagdo de pagamento da fatura foi feita pelo coordenador substituto, conforme
documento de peca 104, p. 40.

9.6. Assinala que os documentos juntados ao recurso ndo foram examinados pela auditoria interna
da Funasa que apurou as irregularidades em tela. Por fim, conclui pela sua boa-fé e conduta idonea
com relagdo aos fatos objetos desta TCE.

Analise

9.7. No termo de indiciamento contido do Processo Administrativo Disciplinar, a responsabilidade
solidaria do coordenador regional da Funasa ficou consignada nos seguintes termos (peca 216-
218):

‘a) Que ordenou despesa, fls. 2.679, 980B01027, fls. 2.658, referente a Nota Fiscal N°306, no valor
de R$33.112,20 (trinta e trés mil cento e doze reais e vinte centavos), para pagamento de servigos
de manutencdo preventiva e corretiva de equipamentos de informatica na CORE-MA, com pregos
superfaturados, referente ao bimestre de fevereiro e mar¢o/98, com 174 relatorios de manutencdo
de equipamentos, que demonstraram-se insatisfatorios pelos usuarios, fls. 2.513, 2.514 a 2.517,
2764, e o acusado, enquanto Coordenador Regional e Ordenador de Despesa, apesar de advertido
pelo Chefe do Setor de Contabilidade sobre os precos muito elevados, se comparados com a
empresa que prestava servicos para a CORE-MA antes da AGAFORM, fls. 2.510, 2.688,
descuidou-se de avaliar ou determinar que fosse avaliado, diretamente no mercado, se o valor
contratado estava compativel com os pregos praticados no mercado, com vistas a evitar ou
restringir a pratica de superfaturamento, acolhendo, sem restri¢cdes, o parecer do técnico do Chefe
do SEINF, fls. 928, 928-v, 929-v, irmdo do proprietario da empresa AGAFORM, e também sem
que houvesse o competente acompanhamento e fiscalizagdo da execugdo do contrato, favorecendo
o desrespeito a clausula contratual, Décima Quinta — Da Rescis@o, porquanto, estabeleceram uma
formula de calculos para pagamento, ndo prevista no contrato, fls. 390, 2.806, concorrendo, com
esta omissdo, para gerar prejuizo ao erario, como se pode constatar pela tabela comparativa de
pregos elaborada pela Comissao, fls. 2.922;

b) Que enquanto Coordenador Regional, ndo questionou a excessiva demanda de substituicdo de
pecas de informatica feita pela contratada, fls. 1.015, 1.022, 1.029, 1.035, 1.134, 1.137, 1.179,
1.190, 1.191, 1.193, 1.194, 1.202, 1.204, 1.205, 1.233, 1.238, 1.239, e mais, sem emissdao de laudo
explicativo para as substituigdes, ¢ sem que as corregcdes fossem solicitadas pelos usuarios dos
equipamentos, como dispde o item 5.2 da Clausula Quinta do contrato, fls. 388, gerando prejuizo
para o erario, uma vez que as substitui¢des além de ndo se caracterizarem necessarias, ha noticias
nos autos de que a contratada provocou danos em alguns equipamentos, fls. 2.513 a 2.517,
ordenando, ainda, a despesa, fls. 2.678, 980B00706, fls. 2.634, Nota Fiscal N°428, de 03.02.98;

¢) Que pela ocorréncia das irregularidades constatadas, demonstrou comportamento negligente,
descuidado e omisso, enquanto Coordenador Regional, isto é, gestor maior da CORE-MA e
Ordenador de Despesa, concorrendo para a pratica de condutas desidiosas que resultaram nas
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irregularidades acima mencionadas, gerando prejuizo para o erario, em face do contrato com a
empresa AGAFORM Comércio e Representacdes Ltda., contrariando o art. 3°, in fini, art. 7° § 2°
incisos II e III, art. 58 inciso III, art. 49 2°, c¢/c art. 77, da Lei N° 8.666/93, art. 10 inciso V da Lei
N°8.429/92, transgredindo, com essa conduta, os incisos I, II, IIT e VII do art. 116 e inciso XV do
art. 117 da Lei N° 8.112/90, com as alteragoes da Lei N° 9.527/97, podendo ser incurso nos arts.
122 e 127 do mesmo dispositivo legal.’

9.8. Nao foi inserido no rol de atos praticados pelo responsavel a autorizacdo e homologacdo da
licitagdo ou a assinatura do contrato, dentre outras condutas atribuidas ao seu substituto (termo de
indiciamento a pega 3, p. 218-222). Registre que o responsavel em questdo (coordenador
substituto) também foi condenado nos autos, conforme se observa da parte dispositiva do acérdao.

9.9. Assim, de inicio, ndo ha reparos na responsabilizacdo do ora recorrente, cuja condenagdo
decorreu em especial da ordenacdo de despesa referente a Nota Fiscal 306 e da negligéncia na
execucdo do contrato com a empresa Agaform (ndo teria procedido ao competente
acompanhamento e fiscaliza¢do da execu¢ao do contrato).

9.10. O responsavel junta os seguintes documentos ao seu recurso (peca 104):

a) Nota Fiscal 276 encaminhada pela empresa Agaform a Funasa/MA (p. 27-28);

b) Parecer Juridico da Funasa/MA em relagdo ao contrato ¢ a Nota Fiscal 251 (p. 29-30);

c) Contrato celebrado entre a Funasa/MA e a empresa Agaform e publicagdo no DOU (p. 31-39);
d) Autorizagdo de pagamento sem indicagdo da despesa (p. 40);

e) Pedido do responsavel para que fosse examinada a fatura apresentada para pagamento, sem
identificacdo da nota fiscal a que se refere (p. 41);

f) Resposta do Chefe de Informatica aos questionamentos do ora recorrente, em que informa que os
valores do contrato estariam de acordo com o resultado da licitacdo e que os equipamentos em
garantia também eram objeto de manutencdo preventiva, com excegdo da reposicdo de pegas
cobertas pela garantia (p. 42-43);

g) Atesto para pagamento da fatura referente a Nota Fiscal 251 (p. 44-45);

h) Parecer conclusivo da comissdo de licitagdo que sagrou vencedora do certame a empresa
Agaform (p. 46);

1) Publicagdao do DOU da aposentadoria do ora recorrente (p. 47).

9.11. Os documentos juntados ndo sdo aptos a descaracterizarem as condutas irregulares atribuidas
ao responsavel. Referem-se a notas fiscais diversas da que ensejou a sua condenagdo (Ordenagdo
da despesa de Nota Fiscal 306 da empresa Agaform). E a despeito de questionar os valores do
contrato, nao consta dos autos nenhum procedimento adotado pelo responsavel com vistas a obstar
a continuidade dos pagamentos superfaturados.

9.12. Os atos com vistas a anular o contrato superfaturado apenas tiveram inicio apos
recomendac¢do da auditoria da Funasa datada de 21/8/1998 (pega 1, p. 23 — item 3.01). A auditoria
em questdo buscou apurar diversas irregularidades ocorridas no ambito do escritorio regional da
Funasa em Sado Luis (peca 1, p. 7-31). No caso da irregularidade em exame, foi constatada ainda:

‘Na andlise das faturas apresentadas pela contratada, verificou-se que a referida firma vinha
considerando o valor mensal de R$28.926,00 para apenas metade, ou seja, 152 equipamentos, sob a
alegagdo, inusitada, conforme correspondéncias anexas as faturas, de que a manutengdo nos 304
equipamentos era bimestral, condi¢do essa que ndo havia sido colocada claramente em sua proposta
nem tampouco no contrato.

(...)
A nota fiscal n.° 299, referia-se a 12 equipamentos, que se encontravam na Secretaria Estadual de

Saude, nos quais, segundo a correspondéncia da contratada, datada de 09-02-98, haviam sido
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realizados servigos, no bimestre outubro/novembro/97, cujo faturamento deixara de ser realizado
na época devida.

**Pela correspondéncia da AGAFORM, datada de 03-04-98, anexa a nota fiscal n.° 310, haviam
sido realizados servigos de manutengdo em 130 equipamentos no ‘1 ° més do bimestre Fevereiro-
Marg¢o/98°. No entanto, pela nota fiscal n.° 306 foram faturados os servigos correspondentes a 174
equipamentos.

Pela analise em diversas correspondéncias da AGAFORM, ficou evidenciado que os servigos
realizados nos estabilizadores e nobreaks estavam sendo faturados em duplicidade, pois, os totais
dos equipamentos eram acima daqueles cobertos pelo contrato, além do que, segundo a proposta da
firma AGAFORM, datada de 12-08-97, os servicos executados teriam uma garantia de ‘90 dias’.
Ademais, considerando que o valor mensal de R$28.926,00 estava sendo cobrado para a
manuten¢do de apenas 152 equipamentos, a Regional vinha arcando como dispéndio absurdo de
R$190,30, para a manutengdo de cada um, sem qualquer distingdo entre microcomputadores,
impressoras, estabilizadores etc.’

9.13. A condenacdo do ora responsavel decorreu também da sua negligéncia na supervisdao dos
subordinados a quem delegou funcdes relevantes e de sua confianga. Nesse sentido trecho do
parecer do MPTCU acolhido pelo acérdao recorrido (peca 70, p. 30):

‘Nesse cenario, cabe aos dirigentes do setor publico cobrar diuturnamente dos respectivos
subordinados e dos fiscais dos contratos informagdes atualizadas sobre o bom andamento dos
correspondentes setores € contratos.

Zelo, cautela e diligéncia, especialmente por parte dos dirigentes das unidades organizacionais e
daqueles que ocupam cargos estratégicos, sdo imprescindiveis para inibir erros que possam ensejar
burla a legislagdo e/ou prejuizos ao erario.

Assim como a coordenacdo, a descentralizagdo, a delegagdo de competéncia e o planejamento, o
controle ¢ principio fundamental da Administragdo Publica (artigo 60 do Decreto-lei 200/1967).

E da natureza propria da fungio de ordenador de despesas o poder-dever de verificar a regularidade
dos atos de gestdo sob todos os aspectos (v.g., Decisdao 661/2002 — Plenario).’

9.14. Com base nestes elementos contidos nos autos, conclui-se que deve ser mantida a
responsabiliza¢do do Coordenador Regional da Funasa a época dos fatos.

10. Do instituto da prescricdo e do principio da seguranca juridica (pecas 98 e 100, p. 20-23,
peca 102, p. 20-24, pecas 99 e 101, p. 1-7, peca 103, p. 1-6, peca 104, p. 5-21 e peca 110, p. 7-
11)

10.1. Os recorrentes Raimundo Nonato Machado Filho, Ione Serra Maia, Francisca Tereza Corréa
de Souza Costa, Maria Francilene Rodrigues de Moura ¢ Marcio Antonio Pinto de Almeida arguem
a prescri¢ao da pretensdo da administracdo publica de obter ressarcimento dos danos causados ao
erario.

10.2. Citam doutrina e entendimentos de Tribunais de Contas estaduais e do Distrito Federal. E
defendem o prazo de cinco anos previsto no artigo 1° do Decreto 20.910/1932, com base em
julgado do TRF da 1* Regido e em doutrina, em face da auséncia de disposi¢do especifica sobre o
tema.

10.3. Ponderam que o caso paradigma no STF que ird apreciar a matéria ainda nio foi julgado (RE
669069), nao sendo possivel concluir que esta Corte ja teria consolidado entendimento no sentido
da imprescritibilidade dos débitos decorrentes de danos ao erario.

10.4. Alegam que o processo de TCE (peca 104, p. 5-6):

‘(...) foi instaurado somente em 11 de dezembro de 2008, por meio da Portaria 318, expedida pela
Auditoria Interna da FUNASA (peca 6.280), com a finalidade de apurar as supostas irregularidades
apontadas no Contrato de Prestacdo de Servigo, que ocorreu em outubro 1997 (peca 2-4.16), ¢
todos os pagamentos foram efetuados de 12 de janeiro de 1998 a 27 de julho do mesmo ano, ordem
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de pagamentos consignados na pe¢a 5.p 322 a 324.°

10.5. Alternativamente, caso nao reconhecida a prescri¢do, sustentam que o principio da seguranca
juridica foi elevado a estatura constitucional pelo STF e, por esta razio, devem ser mantidas
situacdes juridicas benéficas para o administrado, ainda que ilegais.

10.6. Transcrevem excertos de julgados da Suprema Corte para defenderem a nio puni¢do dos
gestores, nos seguintes termos (pega 99, p. 6):

‘Ocorre que, no caso em tela, ndo pode passar despercebido o fato de que ja faz cerca de 17 anos
desde que o suposto dano ao erario aqui discutido foi cometido, sendo que apenas em 2009 a
defendente foi notificado a respeito do débito e que, em todo momento - conforme largamente
reconhecido no Processo Administrativo Disciplinar - ela esteve de boa-fé.

Situagdo essa que permitiu que se consolidasse uma justa expectativa na defendente de que a
mesma ndo teria que arcar com qualquer indenizagdo ao erario, por conta da sua participagdo
naquele fatidico processo licitatorio.’

10.7. Destacam, por fim, que transcorreu periodo superior a dez anos entre o dano ao erario ¢ a
primeira notificagdo dos responsaveis, o que prejudicou o exercicio da defesa, ante a dificuldade de
acesso a provas e documentos. Requerem, em consequéncia, o reconhecimento do direito de ndo
figurarem no polo passivo da TCE, nos termos do artigo 6° da IN-TCU 71/2012, ou a
nulidade/arquivamento da TCE, nos termos do artigo 5° da IN-TCU 5/2007 e do artigo 5°, inciso
LV, da CF/1988.

Analise

10.8. A discussdo em torno do lapso temporal entre o fato irregular e a citagdo dos responsaveis
para apresentacdo de defesa j& foi examinado nos autos. Apds instrugdo preliminar da Secex/MA, o
Ministério Publico/TCU analisou os documentos do processo e concluiu que nao houve prejuizo ao
exercicio da defesa dos responsaveis (pecga 12, p. 19), verbis:

‘A Secex/MA entendeu, em unissono, que o longo tempo decorrido entre a data dos pagamentos a
empresa Agaform [1998] e a efetiva notificagdo dos responsaveis [na fase interna da TCE] [2009]
para apresentarem suas defesas ou recolherem os valores cobrados (mais de 10 anos) inviabiliza o
pleno exercicio do direito de ampla defesa, devido a natural dificuldade de se reconstituirem os
fatos e se reunirem os documentos necessarios a comprovacdo da regular aplicagdo dos recursos
(pegas 10 e 11).

Em tese, de fato, tal dificuldade poderia ser reconhecida por este Tribunal, mas, no caso concreto,
ndo se justifica e os responsaveis devem ser chamados aos autos.

Apenas para lembrar alguns dos fatos marcantes:

a) ainda em 1998, ou seja, no ano seguinte ao da celebracio do contrato com a Agaform, os
responsaveis tiveram ciéncia de que suas justificativas acerca de irregularidades na execucgio
contratual nao haviam sido acolhidas (Relatorio de Auditoria da Funasa, de 21.8.1998 - peca
1, pp. 27/9);

()

No caso, portanto, ndo se pode dizer que os responsaveis serdo surpreendidos pelo chamamento
deste Tribunal. Ao contrario do que acontece em outros processos, houve tempo habil, no ambito
do ministério, para que produzissem todas as provas que entenderam necessarias. Se ndo as
produziram, ndo podem agora se beneficiar de sua propria inagdo, sob a alegacdo de longo tempo
decorrido.’

(grifo acrescido)

10.9. O posicionamento do MPTCU foi acolhido pelo Exmo. Ministro-Relator do processo,
conforme despacho de pega 13. E outro entendimento n3o seria possivel. No ano seguinte a
celebracdo do contrato com a empresa Agaform a administragdo publica iniciou as apuragdes das
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irregularidades objeto destes autos e os responsaveis possuiam conhecimento deste fato, conforme
mencionado no parecer do MPTCU retrotranscrito.

10.10. Assim, ndo ¢ possivel concluir que os responsaveis tiveram qualquer prejuizo no exercicio
dos seus direitos de defesa.

10.11. Com relacdo a eventual prescricdo ao ressarcimento do dano ao erario, nos termos da
Stmula TCU 282, de 15/9/2012, ‘As ag¢des de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes
causadores de danos ao erdrio sdo imprescritiveis’. No ambito deste Tribunal a matéria ja se
encontra pacificada, baseada em precedente do Supremo Tribunal Federal (MS 26.210). Tal
entendimento possui fundamento no artigo 37, §5°, da Constituicdo Federal:

‘§ 5° A lei estabelecera os prazos de prescrigdo para ilicitos praticados por qualquer agente,
servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas acdes de
ressarcimento.’ (grifou-se)

10.12. Importante registrar que a TCE possui natureza de acdo de ressarcimento aos cofres publicos
por malversagdo de recursos sob a competéncia fiscalizadora do TCU, sem prejuizo de eventual
apenacdo com fundamento nos artigos 57 ou 58 da Lei Organica/TCU. Nao ha confundir, portanto,
a imputagdo de débito (natureza de agdo de ressarcimento) com um de seus potenciais efeitos
(aplicacao de multa), que possui natureza punitiva.

10.13. O Tribunal de Contas da Unido, em sede de uniformizacdo de jurisprudéncia, proferiu o
Acoérdao 1.441/2016-Plenario, que firmou entendimento de ser prescritivel a pretensao punitiva do
TCU, em relagdo as penalidades previstas na Lei Organica/TCU. Considerou que, na forma e
condi¢des desse Acordao, prescreve em dez anos a pretensdo punitiva do TCU.

10.14. Compulsando os autos, observa-se que a decisdo recorrida foi prolatada em data anterior ao
acordao citado, que firmou o entendimento sobre prescricdo no ambito desta Corte. No entanto,
adotou o mesmo posicionamento do julgado paradigma, ao reconhecer no presente caso a
prescricao da pretensdo punitiva da administracdo puiblica em dez anos, o que nédo se estendeu ao
ressarcimento do dano ao erario. Nesse sentido, trecho do voto condutor (peca 71, p. 5-6):

‘30. Destaco, por fim, que as condutas dos responsaveis aqui descritas dariam suporte a aplicagdo
da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992. Contudo, vejo que incide nos casos concretos ora
analisados a prescrigdo da pretensdo punitiva por parte do TCU. Reconhego ndo ser este tema
pacifico no ambito deste Tribunal, uma vez que existem teses favoraveis a imprescritibilidade, a
prescricdo decenal e a prescrigdo quinquenal. Destaco, porém, que o direcionamento definitivo a
ser dado a essa matéria depende do deslinde que se afigurara no TC 007.822/2005-4, processo
ainda pendente de deliberagdo e que trata da aplicagdo desse instituto em um caso concreto.

31. No entanto, para desfecho do caso ora sob apreciacdo, com as devidas vénias aos que
propugnam a tese da imprescritibilidade ou a da prescrigdo quinquenal, opto em aplicar a
jurisprudéncia até aqui predominante no Tribunal, que preconiza a aplicagdo da regra prescricional
assentada no art. 205 do Coddigo Civil, com regramento intertemporal fixado no art. 2.028 do
mesmo Codigo, pela prescrigao geral de dez anos a partir da ocorréncia dos fatos. Ressalvo, porém,
que adoto tal posi¢do até a aprecia¢do definitiva da matéria por este Tribunal, quando sera
deliberada a modificagdo ou ndo do entendimento supramencionado. Corroboram esse
entendimento, as decisdes proferidas nos Acorddos 5.920/2013 e 6.737/2013, da 1a Camara, nos
Acérdaos 670/2013, 2.177/2013, 2.183/2013 e 825/2014, da 2a Camara, € nos Acordaos 828/2013
€ 946/2013, ambos do Plenario.

32. No caso concreto, as irregularidades ocorreram durante o primeiro semestre de 1998, ou seja,
ainda sob a égide do Cddigo Civil de 1916. Considerando a vigéncia do novo Cddigo Civil, a partir
de 11/1/2003, socorro-me da regra intertemporal aposta no art. 2028 do Codigo Civil, que assim
estabelece:

Art. 2028. Serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na data de sua
entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada

32.1. Considerando que até¢ 11/1/2003 ainda ndo havia fluido metade do prazo prescricional
estabelecido pelo Codigo anterior, que era de 20 anos, incidira o prazo estipulado no novo Cdédigo,
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que sera de dez anos contados de sua vigéncia, 11/1/2003. Verifico que, as pecas 18 a 24, consta
como data de citagcdo dos responsaveis, medida processual que interromperia o prazo prescricional,
10/4/2013, ou seja, mais de dez anos desde 11/1/2003, o que frustra a possibilidade de aplicagdo de
multa por esta Corte de Contas.’

10.15. Por fim, o principio da seguranca juridica ndo pode ser invocado para a defesa da pratica de
irregularidades que causem dano ao patrimonio publico, cujas ac¢des de ressarcimento sdo
imprescritiveis, como visto acima.

10.16. Do exposto, constata-se que nao houve prejuizo no caso concreto em relagdo ao exercicio da
ampla defesa dos responsaveis e a prescri¢do da pretensdo punitiva da administragdo publica foi
reconhecida pelo acérddo recorrido, o que ndo se estendeu ao ressarcimento do prejuizo ao
patrimoénio publico.

CONCLUSAO
11.1. Da andlise, conclui-se que:
a) A tomada de contas especial atendeu aos pressupostos normativos para a sua instauracao;

b) A citagcdo dos responsaveis foi regular e respeitou todos os requisitos para o exercicio pleno de
suas defesas;

¢) O calculo dos juros de mora ¢ da atualizacdo monetaria obedeceu a legislagdo aplicavel ao tema;

d) Os responsaveis foram corretamente identificados e a imputagdo de débito encontra-se
devidamente fundamentada; e

e) A prescrigao da pretensdo punitiva desta Corte foi adequadamente reconhecida e ndo abrangeu o
ressarcimento do dano, por falta de amparo legal e jurisprudencial.

11.2. Assim, com estas consideragdes, ndo ha reparos a se fazer no acérddo recorrido, que deve ser
mantido em seus exatos termos.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

12. Ante o exposto, submete-se o presente exame a consideragdo superior, propondo-se, com
fundamento nos artigos 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992:

a) conhecer dos recursos e, no mérito, negar-lhes provimento;

b) dar ciéncia da decisdo aos recorrentes ¢ aos demais interessados.”

7. O representante do Ministério Publico junto ao TCU, em seu parecer (pega 134), aquiesceu
as conclusdes da unidade instrutora. Em adicdo, propds a correcdo de erro material no item 9.2 do
acordao recorrido, bem como que fossem tornados sem efeito, por auséncia de citagdo valida, o
julgamento pela irregularidade das contas e a condenagdo soliddria em débito de Luis Roberto da
Costa Pereira e da empresa Agaform Comércio e Representacdes Ltda.

8. Na ocasido, arrazoou o que se segue:

“Sobre a deliberagdo ora recorrida, o Ministério Publico de Contas propde, com fundamento na
Stimula TCU 145, a correcdo de erro material no subitem 9.2 do Acdérddo 619/2015 — Plenario
(peca 72), considerando que, sobre o valor do débito porventura recolhido parceladamente, devem
também incidir juros de mora, a teor do disposto nos artigos 19, caput, da Lei 8.443/1992, 202, §
1°, ¢ 210 do Regimento Interno/TCU.

Nessa linha, veja-se julgado deste Tribunal:

‘Nao ha previsdo regimental para que o TCU autorize o pagamento parcelado do débito acrescido
apenas da corregdo monetaria (sem a incidéncia de juros), ainda que requerido antes da
condenacdo.’ (Acdrdao 7.606/2015 — Primeira Camara, Jurisprudéncia Selecionada do TCU)

O referido subitem 9.2 deve, portanto, ter sua redagao alterada, a fim de que passe a constar
expressamente a previsdo de acréscimo de juros de mora, conforme sugestdo a seguir:
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9.2. autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei 8.443, de 1992, c/c art. 217 do
Regimento Interno do Tribunal, o parcelamento das dividas constantes desta deliberacdao em até 36
(trinta e seis) parcelas, corrigidas monetariamente e acrescidas dos juros de mora devidos até a
data do pagamento, esclarecendo aos responsaveis que a falta de pagamento de qualquer parcela
importard no vencimento antecipado do saldo devedor (§ 2° do art. 217 do Regimento Interno do
Tribunal), sem prejuizo das medidas legais;’

Por derradeiro, o Ministério Publico de Contas destaca que ndo localizou, nos autos, a notificagéo,
por edital, do sr. Luis Roberto da Costa Pereira, ex-Chefe do Servico de Informatica da
Core/Funasa/MA, CPF 044.873.203-30, mencionada no despacho a peca 123. As tentativas de
notificagdo via postal, cumpre lembrar, foram frustradas e a unidade técnica ndo identificou outros
possiveis enderecos do aludido responsavel (pegas 79, 96, 105, 113 e 122/3).

Contudo, somente agora o Ministério Publico de Contas atentou para a informagao, disponivel nos
demonstrativos CPF da Secretaria da Receita Federal acostados aos autos, sobre o 6bito do sr. Luis
Roberto da Costa Pereira em 2007 (pecas 14, p. 3; 17, p. 3; 113 e 122, p. 1), informacao esta que o
Ministério Piiblico de Contas confirmou no Sistema de Controle de Obitos — Sisobi (pega 131).

Nesse cenario, considerando que o falecimento precedeu até mesmo o ingresso destas contas
especiais no TCU e que a citagdo foi diretamente enderegada, em 2013, ao préprio sr. Luis Roberto
da Costa Pereira (pecas 22 e 41), deve ser tornada sem efeito sua condenagdo, por auséncia de
citagdo valida (erro de procedimento).

Na atual fase do processo, entretanto, a citacdo solidaria do espolio do sr. Luis Roberto, quase 20
anos apos as irregularidades, nao se mostra razoavel, podendo prejudicar o direito de defesa.

O Ministério Publico de Contas também ndo localizou a notifica¢do valida, via postal, da Agaform
Comércio e Representacdes Ltda., cujo aviso de recebimento, enderecado ao sr. Antonio Carlos da
Costa Pereira, representante legal da empresa, CPF 094.931.903-15 (peca 14, p. 8; 17, pp. 8/9; 18;
28; 48; 50; 52; 55/6; 59/63 ¢ 65), retornou ao TCU, em 2/7/2015, com a informagao do falecimento
deste (pecas 81, 89 e 95), noticia que ja constava dos autos, consoante registro de 6/1/2009, na fase
interna desta TCE (peca 6, p. 278), e aviso de recebimento a peca 64 (datado de 2/12/2013), mas
que ndo aparece no Sisobi até a presente data (peca 132).

O sr. Antdnio Carlos da Costa Pereira permanece, ainda hoje, no Sistema CNPJ, como
representante legal da Agaform (peca 133), mas a situagdo desta empresa ¢ ‘baixada’, tendo em
vista ‘inaptiddo’ (artigo 54 da Lei 11.941/2009).

Nos termos do Acordao 1.512/2015 — Primeira Camara (Boletim de Jurisprudéncia TCU 73/2015):

‘A situagdo de ‘baixa’ de empresa no Sistema CNPJ da Receita Federal ndo indica,
necessariamente, o fim da personalidade juridica, que somente ocorre apos a liquidacdo da
sociedade e o cancelamento de sua inscricdo no 6rgdo competente (art. 51 do Cddigo Civil). Na
auséncia de provas de sua liquidagdo, a pessoa juridica pode ser responsabilizada pelo TCU.’

Ocorre que a inscrigdo do sr. Anténio Carlos no CPF esta ‘suspensa’ (peca 48, p. 2) e, nos dados da
Dataprev, ele consta como instituidor de ‘pensdo por morte previdencidria’, em favor da sr.* Anaide
Ramos Portela, CPF 539.340.757-20, data do inicio do beneficio: 11/1/1998, que seria a data do
obito do instituidor (fonte: DGI/TCU).

A sr.* Anaide, segundo consta, era esposa do sr. Antonio Carlos (pega 6, p. 278).

Cabe, pois, também por error in procedendo, tornar sem efeito a condenacdo da empresa Agaform
Comércio e Representacdes Ltda., CNPJ 63.435.531/0001-27, por auséncia de citacdo valida.

Contudo, também ndo se mostra razoavel a tentativa de nova citagdo da Agaform, ante o longo
tempo decorrido desde a irregularidade e a auséncia de notificagdo da empresa na fase interna da
tomada de contas especial, conforme registro constante do Relatorio Final de TCE, de 10/9/2009
(pega 8, p. 386):

‘A empresa Agaform Comércio e Representagdes Ltda. ndo foi responsabilizada nesta TCE, tendo
em vista a sugestdo da AGU quanto a necessidade de instauracdo de procedimento administrativo
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proprio para apuracao da responsabilidade da empresa (fls. 1058) [peca 6, p. 236].”
A proposta do Ministério Publico de Contas €, pois, no sentido de o Tribunal:

a) conhecer dos recursos de reconsideracdo interpostos pelos srs. Francisca Tereza Corréa de Souza
Costa, Ione Serra Maia, Raimundo Nonato Machado Filho, Marcio Anténio Pinto de Almeida e
Maria Francilene Rodrigues de Moura contra o Acordao 619/2015 — Plenério (pega 72), para, no
meérito, negar-lhes provimento;

b) no tocante ao subitem 9.1 do Acérddo 619/2015 — Plenario (peca 72), tornar sem efeito, por
auséncia de citacdo valida (nulidade), o julgamento pela irregularidade das contas e a condenacdo
solidaria em débito do sr. Luis Roberto da Costa Pereira e da empresa Agaform Comércio e
Representagdes Ltda., tendo em vista o falecimento dos irmaos Luis Roberto da Costa Pereira ¢
Antdnio Carlos da Costa Pereira (v.g., pecas 1, p. 19; 3, p. 216, e 5, p. 242);

¢) atribuir nova redagdo ao subitem 9.2 do Acorddo 619/2015 — Plenario (pega 72), nos seguintes
termos:

9.2. autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei 8.443, de 1992, c/c art. 217 do
Regimento Interno do Tribunal, o parcelamento das dividas constantes desta deliberacao em até 36
(trinta e seis) parcelas, corrigidas monetariamente e acrescidas dos juros de mora devidos até a
data do pagamento, esclarecendo aos responsaveis que a falta de pagamento de qualquer parcela
importard no vencimento antecipado do saldo devedor (§ 2° do art. 217 do Regimento Interno do
Tribunal), sem prejuizo das medidas legais;’

d) dar ciéncia da decisdo que vier a ser proferida aos recorrentes e aos demais interessados.”

E o relatério.
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