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GRUPO I — CLASSE II — 2* Camara

TC 014.249/2016-2.

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Interessado: Ministério do Turismo (MTur).

Responsaveis: Equipe Chakart, CNPJ 03.181.311/0001-92; José
Eduardo Dourado Chaves, CPF 331.774.221-68.

Representacdo legal: Vitor Oliveira de Alarcao (OAB/GO 30.073);
Iure de Castro Silva (OAB/GO 29.493) e Luiz Flavio Soares Silva
(OAB/GO 41.969), procuragdo a peca 11.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
MINISTERIO DO TURISMO. NAO APLICACAO DAS
RECEITAS COM VENDAS DE INGRESSOS NO OBJETO DO
CONVENIO. CITACAO REGULAR. REJEICAO DAS
ALEGACOES DE DEFESA. IRREGULARIDADE DAS
CONTAS. DEBITO E MULTA.

RELATORIO

Transcrevo a seguir, com os ajustes de forma pertinentes, instrucdo elaborada no dmbito da
Secretaria de Controle Externo em Goias (Secex/GO), cujo encammhamento teve a anuéncia de seu
corpo diretivo (pecas 13 a 15) e do Ministério Publico junto ao TCU (peca 16):
“INTRODUCAO
1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do Turismo
(MTur), em desfavor da Equipe Chakart, dos Srs. Guerino Luiz Persico, José Eduardo Dourado
Chaves e da Sra. Nubia Cassia da Silva Marinho, em razdo da impugnagdo total das despesas do
Convénio 703505/2009 (pega 1, p. 42-59), que tinha por objeto incentivar o turismo, por meio da
implementagdo do Projeto intitulado 2° Rodeio Show de Senador Canedo’, conforme Plano de
Trabalho aprovado.
HISTORICO
2. Conforme disposto no Convénio 703505/2009 (pe¢a 1, p. 48), foram previstos
R$ 337.000,00 para a execug¢do do objeto, dos quais RS 300.000,00 seriam repassados pelo
concedente e R$ 37.000,00 corresponderiam a contrapartida. Os recursos federais foram repassados
mediante ordem bancaria 20090B800867, de 9/7/2009 (pe¢a 1, p. 63)
3. O ajuste vigeu no periodo de 29/9/2009 a 7/10/2009 (peca 1, p. 47 e 64), com prazo final
para apresenta¢do da presta¢do de contas de trinta dias da data de vencimento da vigéncia, conforme
clausula quarta do convénio (pega 1, p. 47). Portanto, na data de 6/11/2009.
4. O Relatorio de Supervisdo In Loco 42/2009 da Coordenag¢do-Geral de Monitoramento,
Fiscalizagdo e Avaliagdo do Ministério do Turismo (peca 1, p. 69-85) apontou a execugdo do
convénio de acordo com o plano de trabalho aprovado.

5. A prestagdo de contas foi apresentada, tempestivamente, por intermédio do Oficio 2/2009,
de 14/10/2009 (peca 1, p. 86-96).
6. A primeira andlise técnica das contas deu-se em 3/3/2010, por meio do Parecer de Analise

de Prestagdo de Contas — Parte Técnica 226/2010 (pega 1, p. 97-103), sendo proposta diligéncia a
Equipe Chakart para atendimento das solicitagoes constantes as pdginas 100-101 referentes
documentos comprobatorios da execug¢do do ajuste (pega 1).

7. A Coordenagdo Geral de Convénios promoveu a andlise técnica por meio da Nota Técnica
de Analise 428/2010, de 20/4/2010 (pega 1, p. 105-109), a qual concluiu também por diligenciar a
entidade convenente, em razdo das ressalvas elencadas a pagina 108.
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8. Em atendimento a diligéncia, a Equipe Chakart apresentou em anexo ao Oficio 118/2010
a documentagdo solicitada (pega 1, p. 111-123).
9. O Mtur promoveu a andlise da documentagdo complementar por meio do Parecer de

Reandlise de Presta¢do de Contas — Parte Técnica 1324/2010, de 30/7/2010 (pega 1, p. 124-129),
onde as contas foram aprovadas com ressalvas.
10. A Coordenagdo Extraordindria de Andlise de Prestagdo de Contas do MTur expediu a
Nota Técnica de Reandlise 293/2010 (131-136), onde se verifica que tanto a area técnica quanto a
financeira aprovaram a execugdo fisica e financeira do objeto do Convénio 703505/2009.
11. Ocorre que a Justica Federal de Primeiro Grau — Secdo Judiciaria do Estado de Goids
intimou a Unido Federal a se manifestar sobre o pedido de liminar do Ministério Publico Federal em
Ac¢do Civil Publica (peca 1, p. 137-177), a qual visava a apuragdo de eventuais irregularidades nos
convénios celebrados entre o Ministério do Turismo e orgdos ou entidades publicas, ou privadas sem
fins lucrativos.
11.1. Especificamente em relagdo ao Convénio 703505/2009, o MPF apresentou as seguintes
conclusoes:
Todavia, quase nenhuma das prestagoes de contas faz men¢do aos ingressos vendidos em cada
noite de eventos e, por conseguinte, aos valores assim arrecadados e a destinagdo dada a tal
montante.
O ‘quase’ se deve a Prestacdo de Contas do Convénio n. 703505/2009 (‘2° Rodeio Show de
Senador Canedo/GO’), que traz um relatorio da receita da bilheteria do evento que, por si so,
impoe 3 constatagoes:
a. para o calculo da receita, todos os ingressos, de todos os dias do evento, a despeito de se tratar
de ‘meia entrada’ ou ndo, foram calculados pelo valor unitario de R$ 10,00, apesar de terem sido
vendidos ingressos a R$ 10,00 (‘Normal antecipado’), a R$ 20,00 ("Camarote’), e a R$ 35,00
(‘Open bar’);
b. teriam sido vendidos 5.187 ingressos para o primeiro dia de evento (show de Eduardo Costa),
ao passo que o Relatorio de Cumprimento do Objeto informa que o publico teria sido de 15 mil
pessoas, teriam sido vendidos 1884 ingressos para o quarto dia do evento (show de Os Parada
Dura e de Racine e Rafael), ao passo que, conforme o citado Relatorio, o publico teria sido de
cerca de 7 mil pessoas;
¢. ndo ha comprovagdo de que os valores arrecadados com a venda de ingressos (R$ 103.420,00)
foram revertidos para a consecugdo do objeto conveniado.
12. Assim, em 7/2/2011, o MTur promoveu a reandlise da prestagdo de contas, conforme Nota
Técnica de Reandlise 325/2011 (peg¢a 1, p. 180-184), onde foi mantida a aprovagdo da execugdo
fisica, contudo as contas foram reprovadas pelas ressalvas descritas no item V — Ressalvas Apontadas
pelo Ministério Publico Federal (peca 1, p. 182-183), transcritas a seguir:

V - RESSALVAS APONTADAS PELO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Item | Objeto da | Ressalvas apontadas pelo MPF (Oficio 294/2011 - SGP/PU- Andlise
Ressalva GO/AGU).
1 Venda de | a. para o cdlculo da receita, todos os ingressos, de todos os dias | Conforme apontado pelo Ministério
Ingressos | do evento, a despeito de se tratar de ‘meia entrada’ ou ndo, | Publico ‘Resta claro o desvio das verbas,

Joram calculados pelo valor unitario de R$ 10,00, apesar de
terem sido vendidos ingressos a R$ 10,00 (‘Normal
antecipado’), a R$ 20,00 (""Camarote’), e a R$ 35,00 (‘Open
bar’);

b. teriam sido vendidos 5.187 ingressos para o primeiro dia de
evento (show de Eduardo Costa), ao passo que o Relatorio de
Cumprimento do Objeto informa que o publico teria sido de 15
mil pessoas; teriam sido vendidos 1884 ingressos para o quarto
dia do evento (show de Os Parada Dura e de Racine e Rafael),
ao passo que, conforme o citado Relatorio, o publico teria sido
de cerca de 7 mil pessoas;

¢. ndo ha comprovagdo de que os valores arrecadados com a
venda de ingressos (R$ 103.420,00) foram revertidos para a
consecugdo do objeto conveniado.

bem como a fraude na prestagdo de
contas’, reprova-se o convénio devendo, a
Convenente devolver o valor repassado
pelo Ministério do Turismo e consequente
instauragdo de Tomada de Contas
Especial, em cumprimento aos normativos
dispostos na Portaria Interministerial n°
127/2008, Decreto n° 6170/2007,
IN/STN/N° 01/97, Decreto n° 1.819/96, art.
93 do Decreto-lei n°200/67, art. 145 do
Decreto n°93.872/86 e art. 116 da Lei n°
8.666/93, ele o disposto na IN/TCU/N°
56/2007 e art. 8° da Lei n® 8.443/92.
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13. O MTur informou a Equipe Chakart, por meio do Oficio 352/2011, que em decorréncia da
reandlise da prestacido de contas, ‘concluiu-se que NAO foram atendidos os requisitos de
elegibilidade do convénio, de acordo com as normas e procedimentos legais aplicaveis, restando,
portanto, o saneamento das Ressalvas FINANCEIRAS, conforme apontamentos do Ministério Publico
Federal, constantes na nota técnica em anexo’. E instou a entidade a recolher aos cofres do tesouro
nacional a importdncia de R$ 300.000,00 (pega 1, p. 179).
14. A equipe Chakart solicitou, por meio do Oficio 78/2011, copia do relatorio do MPF (peca
1, p. 186). Em seguida, apresentou, por intermédio do Oficio 93/2011, justificativas acerca das
ressalvas apontadas pelo MPF e copias dos documentos solicitados pelo Oficio Mtur 352/2011(pega
1, p. 188-195).
15. Por meio da Nota Técnica de Reandlise Financeira 44/2015 (pega 1, p. 201-207), foram
analisadas as justificativas apresentadas pelo responsavel. Nota-se que foi ratificada a aprovag¢do das
contas quanto a execu¢do do objeto e a reprovagdo da execugdo financeira, tendo concluido da
seguinte forma:
VENDA DE INGRESSOS: Conforme Nota Técnica de Reandlise da Comissdo Extraordinaria de
Prestagdo de Contasn®325/2011-fls. 162 a 166, na andlise financeira ficou constatado o valor
arrecadado com a venda de Ingressos da R$ 103.420,00, o que motivou, dentre outros, a

reprovagado da Prestacdo de Contas, uma vez que o Termo de Convénio versa da seguinte forma
em sua clausula terceira, II, ‘cc’:

‘assegurar que os valores arrecadados com a cobranga de Ingressos em shows e eventos ou venda

de bens e servigos produzidos ou fornecidos no dmbito deste Convénio sejam revertidos para a
consecugdo do objeto ou recolhidos a conta do Tesouro Nacional; quando for o caso’;

Na tentativa de comprovar os gastos com os recursos arrecadados através da venda de Ingressos,
o convenente encaminhou o Of. 093/2011 de 20/04/201 1 informando que constava em anexo as
Notas Fiscais dos gastos realizados com o valor dos Ingressos. No entanto, somente encaminhou
copia da Nota Fiscal n° 75108 referente a veiculag¢do de comerciais realizados na TV Serra
Dourada - fls. 177, Item este jd previsto no plano de trabalho e pago com recursos do convénio,
conforme relatorio encaminhado pelo proprio convenente - fls. 07.

Considerando que o convenente ndo conseguiu comprovar que os valores recebidos com a venda
de Ingressos foram revertidos ao convénio, REPROVA-SE ESSE ITEM e consequentemente o
convénio de forma geral e solicita-se a glosa dos valores repassados. (grifei)
16. Em 1172205, a Equipe Chakart pediu a reconsidera¢do da Nota Técnica 44/2015 e
solicitou a dilagdo do prazo de 30 dias para encaminhar a documentagdo correta (peca 1, p. 208). O
pedido foi indeferido em 26/2/2015 (pega 1, p. 210).
17. No Relatorio Completo do Tomador de Contas Especial 288/2015 (pega 1, p. 253-257),
restou caracterizada a responsabilidade solidaria da Equipe Chakart, CNPJ 03.181.311/0001-92; do
Sr. José Eduardo Dourado Chaves, CPF 331.774.221-68, Presidente da Equipe Chakart a época da
ocorréncia dos fatos, do Sr. Guerino Luiz Persico, CPF 281.149.731-53, e da Sra. Nubia Cassia da
Silva Marinho, CPF 805.118.051-87, procuradores da entidade a época da ocorréncia dos fatos, em
razdo da impugnagdo total das despesas realizadas com os recursos do Convénio 705091/2009.
18. O Relatorio de Auditoria 373/2016 do Controle Interno (pega 1, p. 271-274) apresentou
como motivos para instaura¢do do processo de tomada de contas especial a impugnagdo total das
despesas, na forma consignada na Nota Técnica de Reandlise 44/2015 do MTur.
19. Diante disso, a Secretaria de Controle Interno certificou a irregularidade das contas (peca
1, p. 275), acompanhado do parecer do dirigente do orgdo de controle interno, tendo o Ministro de
Estado do Turismo, Alessandro Teixeira, registrado o conhecimento das conclusoes daquele orgdo de
controle interno (pega 1, p. 279).
20. A responsabilizagdo foi inscrita no Siafi (peca 1, p. 263).
21. Como consequéncia, a partir da analise realizada na primeira instrucdo (peca 2), foram
promovidas as cita¢oes da Equipe Chakart, solidariamente com o Sr. José Eduardo Dourado Chaves,
por meio dos Oficios 192/2017 e 193/2017 (pegas 7 e 8) para que apresentassem alegacoes de defesa
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ou recolhessem os valores aos cofres do Tesouro Nacional. Registre-se que a responsabilidade dos
procuradores da entidade, Sr. Guerino Luiz Persico e Sra. Nubia Cdssia da Silva Marinho, foi
afastada na primeira instru¢do uma vez que ndo foi identificada conduta lesiva por eles praticada.
EXAME TECNICO

22. Na primeira instrugdo, concluiu-se que a Equipe Chakart demonstrou a regular aplicagcdo
dos recursos federais recebidos (R$ 300.000,00) mas ndo comprovou a aplicagdo das receitas obtidas
com a venda de ingressos (R$103.420,00). Assim, os responsaveis foram citados para que
apresentassem alegagoes de defesa quanto a ndo comprovagdo de que os valores arrecadados com a
venda de ingressos foram revertidos para consecugdo do objeto conveniado, nos termos da clausula
terceira, inciso 1I, alinea ‘cc’ do termo de Conveénio 703505/2009, diante do ndo encaminhamento da
documentagdo complementar necessaria para a comprovagado da aplicagdo, na consecug¢do do objeto
do Convénio 703505/2009 dos valores arrecadados com a cobranga de ingressos em shows e eventos
ou com a venda de bens e servigos produzidos ou fornecidos no ambito deste instrumento. O débito
apurado foi de R$ 103.420,00.

Alegagoes de Defesa da Equipe Chakart

23. A Equipe Chakart tomou ciéncia do oficio que lhe foi encaminhado em 8/3/2017, conforme
Aviso de Recebimento (AR) (pe¢a 9), mas ndo atendeu a citagdo e ndo se manifestou quanto as
irregularidades verificadas.

24. Transcorrido o prazo regimental e mantendo-se inerte o aludido responsavel, impoe-se
que seja considerado revel, dando-se prosseguimento ao processo, de acordo com o art. 12, § 3°, da
Lei 8.443/1992.

25. Dessa forma, como a Equipe Chakart ndo apresentou documentos habeis a desconstituir o
débito apurado, suas contas devem ser julgadas irregulares e condenada em débito.

Alegagoes de Defesa do Sr. José Eduardo Dourado Chaves (pega 12)

26. O Sr. José Eduardo Dourado Chaves tomou ciéncia do oficio que lhe foi encaminhado em
8/3/2017, conforme Aviso de Recebimento (AR) (peca 10), constituiu os procuradores Srs. Vitor
Oliveira de Alarcao (OAB/GO 30.073), lure de Castro Silva (OAB/GO 29.493) e Luiz Flavio Soares
Silva (OAB/GO 41.969) (peca 11), tendo apresentado, tempestivamente, suas alegagoes de defesa,
datada de 21/3/2017 (pega 12, p. 1-14), acompanhada dos documentos a peca 12, p. 15-67.

27. De inicio, afirmou que a prestag¢do de contas foi apresentada em 2010 e aprovada pelo
MTur. Em seguida, questionou se a reandlise das contas poderia rejeita-la (apos ser aprovada), em
razdo da suposta falta de comprovagdo de que as verbas angariadas com a venda de ingressos foram
repassadas a consecugdo do convénio.

28. Declarou ser absurda, gravissima e infundada a alega¢do de fraude na prestacdio de
contas e que o relatorio elaborado pelo MTur em nada comprova qualquer espécie de desvio, forja,
aplicagdo indevida de verba ou outro tipo de ludibriacdo ao erario.

29. Informou que apesar do grande lapso temporal, aproximadamente nove anos, esta
apresentando em anexo toda a documentagcdo que comprovaria a realizagdo do evento dentro dos
moldes previstos no plano de trabalho (pega 12, p. 15-67).

30. Quanto ao mérito, reafirmou que a prestagdo de contas foi apresentada em tempo
oportuno, a qual foi aprovada pelo MTur. Inseriu imagem de parte da andlise do Ministério com
manifesta¢do pela aprovagdo das contas (pega 12, p. 4).

31. Em seguida, apresentou alegagoes de defesa para as pendéncias apontadas pelo MTur: a)
Divergéncias entre o numero de pessoas presentes no evento e nos relatorios de cumprimento de
objeto — diferenca nas bilheterias;, e b) a contratagdo do servico de midia televisiva teria sido
realizada diretamente pelo Municipio de Senador Canedo e nao pela Equipe Chakart.

32. Quanto ao item ‘A’ - Divergéncias entre o numero de pessoas presentes no evento e nos
relatorios de cumprimento de objeto — diferenca nas bilheterias, alegou que as informagoes relatadas
no exame técnico ndao condizem com a verdade dos fatos, ‘haja vista que as provas outrora carreadas
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- no momento da primeira defesa -, bem como aquelas ora jungidas aos autos comprovam a
realizacdo total do evento dentro dos moldes financeiramente possiveis a época!’ (grifo original).
33. Relatou que o presente processo de TCE representa uma violagdo clara do pacto firmado
em 2009, ‘uma vez que a prestacdo referente ao evento em_alusdo ha muito restou APROVADA .
(grifo original).
34. Em relagdo aos recursos obtidos com a venda de ingressos, sem a comprovagdo de sua
aplica¢do no objeto do convénio, alegou que os recibos foram inseridos no processo, comprovando a
inexisténcia de qualquer irregularidade.
Ademais, comete-se que, no que tange a alegacdo de discrepdncia entre os numeros de ingressos
vendidos e a quantidade de pessoas relatadas nos dias dos eventos, por obvio, as anotacoes
constantes do relatorio de cumprimento de objeto sdo realizadas com base em estimativas de
pessoal técnico e capacitado no controle de populacdo, inclusive membros do proprio MTur,
Policia Militar, entre outros, e ndo em estrita relacdo com os ingressos efetivamente vendidos.

[grifo original]
35. Concluiu o topico afirmando que o numerario de presentes nas festividades fora estimado,
‘ndo importando, todavia, em inten¢do obscura que almejasse qualquer tipo de vantagem indevida,
quiga fraude!’
36. Para o item B - contrata¢do do servico de midia televisiva que teria sido realizada
diretamente pelo Municipio de Senador Canedo e ndo pela Equipe Chakart, defendeu a regularidade
do contrato firmado com a TV Serra Dourada para a divulgagdo do evento.
37. Em seguida, no topico Il — Auséncia de Dano e de prejuizo ao erario publico — (pega 12,
p- 10-12), alegou que a presente TCE ndo apontou nenhum prejuizo ao erario e reafirmou que todos
os servigos contratados e evidenciados nos autos foram revertidos em prol da popula¢do de Senador
Canedo/GO.
38. Em ato continuo, passou a discorrer sobre os precos estarem compativeis com os de
mercado e que a responsabilidade por danos ao patrimonio publico somente poderia ser atribuida aos
agentes quando estivesse comprovado o dano, ‘o qual, como dito, inexiste na espécie’ (grifo original).
39. Ponderou que cabe ao julgador verificar se o ato realmente se enquadra seus comandos
normativos, na vontade intrinseca da lei, ou se, por outro lado, constitui-se em mera irregularidade
formal, desprovida de motivagdo subjetiva necessdaria para a sua configuragao.
40. Apos citar o art. 84 do Decreto-Lei 200/1967 e o art. 10 da ‘Lei de Improbidade’, afirmou
que, para a configura¢do do prejuizo, é necessaria a comprovagdo do dano, ‘em decorréncia da ag¢do
ou omissdo, perda patrimonial, desvio, apropria¢do, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou
haveres da Administracdo, nos termos do ‘caput’ do citado artigo’, situagdo ndo verificada nos
presentes autos.
41]. Continuou defendendo a inexisténcia de dano ao erario, por, segundo ele, estar
comprovada nos autos a realizagdo do evento, com todos os requisitos elencados no Plano de
Trabalho firmado com o MTur. Citou jurisprudéncias do TJ-MG, TRF-1 (pe¢a 12, p. 12).
42. Concluiu suas alegagoes de defesa requerendo o julgamento pela regularidade das contas
apresentadas, ‘ante a falta de substrato probatorio capaz de enquadra-lo na pratica de prejuizo ao
erario’.
Andlise
43. Quanto ao questionamento se o MTur poderia ao reanalisar a prestagdo de contas e
reprova-la apos ter incialmente aprovado, cumpre destacar que a aprovagdo inicial deu-se em
2/8/2010 (pega 1, p. 129) e, em janeiro/2011, a Unido foi intimada a se manifestar sobre o pedido de
liminar do Ministério Publico Federal em Ag¢do Civil Publica (peg¢a 1, p. 137-177), a qual visava a
apuragdo de eventuais irregularidades nos convénios celebrados entre o Ministério do Turismo e
orgdos ou entidades publicas, ou privadas sem fins lucrativos. Esse fato ensejou a reandlise das
contas em 7/2/2011 por meio da Nota Técnica de Reandlise 325/2011 (peca 1, p. 180-184), sendo a
Equipe Chakart - GO informada por meio do Oficio 325/2011, de 7/2/2011, da reprovag¢do das contas
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e glosa do valor de R$ 300.000,00 (pega 1, p. 179). Como se vé, a reandlise das contas pelo MTur
deu-se em razdo de um fato novo (A¢dao Civil Publica), sendo que a revisdo, aléem de possivel,
configura um dever do gestor publico.

44. Em relagdo a alegacdo da defesa do grande lapso temporal (aproximadamente nove
anos), entende-se que ndao ha qualquer prejuizo ou dificuldade para o pleno exercicio do direito de
defesa, haja vista que o responsavel tomou conhecimento da reprovagdo das contas desde 2011 e, a
partir dessa data, foi instado diversas vezes pelo Ministério para que demonstrasse a regular
aplica¢do dos recursos do convénio. Ademais, nos termos da Clausula Terceira, inciso II, alinea ‘e’
do Convénio 70350/2009, a Equipe Chakart assumiu a obrigacdo de manter os documentos
relacionados ao acordo pelo prazo de dez anos a contar da aprovagdo das contas.

45. Quanto ao mérito, cumpre destacar que o responsavel foi citado para se defender acerca
do débito de R$ 103.420,00, apurado em decorréncia da ndo comprova¢do de que os valores
arrecadados com a venda de ingressos foram revertidos para consecugdo do objeto conveniado, nos
termos da clausula terceira, inciso II, alinea ‘cc’ do termo de convénio 703505/2009, diante do ndo
encaminhamento da documenta¢do complementar necessaria para a comprovagdo da aplicagdo, na
consecug¢do do objeto do Convénio 703505/2009, dos valores arrecadados com a cobranga de
ingressos em shows e eventos ou com a venda de bens e servigos produzidos ou fornecidos no ambito
deste instrumento, conforme Oficio de Citagdao 192/2017 (pega 7, p. 1).

46. Contudo, o responsavel pautou suas alegagoes de defesa (pega 12, p. 1-14) em questoes
que ndo foram objeto da cita¢do, conforme sintese apresentada anteriormente, ou seja, limitou-se a
insistir repetidas vezes que a prestagdo de contas foi apresentada tempestivamente e que a mesma foi
aprovada em 2010 pelo MTur, fatos que por si ndo elidem a irregularidade apurada.

47. Acrescenta-se que é pacifico neste Tribunal que os valores arrecadados com a cobranga
de ingressos em shows e eventos, ou com a venda de bens e servigos produzidos ou fornecidos em
razdo de projetos beneficiados com recursos de convénio, devem ser revertidos para a consecugdo do
objeto conveniado ou ser recolhidos ao erario, e, adicionalmente, integrar a presta¢do de contas do
ajuste. Entre outros julgados, cite-se os Acorddos: 96/2008 — TCU — Plendrio, de relatoria do
Ministro Benjamim Zymler e 2881/2017 — TCU — Segunda Camara, de relatoria do Ministro Augusto
Nardes.

48. Em reforco, destaca-se que na instru¢do inicial (pe¢a 2), divergindo do posi¢do do
Ministério que havia impugnado a totalidade dos recursos repassados (R$ 300.000,00) em razdo de
irregularidades na execugdo financeira (ndo comprovagdao de que os valores recebidos com a venda
de ingressos foi revertido ao convénio, conforme Nota Técnica de Reandlise Financeira 44/2015, peca
1, p. 201-207), esta Secex/GO, com base na documenta¢do constante nos autos, posicionou-se por
considerar regulares os valores constantes na prestagdo de contas apresentada (R$ 300.000,00
recursos federais e R$ 27.000,00 da contrapartida) e concluiu por imputar aos responsdaveis
exclusivamente o débito de R$ 103.420,00, em razdo de ndo estar comprovado que esse valor obtido
com a venda ingressos fora aplicado no objeto do convénio e nem recolhido aos cofres do Tesouro
Nacional.

49. Assim, as alegacoes de defesa relativas a prestagdo de contas mostraram-se indcuas, pois
ndo foram objeto da citagdo e pelo fato de o valor de R$ 300.000,00 ja ter sido aceito como
efetivamente executado. Sobre os valores obtidos com a venda dos ingressos (R$ 103.420,00), em que
pese o responsavel ter afirmado que os recibos foram inseridos nos autos, ndo ha qualquer recibo ou
outro documento de despesa demonstrando que esses valores foram aplicados no objeto do convénio.
Tampouco a documenta¢do apresentada em anexo as suas alegagoes defesa (peca 12, p. 15-67)
demonstra ou comprova a aplicagdo dos recursos auferidos com a venda dos ingressos.

50. Assim, ndo podem ser aceitas as alegagoes de inexisténcia de débito e de que a Equipe
Chakart executou o objeto de acordo com o pactuado, uma vez que nos termos da clausula terceira,
inciso II, alinea ‘cc’ do termo de convénio 703505/2009, os valores arrecadados com a cobranca de
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ingressos em shows e eventos deveriam ser aplicados na consecug¢do do objeto ou recolhidos a conta
do Tesouro Nacional, o que ndo foi feito.

51. Dessa forma, como o Sr. José Eduardo Dourado Chaves ndo apresentou documentos
habeis a desconstituir o debito apurado, ou seja, os documentos apresentados sdo insuficientes para
comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos publicos repassados por for¢a do Convénio
703505/2009, suas alegacoes de defesa devem rejeitadas, tendo, por comnsequéncia, suas contas
julgadas irregulares com a condenagdo em débito.

CONCLUSAO

52. Considerando que os documentos constantes do processo ndo permitem concluir sobre a
regularidade na aplicagdo de parte dos recursos recebidos por forca do Convénio 703505/2009,
celebrado entre o Ministério do Turismo e a Equipe Chakart, as alegacoes de defesa do Sr. José
Eduardo Dourado Chaves devem ser rejeitadas, uma vez que cabia ao responsavel o 6nus da prova da
regularidade da execucdo do convénio. Diante da revelia da Equipe Chakart ndo hd como afastar sua
responsabilidade pelo débito apurado.

53. Ademais, inexistem nos autos elementos que demonstrem a boa-fé dos responsaveis ou a
ocorréncia de outros excludentes de culpabilidade. Desse modo, suas contas devem, desde logo, ser
julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6° do Regimento Interno/TCU, procedendo-se as
condenacgoes em débito pelo valor do dano apurado e a aplicacdo da multa prevista no art. 57 da Lei

8.443/1992.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
54. Diante do exposto, submetem-se os autos a considera¢do superior, propondo:

a) considerar revel a Equipe Chakart, CNPJ 03.181.311/0001-92, nos termos do art. 12, §
3 da Lei 8.443/1992;

b) rejeitar as alegacoes de defesa apresentadas pelo Sr. José Eduardo Dourado Chaves,
CPF 331.774.221-68;

¢) com fundamento nos arts. 1° inciso I, 16, inciso IlI, alinea ‘c’, 19, caput, e 23, inciso
III, da Lei 8.443/1992, que sejam julgadas irregulares as contas do Sr. José Eduardo Dourado
Chaves, CPF 331.774.221-68, e da Equipe Chakart, CNPJ 03.181.311/0001-92, condenando-os,
solidariamente, ao pagamento da quantia a seguir especificada, com a fixa¢do do prazo de quinze
dias, a contar da notificagdo, para comprovarem perante o Tribunal (art. 214, inciso Ill, alinea ‘a’, do
Regimento Interno) o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas, até a
data do recolhimento, na forma prevista na legislagio em vigor, abatendo-se, na oportunidade, os
valores porventura ja ressarcidos,

Data Valor Original (R$)
6/6/2009 103.420,00
d) aplicar ao Sr. José Eduardo Dourado Chaves, CPF 331.774.221-68, e a Equipe
Chakart, CNPJ 03.181.311/0001-92, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do
Regimento Interno, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar da notificagcdo, para comprovar,
perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento da divida
aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do acorddao que vier a ser
proferido até a do efetivo recolhimento, se for paga apos o vencimento, na forma da legislagdo em
vigor;

e) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso Il, da Lei 8.443/1992, a cobranga
Jjudicial das dividas caso ndo atendida a notificagdo, e

f) encaminhar copia da deliberagdo que vier a ser proferida, bem como do relatorio e do
voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica em Goids, nos termos
do § 3°do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c 0 § 7°do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para adogdo
das medidas que entender cabiveis.”
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E o Relatério.
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