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GRUPO II — CLASSE 1II — Segunda Camara

TC 034.538/2014-3

Apenso: TC 015.786/2013-7

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Unidades: Comité Organizador dos Jogos Pan-americanos Rio 2007 -
CO-Rio (CNPJ 05.641.145/0001-95) e Ministério do Esporte - ME.
Responsaveis: Carlos Arthur Nuzman (CPF 007.994.247-49), André
Gustavo Richer (CPF 009.749.867-04) e Comit¢é Organizador dos
Jogos Pan-Americanos Rio 2007 - CO-Rio.

Representagao legal: André Gustavo Richer (OAB/RJ 7.007)
representando  Carlos  Arthur Nuzman; Guiherme de Azevedo
Barradas (OAB/RJ 179.727), Rodrigo Costa Magalhdes (OAB/RJ
120.356) e outros representando o Comit¢ Organizador dos Jogos Pan-
americanos Rio 2007 (pecas 9, 10, 22, 34, 35 ¢ 52).

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
EXECUCAO DO OBIJETO EM QUANTITATIVO INFERIOR AO
ACORDADO INICIALMENTE E ITENS EXTRAVIADOS.
REJEICAO DAS ALEGACOES DE DEFESA. DEBITO E MULTA.
CIENCIA.

RELATORIO

Adoto como parte do relatério a primeira instrug¢do da Secretaria de Controle Externo no
Estado do Rio de Janeiro - Secex/RJ (pecas 45-46), elaborada em pareceres uniformes e acolhida pelo
Ministério Publico junto ao TCU - MPTCU (peca 47):
“INTRODUCAO
1. Cuidam os autos de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada em cumprimento ao Acdrdao
2.710/2014-TCU-Plenario (Peca 1), prolatado nos autos do processo TC 015.786/2013-7 (apenso), em desfavor
dos Srs. Carlos Arthur Nuzman, na condi¢do de Presidente do Comité Organizador dos Jogos Pan-americanos
Rio 2007 (CO-Rio); André Gustavo Richer, na condicdo de Vice-presidente do CO-Rio e do proprio Comité
Organizador dos Jogos Pan-americanos Rio 2007 (CO-Rio), entidade beneficiada com repasse de recursos
financeiros do Ministério do Esporte (ME). A TCE foi instaurada em razdo de irregularidades envolvendo o
Convénio ME 5/2007 (Siafi 588.624), celebrado entre o ME ¢ o CO-Rio (Peca 36), ¢ o contrato (Pecga 37),
celebrado entre 0 CO-Rio e a sociedade empresaria Além Internacional Inc., empresa responsavel pela execugao
da ceriménia de revezamento das tochas.
HISTORICO
2. O Convénio ME/2007 foi firmado em 23/1/2007, pelo ME e pelo CO-Rio, no valor inicial de R$
4.761.020,00, havendo sido posteriormente aditivado ¢ alcangado o valor final de R$ 5.951.275,01 (Peca 36). O
objeto do convénio era a implantagdo dos trabalhos de producdo e gerenciamento das cerimdnias de
revezamento da tocha, nos XV Jogos Pan-americanos Rio 2007 e I1I Jogos Parapan-americanos. Ao amparo do
referido convénio, foram repassados recursos ao CO-Rio, os quais custearam as despesas de contratos
celebrados pelo CO-Rio com a empresa Além Internacional Inc., responsavel pela execugdo da cerimoénia de
revezamento das tochas. Os valores do convénio foram repassados pelo ME ao CO-Rio em duas parcelas, a
primeira em janeiro (Pega 41) e a segunda em agosto de 2007 (Peca 42), como a seguir discriminado:

Convénio ME 005/2007
Data Ordem Bancaria Valor
26/1/2007 20070B900184 4.761.020,01
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| 17/8/2007 20070B902634 1.190.255,00
Total 5.951.275,01
3. O primeiro contrato entre 0 CO-Rio ¢ a Além Internacional Inc. foi firmado em 25/1/2007. Pelo contrato,

a empresa contratada receberia US$ 1.328.500,00 para fornecer quatro mil tochas, a R$ 2.922.700,00, c &mbio
de R$ 2,20 = US$ 1,00 (Pega 37, fl. 6). Nessas condi¢des, o prego unitario para as iniciais trés mil € quinhentas
tochas seria R$ 759,00 e, para as seguintes quinhentas, cairia para R$ 532,40, com prego médio de aquisicao R$
730,67. Em sede de Termo Aditivo, firmado em 16/3/2007, o quantitativo de tochas foi reduzido para
quinhentas unidades, a um valor total de US$ 618.000,00, além da entrega de seis lanternas, duas piras e dois
mil e cem recipientes de gas (Pega 37, fls. 20-21). O custo de fabricacdo das quinhentas tochas foi redefinido
para R$ 1.021.000,00, perfazendo o custo unitario de R$ 2.042,00 (Pega 38).

4, A composi¢cdo do débito foi cuidadosamente elaborada, considerando, em especial: (1) os custos unitarios
inicial e final das tochas, (2) a quantidade de tochas entregues e utilizadas e (3) a proporcionalidade do débito,
considerando a contrapartida do convenente e o valor aportado pela Unido. No que se refere aos custos,
consideraram-se o custo inicialmente previsto, de R$ 759,00, e o custo unitario ao final praticado, de R$
2.042,00: a diferenca entre esses valores, R$ 1.283,00, constitui a base unitaria para o calculo do débito (Peca
39, itens 52-59). A quantidade de tochas entregues, 481, foi multiplicada por essa base unitaria (Peca 39, itens
66 e 71). A proporcionalidade entre o percentual da contrapartida (0,34%) e o percentual aportado pela Unido
(99,66%) leva ao fator corretivo de 0,9966 no calculo final (Peca 40, item 9).

Base unitaria de calculo: R$ 2.042,00 — R$ 759,00 = R$ 1.283,00.

Valor basico do débito nao corrigido: RS 1.283,00 x 481 = R$ 617.123,00.

Valor basico do débito corrigido: R$ 617.123,00 x 0,9966 = R$ 615.024,78.

5. Além do valor basico do débito, acima explicitado, a composi¢do do débito considera, ainda: (1) as tochas
que foram entregues, mas extraviadas e (2) os valores ja devolvidos aos cofres publicos mediante Guia de
Recolhimento da Unido (GRU). Identificou-se, no ambito do CO-Rio, o extravio de 19 tochas, as quais,
somadas as 481, perfazem as 500 tochas entregues pela empresa Além Internacional Inc. € pagas pelo CO-Rio.
Para as tochas extraviadas, considera-se como base unitaria de calculo o valor pago de R$ 2.042,00, haja vista a
perda integral dos bens que foram adquiridos (Pega 39, itens 30 e 56). Em beneficio dos responsaveis, aplica-se
ao valor das tochas extraviadas o fator corretivo de 0,9966 acima mencionado (Pega 40, item 9). Igualmente, sdo
considerados créditos os valores devolvidos aos cofres publicos, conforme documentacdo nos autos (Peca 40,
item 12).

Valor basico do débito corrigido: RS 615.024,78 (débito)

Valor das tochas extraviadas: R$ 2.042,00 x 19 x 0,996 = R$ 38.666,09 (débito)

Valor devolvido por GRU: RS 131.375,75 (crédito)

Valor devolvido por GRU: RS 136.428,79 (crédito)

CITACAO REALIZADA

6. Em cumprimento ao Acérdio 2.710/2014-TCU-Plenario (Peca 1), promoveu-se a citagcdo solidaria dos
Srs. Carlos Arthur Nuzman, André Gustavo Richer e do Comité Organizador dos Jogos Pan-americanos
Rio 2007, para apresentar alegacdes de defesa em razdo do débito abaixo discriminado. Os Oficios 0727 (Peca
11), 0728 (Pega 12) e 0729/2015-TCU/Secex-RJ (Pega 13), de citagdo solidaria, contendo a descrigdo da
irregularidade e a composi¢do do débito, foram regularmente recebidos pelos responsaveis, conforme avisos de
recebimento juntados aos autos (Pecas 15, 20 e 21). As alegagdes foram tempestivamente apresentadas,
consideradas as prorrogacdes de prazo. Ressalta-se que as alegagdes foram apresentadas em conjunto, com
expressa referéncia aos trés expedientes citatorios (Pega 24, mesmo teor das Pecas 25 e 26).

Irregularidade: o débito é decorrente do acréscimo no valor unitario das tochas de R$ 759,00 para RS
2.042,00, sem a devida comprovacdo da composigdo da diferenga, no ambito do contrato celebrado entre a
empresa Além Internacional Inc. e o CO-RIO, ocorridas no dmbito da execugdo do Convénio 5/2007, firmado
entre o Ministério do Esporte e o CO-RIO, cujo objeto era a implanta¢do dos trabalhos de producdo e
gerenciamento das cerimonias de Revezamento da Tocha dos XV Jogos Pan- Americanos Rio 2007 e Ill Jogos
Parapan-Americanos.

Data Débito Crédito Descricao
21/82007 615.024,78 % Valor final apurado relativo a diferenca entre o valor
unitario da tocha inicialmente contratado (R$ 759,00)
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e o valor unitario pago (R$ 2.042,00), para 481
tochas, multiplicado por 0,9966.
Valor total para dezenove tochas extraviadas, a custo
* s
21/8/2007 38.666,09 unitario de R$ 2.042,00, multiplicado por 0,9966.
17/42009 % 131.375.75 Valor devolvido por Guia de Recolhimento da Unido
(GRU).
31/72009 % 136.428.79 Valor devolvido por Guia de Recolhimento da Unido
(GRU).
ALEGACOES DE DEFESA
7. As alegagdes de defesa, apresentadas conjuntamente pelos responsaveis, procuram, inicialmente,

esclarecer os motivos que levaram a diminuigao na quantidade de tochas adquiridas. Referem-se, em seguida,
aos motivos que fizeram elevar o valor unitario das tochas, destacando que se tratou, em esséncia, de perda de
escala na producdo, com consequente aumento de prego e ndo apresentam alegagdes quanto as tochas
extraviadas. Os argumentos da defesa sdo:
7.1 o CO-Rio apresentou ao ME, em 16/3/2007, proposta de trabalho contemplando 4.000 tochas.
Entretanto, a morosidade na celebragdo do Convénio ME 5/2007 fez com que, em 12/6/2007, se alterasse
o plano de trabalho, com a diminuicdo do quantitativo de tochas, vez que ‘em junho de 2007, apenas 1
(um) més antes do inicio dos Jogos Pan-Americanos Rio 2007, ndo era possivel a confecgdo das 4.000
tochas programadas’ (Pe¢a 24, fls. 1-2).
7.2 os defendentes alegam que ‘o acréscimo no valor unitario da tocha deu-se, exclusivamente, pelo
escasso periodo para confecgdo (...) porque, com a diminui¢do da quantidade (...) houve perda de escala
na produgdo, o que acarreta o natural aumento do valor individual de cada tocha. Repise-se: a auséncia
de tempo hadbil para producgdo foi causada pelo atraso na conclusao do Convénio’ (Pega 24, fI. 3).
7.3 a altera¢do do plano de trabalho foi aprovada pelo ME, por meio do Parecer Técnico 021
ASS/SEPAN/ME/2007, com reformulagdo de metas e altera¢do de valores, inclusive com expressa
manifestagdo acerca dos pregos envolvidos (Pe¢a 24, fls. 3-4).
7.4 a prestacdo de contas foi aprovada pelo ME, por meio do Parecer Financeiro 103/2009, inclusive
com manifesta¢do expressa acerca do aumento do valor unitario e do cumprimento efetivo do convénio
(Pega 24, fls. 4-5).
valor total inicialmente contratado, USD 1.328.500,00 = R$ 2.922.700,00, ao cambio de US$ 1,00 = R$
2,20 (Pega 37, fl. 6) ndo se referiria ao quantitativo de 4.000 tochas, mas a apenas 40% dessa
quantidade, isto é, 1.600 tochas. Porisso, o valor unitario inicial, elemento bdsico do débito, ndo seria
de R$ 759,00, como obtido pela equipe do TCU, mas, no entender dos defendentes, de R$ 1.234,76 (Pega
24, fls. 6-8).
7.6 a equipe do TCU ndo considerou valores devolvidos pelo CO-Rio, os quais vdo além dos
comprovados pelas duas GRU identificadas pelo Tribunal na composi¢do do débito (Peca 24, fls. 36 e
42). Para os defendentes, o TCU deve considerar, ainda, o valor de R$ 190.523,75, devolvido por GRU
em 7/12/2007 (Pega 24, fls. 9-11 e fl. 45).
EXAME TECNICO
8. As alegacdes de defesa apresentadas pelos responsaveis centram-se em quatro aspectos principais: o
atraso na celebracdo do convénio, a aprovagao do plano de trabalho e da prestagdo de contas pelo ME, o suposto
erro no pre¢o unitario inicial calculado pela equipe do TCU e a efetiva devolucdo de valores ao Erario. Em
especial, como muito ressaltam, o atraso nos procedimentos foi decisivo, tanto que, em sua viso, a elevacao do
preco unitario deveu-se ‘exclusivamente [ao] escasso periodo para confec¢do. Analisam-se, a seguir,
detalhadamente, as alegagdes apresentadas.
0. As alegagdes relativas a morosidade na celebragdo do Convénio ME 5/2007 ndo merecem ser acolhidas.
Nao se verifica nos autos qualquer elemento que confira respaldo a alegacdo, uma vez que, quando da
apresentacdo da proposta de trabalho, em 16/3 daquele ano, o convénio, no valor inicial de R$ 4.761.020,00, ja
estava celebrado desde 23/1 (Peca 36), o contrato com a Além ja estava firmado desde 25/1 (Pega 37) e o valor
integral ja havia sido liberado pelo ME em parcela tnica desde 26/1 (Peca 41). A data de celebracdo do
convénio € anterior a todo o ocorrido € em nada o afetou (subitem 7.1).
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9.1. Além disso, em momento algum o Parecer Técnico 021 ASS/SEPAN/ME/2007 faz qualquer
manifestagdo favoravel a redugdo do quantitativo de tochas ou a alteragdo dos pregos praticados. Esse
assunto, simplesmente, ndo fez parte do aludido parecer, o qual discute, exclusivamente, as medidas
necessarias a garantia de participagdo das cidades brasileiras envolvidas nas cerimonias de
revezamento da tocha. Ao longo dos 11 (onze) itens, com respectivos subitens, do citado parecer técnico,
ndo se verificauma so linha a tratar da questdo do quantitativo ou do preco das tochas (Peca 24, fls.
18/23).
10.  Asalegagdes relativas ao escasso periodo para confec¢do das tochas ndo merecem ser acolhidas. Repisam
os defendentes, de forma bastante enfatica, que ‘a auséncia de tempo habil para produgdo foi causada pelo
atraso na conclusdo do Convénio’ (Peca 24, fl. 3). Entretanto, como visto no item acima, ndo houve qualquer
atraso na conclusao do Convénio ME 5/2007: o convénio foi celebrado em 23/1 (Peca 36), o contrato com a
Além foi firmado em 25/1 (Pega 37) e o valor inicial integral, de R$ 4.761.020,01, foi liberado pelo ME em
parcela tinica em 26/1 (Pega 41). A parcela seguinte, fruto de aditivo ao convénio, no valor de R$ 1.190.255,00,
liberado em 17/8 (Pega 42), destinava-se apenas a operacionalizar a ‘adesdo das cidades selecionadas antes do
inicio da organizagdo e da realizagdo do percurso’, evento independente da confecgdo das tochas (Peca 24,
subitem 3.2, fl. 19). Nenhum atraso na conclusao do convénio gerou qualquer efeito danoso para os prazos
envolvidos (subitem 7.2).
11. A aprovacdo de novo plano de trabalho, bem como a aprovagdo da prestacdo de contas pelo ME nao
socorrem aos defendentes. O TCU exerce suas fungdes com independéncia e dispde de competéncia para decidir
sobre todas as prestagdes de contas inseridas na sua jurisdicdo sem se vincular a pareceres ou pronunciamentos
de qualquer tipo, emitidos em qualquer outra instincia, haja vista o disposto na Constituicdo Federal e na Lei
Organica do Tribunal. Pacifica é a jurisprudéncia desta Corte de Contas a respeito (Acdrdaos 1553/2011-TCU-
Plenario, 2964/2015-TCU-Plenario e 660/2016-TCU-2* Camara). Destaca-se o seguinte enunciado, por ser
particularmente aplicavel ao caso em discussdo neste processo (subitens 7.3 e 7.4):
Acordao 2283/2011-TCU-2“ Camara
O parecer do concedente ndo vincula o juizo do TCU, dadas a jurisdigdo e a competéncia privativa desde
Tribunal.
12.  As alegagdes referentes a um suposto calculo equivocado do valor unitario inicial das tochas, pela equipe
do TCU, também ndao merecem acolhimento. Apesar da reiterada insisténcia dos responsaveis em dizer que o
valor total inicialmente contratado, USD 1.328.500,00, os quais, ao cambio de R$ 2,20 = USS$ 1,00, perfazem
R$ 2.922.700,00, ndo se referia ao quantitativo de 4.000 tochas, mas a apenas 1.600 tochas, ndo se encontra nos
autos uma unica evidéncia capaz de dar sustento ao argumento. Muito ao contrario, o conteudo contratual,
abaixo parcialmente transcrito, ¢ bastante claro no sentido de que o valor total inicialmente contratado se referia

......

tochas. Valor unitario inicial de cada tocha é de R$ 759,00, como dito pela equipe do TCU, e ndo RS 1.234,76,
como sugerem os defendentes (subitem 7.5).

CLAUSULA SEGUNDA: Obrigac¢ées da CONTRATADA.

2. Sao obrigagoes da CONTRATADA, sem prejuizo das demais previstas neste Contrato:

()

r. fornecer 4.000 (quatro mil) tochas para uso no Revezamento da Tocha contratando e pagando a

fabricagdo das mesmas diretamente a uma empresa terceirizada com experiéncia neste setor,

s. disponibilizar as 4.000 (quatro mil) tochas para o CO-RIO (grifei). (Pega 37, fl. 4)

CLAUSULA QUARTA: Preg¢o pagamento.

()

4.1. Pela manufatura e fornecimento das 4.000 (quatro mil) tochas, o CONTRATANTE pagara a

CONTRATADA o valor de USD 1.328.500 (um milhdo, trezentos e vinte e oito mil e quinhentos dolares

estadunidenses) (...) (grifei). (Peca 37, fl. 6)
13.  Por fim, remetem-se os defendentes ao valor de R$ 190.523,75, devolvido por GRU em 7/12/2007 (Peca
24, fls. 9-11 e fl. 45). Diante da comprovacdo documental constante dos autos, propomos o acolhimento desta
parte especifica das alegagdes (subitem 7.6).
14. Haja vista a analise realizada nos itens 8 a 13, a proposta desta unidade instrutiva é de rejeicao parcial
das alegacoes de defesa, com imputagdo de débito, aplicacio de multa e julgamento das contas pela
irregularidade, uma vez inexistirem nos autos elementos que permitam reconhecer a boa-fé dos responsaveis. O

débito deve ser apurado como a seguir:
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Data Débito Crédito Descri¢ao
Valor final apurado relativo a diferenga entre o valor
" unitario da tocha inicialmente contratado (R$ 759,00)
21/8/2007 615.024,78 e o valor unitario pago (R$ 2.042,00), para 481 tochas,
multiplicado por 0,9966.
Valor total para dezenove tochas extraviadas, a custo
% ,
21/8/2007 38.666,09 unitdario de R$ 2.042,00, multiplicado por 0,9966.
7/12/2007 " 190.523.75 Valor devolvido por Guia de Recolhimento da Unido
(GRU).
17/4/2009 " 131.375.75 Valor devolvido por Guia de Recolhimento da Unido
(GRU).
31/7/2009 " 136.428.79 Valor devolvido por Guia de Recolhimento da Unido
(GRU).
CONCLUSAO

15. Em face da analise promovida nos itens 8 a 14 da seg¢do ‘Exame Técnico’, propde-se rejeitar
parcialmente as alegacées de defesa apresentadas pelos defendentes, uma vez que ndo foram suficientes para
sanear as irregularidades. Como visto, ndo se encontra nos autos qualquer evidéncia a dar suporte a alegada
morosidade na celebracdo do Convénio ME 5/2007, o que seria a causa principal para alteracdo dos precos das
tochas (subitens 8 a 10), nem prosperam as alegacoes relativas a aprovacdo de procedimentos ¢ da prestagao de
contas pelo ME (subitem 11) e ndo houve nenhum erro de calculo por parte da equipe do TCU (subitem 12).
Quanto as tochas extraviadas, nenhuma justificativa foi apresentada, subsistindo, tdo-somente, a alegacdo
relativa ao recolhimento de valores por meio de GRU (subitem 13). A matriz de responsabilizacdo individualiza
as condutas e responsabilidades imputadas (Pega 43).
16. No tocante a afericao da ocorréncia de boa-fé, conforme determina o § 2° do art. 202 do RI/TCU, entende
esta unidade inexistirem nos autos elementos que permitam reconhecé-la. Como visto, desde o inicio, os
responsaveis anuiram a um aumento altamente desproporcional do custo unitario das tochas, sem adotar
medidas para salvaguardar o Erario do dano ou, ao menos, apresentar documentacdo e calculos que pudessem
conferir minimo suporte ao prego final praticado. A falta de cuidado para com os valores publicos geridos, bem
como com a guarda do material adquirido, o qual se extraviou em parte, impede que se reconheca a sua boa-fé.
Assim, haja vista o dano ao Erario decorrente de ato de gestdo ilegitimo e antiecondmico, nos termos da Lei
8.443/1992, art. 16, inc. III, alinea ‘¢’ ¢/c RI/TCU, art. 209, inc. 111, propde-se julgar irregulares as contas dos
responsaveis abaixo, imputando-lhes débito, devidamente atualizado e acrescido de juros de mora, conforme
planilha do Sistema Débito (Peca 44) e aplicando-lhes multa pecuniaria proporcional ao dano, como previsto
na Lei 8.443/92, art. 57 ¢/c RITCU, art. 267.

a) CARLOS ARTHUR NUZMAN, CPF 007.994.247-49, na condicdo de Presidente do Comité
Organizador dos Jogos Pan-americanos Rio 2007 (CO-Rio).

b) ANDRE GUSTAVO RICHER, CPF 009.749.867-04, na condi¢éio de Vice-presidente do CO-Rio.

¢) COMITE ORGANIZADOR DOS JOGOS PAN-AMERICANOS RIO 2007 (CO-Rio), CNPJ
05.641.145/0001-95, entidade beneficiada com o repasse dos recursos financeiros do Convénio ME 5/2007
(Siafi 588.624), celebrado com o ME.
17. Releva destacar a postura altamente favoravel que esta Corte de Contas tem tido em relagdo aos
responsaveis desde a instrugdo inicial dos autos, passando pela prolagdo do Acordao 2.710/2014-TCU-Plenario
(Peca 1) e, finalmente, na presente instru¢do de mérito. Isso porque os créditos consistentes nos recolhimentos
por GRU foram considerados em sua totalidade como referentes aos gastos com as tochas, quando, na verdade,
nao o sdo. Referidos recolhimentos se referem ao total das despesas realizadas a conta do Convénio ME 5/2007
(Siafi 588.624), o qual custeou outros gastos que nao apenas as tochas, ora discutidas. Apuracdo rigorosa, ¢
perfeitamente consistente dos pontos de vista matematico e contabil, levaria a uma consideracdo parcial dos
recolhimentos, avaliando-se a propor¢ao dos gastos com aquisicdo das tochas em relagdo ao valor total do
convénio. Os créditos seriam menores dos que os que se consideram desde o inicio do processo e, como
consequéncia, mais gravoso seria o débito ao final imputado. O calculo se mostra bastante conservador,
conforme disciplinado no inciso II, §1°, do art. 210, do RI/TCU.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
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18. Diante do exposto, submetemos os autos a consideracdo superior, para encaminhamento ao Ministério
Publico junto ao Tribunal e posterior seguimento ao Exmo. Sr. Ministro-Relator, propondo:

a) rejeitar parcialmente as alegacdes de defesa apresentadas pelos Srs. CARLOS ARTHUR NUZMAN
e ANDRE GUSTAVO RICHER, bem como pelo COMITE ORGANIZADOR DOS JOGOS PAN-
AMERICANOS RIO 2007 (CO-Rio), quanto as despesas realizadas a conta do Convénio ME 5/2007 (Siafi
588.624), celebrado com o Ministério do Esporte;

b) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ‘c’ da Lei 8.443/92 c¢/c o art. 23, inciso I1I,
da mesma Lei, ¢ com os arts. 1° inciso I, 209, inciso 111, e 214, inciso III, do RI/TCU, julgar irregulares as
contas do Sr. CARLOS ARTHUR NUZMAN, CPF 007.994.247-49, na condicdo de Presidente do Comité
Organizador dos Jogos Pan-americanos Rio 2007 (CO-Rio); do Sr. ANDRE GUSTAVO RICHER, CPF
009.749.867-04, na condicdo de Vice-presidente do CO-Rio ¢ do COMITE ORGANIZADOR DOS JOGOS
PAN-AMERICANOS RIO 2007 (CO-Rio), CNPJ 05.641.145/0001-95, entidade beneficiada com o repasse dos
recursos financeiros;

c¢) imputar débito, solidariamente, ao Sr. CARLOS ARTHUR NUZMAN, CPF 007.994.247-49; ao Sr.
ANDRE GUSTAVO RICHER, CPF 009.749.867-04 ¢ a0 COMITE ORGANIZADOR DOS JOGOS PAN-
AMERICANOS RIO 2007 (CO-Rio), CNPJ 05.641.145/0001-95, em razio de irregularidades verificadas no
Convénio ME 5/2007 (Siafi 588.624), com a fixagdo do prazo de 15 (quinze) dias, a contar das notificacoes,
para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso 111, alinea ‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento da
divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a
partir das datas discriminadas, até¢ a data dos recolhimentos, abatendo-se valores ja recolhidos, na forma prevista
na legislacdo em vigor;

VALOR ORIGINAL DATA DA

RS) OCORRENCIA
615.024,78 21/8/2007 (débito)
38.666,09 21/8/2007 (débito)
190.523,75 7/12/2007 (crédito)
131.375,75 17/4/2009 (crédito)
136.428,79 31/7/2009 (crédito)

Valor atualizado até 01/06/2016: R$ 776.423,40 (Peca 44)

d) aplicar ao Sr. CARLOS ARTHUR NUZMAN, CPF 007.994.247-49; ao Sr. ANDRE GUSTAVO
RICHER, CPF 009.749.867-04 ¢ ao COMITE ORGANIZADOR DOS JOGOS PAN-AMERICANOS RIO
2007 (CO-Rio), CNPJ 05.641.145/0001-95, individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c
o art. 267 do Regimento Interno, proporcionalmente ao dano ao Erario, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a
contar das notificagdes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento
Interno), o recolhimento das dividas ao Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do acordao
proferido até o efetivo recolhimento, se pagas apds o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

e) autorizar, caso solicitado, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992, c¢/c o art. 217 do Regimento
Interno do TCU, o parcelamento das dividas em até 36 parcelas mensais e consecutivas, fixando-se o
vencimento da primeira parcela em quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, e o das demais a cada
trinta dias, incidindo sobre cada parcela os acréscimos legais devidos, na forma da legislagao em vigor;

f) alertar os responsaveis de que a falta de comprovacdo do recolhimento de qualquer parcela importara
o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do art. 217 do Regimento Interno deste Tribunal;

g) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/92, a cobranca judicial das dividas
dos responsaveis condenados em débito e/ou multa, caso nao atendidas as notificagdes;

h) comunicar, nos termos do art. 198, paragrafo tinico, do RI/TCU, ao Exmo. Sr. Ministro do Esporte,
mediante encaminhamento do acérdao, relatério e voto;

i) encaminhar, com fulcro no art. 206, §7°, do RI/TCU, cépia do presente processo, em meio digital, ao
Ministério Publico da Unido, para ajuizamento das agdes cabiveis.”

Por meio de despacho de 21/3/2017, restitui os autos a unidade técnica para que fosse

regularizada a representacdo do presidente do CO-Rio — cujas justificativas haviam sido apresentadas pelo
vice-presidente da entidade, sem procuragdo nos autos — e fundamentada a conduta motivadora da
responsabilizacdo desse gestor.
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3. Adotadas as providéncias necessdrias, a Secex/RJ reinstruin os autos, essencialmente
ratificando a primeira proposta, nos seguintes termos (pecas 57-59):

“EXAME TECNICO

Cumprimento do item ‘a’ do Despacho da Relatora

19.  Em cumprimento ao Despacho da Exma. Ministra-Relatora Ana Arraes (peca 50) foi efetivado contato o
Senhor Carlos Arthur Nuzman, notificando-o do teor da determinagdo da Ministra, referente a alinea ‘a’, para
que o responsavel promovesse, no prazo de dez dias, a regularizagdo de sua representacdo neste processo e, se
for o caso, ratificasse os termos do expediente de pega 26, juntado aos autos em seu nome a titulo de alegacoes
de defesa.

20. Saneando a deficiéncia de representagdo, o Senhor Carlos Arthur Nuzman nomeou como seu
representante o Senhor André Gustavo Richer (CPF 009.749.867-04), com poderes especificos de receber e
citagdes e intimagdes, bem como apresentar respostas ¢ defesas no ambito do TC 034.538/2014-3 (peca 52).
Requereu ainda, em atendimento ao despacho da Exma. Relatora de 20/3/2017 a ratificacdo (peca 53) das
alegacoes de defesa contidas no Oficio CO-RIO 008/2015/AGR/apt (pega 54), subscrito pelo entdo Vice-
Presidente do CO-RIO, Senhor André Gustavo Richer.

Cumprimento do item ‘b’ do Despacho da Relatora

21.  Quanto ao item ‘b’ da medida exarada pela relatora (‘especifique a conduta que fundamenta a
responsabilizacgdo do gestor Carlos Arthur Nuzman, ante o indicado nos itens 6 e 7 acima ’), de fato, como bem
anotado pela Exma. Ministra—Relatora, ndo consta a assinatura do Senhor Carlos Arthur Nuzman no contrato ¢
no segundo aditivo firmados respectivamente em 25/1/2007 e 26/2/2007 com a Além International
Management, Inc. Enquanto o contrato original estava assinado pelo Senhor André Gustavo Richer em nome do
Presidente (‘p’), no segundo aditivo, este assina o contrato na qualidade de Vice-Presidente do CO-Rio.

22.  Compulsando-se a representacdo apensada (TC 015.786/2013-7), constata-se que a quase totalidade dos
documentos relativos ao convénio foram assinados pelo Senhor André Gustavo Richer, ora na qualidade de
presidente em exercicio do CO-Rio, ora na qualidade de vice-presidente do Co-Rio, ora como dirigente ou
representante legal, em nome do CO-Rio (e.g.):

- encaminhou diversos documentos relativos ao projeto basico do convénio assinados em 9/1/2007 na
qualidade de dirigente ou representante legal do CO-Rio (peca 77, p. 45-51), no cargo de Vice-Presidente (pega
77, p. 53) e como Vice-presidente documentos complementares necessarios para assinatura do convénio 5/2007,
em 10/1/2017 (peca 77, p. 40-41);

- Assinou o convénio como Presidente em Exercicio na data de 23/1/2007, (pega 76, p. 30 e p.62 do
TC 015.786/2013-7);

- Assinou diversos documentos relativo a alteracdo do plano de trabalho como Vice-Presidente na data de
16/3/2007 (pega 76 p.46-48, p. 68,69 e 73-92 do TC 015.786/2013-7);

- No aditivo ao convénio, o CO-Rio 2017, foi representado pelo seu Vice-Presidente André Gustavo
Richer, conforme o aditivo e respectivo extrato publicado (peca 13, p.14-16 e p.17 e peca 74, p. 49 do
TC 015.786/2013-7);

- Representou o CO-Rio em 23/11/2006 na assinatura como Vice-Presidente de diversas declaragdes em
nome do CO-Rio (peca 78, p.69-75 do TC 015.786/2013-7);

- Assinou oficio 4198/07 AGR/psor de 8/8/2007, como Vice-Presidente do CO-Rio reiterando a alteragdo
das metas do convénio (Pega 74, p.67 do TC 015.786/2013-7);

- Assinou também o relatério parcial e o relatério final de execucdo fisico-financeira, bem como o
relatorio de execugdo de receita e despesa da prestacdo de contas do Convénio 5/2007 e conciliagdo bancaria
(peca 13, p. 85, 86, 87 ¢ 92 do TC 015.786/2013-7).

22.1. Foram localizados apenas poucos documentos relacionados ao Convénio ME 05/2007, em que ndo
constam a assinatura do Senhor André Augusto Richer a exemplo de:

22.1.1. Na pega 75, p. 9-11, consta o Oficio 2593/07-AGR/psor de 12/6/2017, mediante a qual sdo
encaminhadas as justificativas para alteragdo dos quantitativos das tochas reratificando os termos do oficio
850/07 AGR/psor, no qual consta assinatura, sem identificacdo, com a expressao ‘por procuracdo’. Anexo a esse
documento consta procuragdo (reconhecida em cartorio por semelhanga) assinada pelo Presidente do CO-Rio
Senhor Carlos Arthur Nuzman, datada de 8/6/2007, conferindo poderes ao Senhor Paulo Sérgio Oliveira da
Rocha para representar o CO-Rio junto a reparticdes publicas (peca 75, p. 16 do TC 015.786/2013-7).
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22.1.2. Em 12/6/2007 e 14/6/2007 constam documentos em que embora constassem indicacdo para assinatura
do Vice-Presidente do CO-Rio André Gustavo Richer (pega 75, p. 60-61,64,65,67,69, 70, 77,78, ¢ peca 76, p.
93, do TC 015.786/2013-7), foram assinados pelo mesmo procurador supramencionado (Paulo Sérgio Oliveira
da Rocha).

22.1.3. No Oficio 4423/07, PSOR/dv de 26/9/2007 (documento de respostas as pendéncias de convénios do Pan)
consta como signatario o Senhor Paulo Sérgio Oliveira da Rocha, desta feita como Gerente Geral
Administrativo ¢ de RH do CO-Rio (pega 74, p.84-91).

23.  Destarte, e considerando que a conduta imputada na instrugao anterior ao Presidente e ao vice-presidente
do CO-Rio foi a mesma para efeito de apenacao, faz-se realmente necessaria a especificagdo da conduta do
Presidente do CO-Rio. Assim, procede-se ao reexame das alegacdes de defesa para o fim de ratificacdo
naquilo que cabivel da andlise anterior, bem como para examinar eventual prejuizo a defesa.

Da ratificacdo da rejeicao parcial das alegacoes de defesa

24,  Excluida a necessidade de especificagdo da conduta do Presidente do CO-Rio, ratificam-se as analises
realizadas na mstrugdo anterior (peca 45), considerando que ndo foram trazidos aos autos elementos que
permitissem o acolhimento das alegacdes de defesa produzidas em idéntico teor pelos trés responsaveis citados,
que abordaram quatro aspectos principais: o atraso na celebragdo do convénio, a aprovagéo do plano de trabalho
e da prestacdo de contas pelo ME, o suposto erro no preco unitario inicial calculado pela equipe do TCU ¢ a
efetiva devolucdo de valores ao Erario.

24.1. Ratifica-se iicialmente o calculo do débito original: conforme itens 7, 8 supra (correspondente aos itens
4 e 5 da instrugdo anterior), posto que corretamente quantificado, aplicando-se a proporcionalizagdo entre o
valor repassado pela Unido e a contrapartida, o que resultou na multiplicacdo dos valores dos danos
(superfaturamento e tochas extraviadas) pelo fator de 0,9966. As duas parcelas formadoras do débito total
também foram corretamente calculadas: (I) RS 615.024,78, referente ao valor final apurado relativo a diferenga
entre o valor unitdrio da tocha inicialmente contratado (R$ 759,00) e o valor unitario pago (R$ 2.042,00), para
481 tochas, multiplicado por 0,9966; e¢ (II) R$ 38.666,09, referente ao valor total para dezenove tochas
extraviadas, a custo unitario de R$ 2.042,00, multiplicado por 0,9966.

24.2. Nio foram apresentadas alegagdes quanto as tochas extraviadas (item 7 da instrugdo anterior);

24.3. Nao procedem as alegagdes para elevagdo do prego unitdrio das tochas, devido a perda de escala
decorrente da reducdo do quantitativo, o qual por sua vez teria se dado pela falta de tempo habil para confeccao
das tochas, decorrente dos atrasos por parte do ME na aprovacdo do plano de trabalho. O convénio foi
celebrado em 23/1 (Peca 36), o contrato com a Além foi firmado em 25/1 (Pega 37) e o valor inicial integral, de
R$ 4.761.020,01, foi liberado pelo ME em parcela tnica em 26/1 (Pega 41); ja a segunda parcela referente ao
aditivo ao convénio, no valor de R$ 1.190.255,00, liberada em 17/8 (Pega 42), destinava-se apenas a
operacionalizar a ‘adesdo das cidades selecionadas antes do inicio da organizagdo e da realizag¢do do
percurso’, evento independente da confecgao das tochas (Peca 24, p.19, subitem 3.2). Portanto, ndo houve
atraso imputavel ao concedente que tivesse o conddo de gerar o superfaturamento/sobrepreco, no contrato
firmado para a compra das tochas e o respectivo aditivo (itens 9-11 da instru¢do anterior).

24.4. Ao contrario das alegacdes, ndo hd nos pareceres do ME, quer seja referente a alteracao do plano de
trabalho quer seja de aprovagdo de contas, qualquer mengdo sobre o valor unitario das tochas ou sobre o
quantitativo destas. Ademais, a aprovacao da prestacdo de contas pelo concedente ndo vincula decisao do TCU,
conforme o Acordio 2.283/2011-TCU-2*Camara, de relatoria do Ministro Aroldo Cedraz, dentre outros
precedentes desta Corte (itens 11-12 da instrugdo anterior).

24.5. Nao houve erro de calculo do valor unitario que serviu de base para apuragdo do débito decorrente do
sobreprego/superfaturamento — os responsaveis alegam que o preco do contrato firmado coma Além referia-se a
1.600 tochas (40% do quantitativo) o que representaria um valor inicial de R$ 1.234,76 por tocha— contudo o
teor do contrato ¢ claro ao referir-se ao fornecimento de quatro mil tochas (peca 37, p.4). Assim, ratifica-se que
o valor base para calculo do superfaturamento/sobrepreco ¢ o de R$ 759,00 (item 12 da instrugdo anterior);

24.6. A rejeicdo parcial das alegacdes de defesa decorreu da comprovagdo da alegacdo dos responsaveis do
recolhimento do valor de R$ 190.523,75, devolvido por GRU em 7/12/2007, crédito este ndo havia sido
computado/abatido quando da citagdo efetuada (item 13 da instrugdo anterior).

24.7. Concorda-se também com a afirmativa constante do item 17 da instru¢do anterior quando ressalta ao
atendimento do disposto no inciso II, §1°, do art. 210, do RI/TCU, visto que todos os abatimentos/devolucdes a
conta do convénio ME 5/2007 foram realizados contra a totalidade do débito, sendo que a compra das tochas
correspondia a uma parte do objeto do convénio.
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Da Individualizagido das condutas
25.  Por oportuno, citam-se os artigos do Estatuto do Co-Rio (paginas 17-42, da Peca 78, do TC
015.786/2013-7, apenso), concernentes as responsabilidades do Presidente e do Vice-Presidente do CO-Rio:

Art. 21. O Presidente do CO-RIO o presidira até a dissolu¢do da presente associagdo e serd,

necessariamente, o Presidente do Comité Olimpico Brasileiro ou quem venha a substitui-lo em caso de

impedimento.

§ 1° - O Presidente integrard todos os Poderes, exceto a Conselho Fiscal;

§ 2°- O Presidente em seus impedimentos e licencas, sera substituido pelo Vice-Presidente, e este pelo

Secretario-Geral;

Art. 22. Ao Presidente, além do que estabelece este Estatuto, compete:

a) administrar o CO-RIO;

b) convocar a Assembléia;

c) presidir a Assembléia com direito a voto de qualidade;

d) convocar a Conselho Fiscal,

e) convocar e presidir as reuniées do Conselho Executivo com direito a voto, inclusive de qualidade;

f) designar assessores, determinando-lhes as fungdes,

g) admitir, punir, promover, elogiar e dispensar funcionarios,

h) autorizar despesas e firmar, em nome do CO-RIO contratos, convénios, acordos ou quaisquer

outros documentos que gerem responsabilidade;

i) assinar, como Coordenador das Atividades Financeiras, cheques e documentos que se relacionem com

os dinheiros e haveres do CO-RIO;

Jj) assinar com o Secretario-Geral, os diplomas e outros documentos de igual natureza;

1) nomear o Secretario-Geral;

m) conferir ao Vice-Presidente, ao Secretario-Geral e aos demais membros do Conselho Executivo do

CO-RIO outras incumbéncias, aléem das suas atribuicoes;

n) representar ou indicar o representante do CO-RIO junto a orgdos governamentais;

()

u) representar o CO-RIO em juizo, podendo constituir procurador;

v) coordenar e dirigir as atividades de comercializagdo dos direitos pertencentes ao CO-RIO.

Art. 23. O Vice-Presidente serd, necessariamente o Vice-Presidente do COB a quem compete substituir o

Presidente em seus impedimentos e licengas e, no caso de vacancia do cargo, assumir a Presidéncia em

carater efetivo, até o final do mandato.

$ 1°- O Vice-Presidente integrard todos os Poderes exceto o Conselho Fiscal.

(grifei)
26.  Quanto a parcela do dano relacionado ao extravio de dezenove tochas adquiridas, verifica-se que a
conduta do presidente e do vice-presidente se assemelham, posto que ndo adotaram as providéncias adequadas
que lhes eram cabiveis, o primeiro na qualidade de gestor maximo do CO-Rio, a quem cabe a administracdo da
entidade, conforme art. 22, alinea ‘a’ do Estatuto do CO-Rio, e o segundo como gestor do convénio 5/2007.
Desta forma, resta inafastavel a responsabilidade de ambos com a guarda de bem publico adquirido com
recursos do convénio, e suas condutas omissivas redundaram no dano ao erario correspondente a 19 tochas
extraviadas, conforme constou da instrucdo antecedente (peca 45) e na matriz de responsabilizagao (pega 43).
27. A questdo resta também incontroversa com o reconhecimento do extravio das tochas no ambito da
apresentacdo da prestagdo de contas do CO-Rio junto ao Ministério do Esporte, sem que ali fossem apresentadas
justificativas que permitissem concluir pela boa-fé dos responsaveis ou que eximissem a culpabilidade de
quaisquer dos responsaveis citados (e.g. fato de terceiro ou forga maior).
28. Embora ndo conste dos autos documento registro de delegagao de competéncia do Presidente ao Vice-
Presidente do CO-Rio, este ultimo, Senhor André Gustavo Richer, assinou quase todos os documentos
referentes ao Convénio ME 5/2007, incluindo-se os relativos a prestagdo de contas, conforme item 22 supra. A
aparente integracdo de ‘todos os poderes, exceto o do conselho fiscal’ cometida tanto ao Presidente quanto ao
Vice-Presidente (art. 21, § 1° e 23, § 1° respectivamente) corrobora a inafastabilidade da responsabilidade
estatuida do dirigente maximo da entidade.
29.  Em face de suas atribuigdes estatutarias originarias, e considerando a importidncia da cerimbnia de
revezamento das tochas, conclui-se que o Presidente do CO-Rio deveria ter tido o cuidado de zelar pelo
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adequado dos objetos do Convénio. Ora, a conduta esperada de qualquer pessoa mediana que conduza uma
entidade privada seria o de zelar pelos recursos disponibilizados como se seus fossem. De se esperar que fossem
perquiridos os motivos para redugcdo do quantitativo de tochas e, considerando a redugdo brutal do quantitativo,
certamente um gestor mediano se interessaria pela destinagdo de recursos que deveriam remanescer, o que
certamente levariam a investigacdo do superfaturamento/sobrepreco.

30. Anota-se que o tema referente a aquisicdo das tochas (com eventos que se prolongariam por dois meses
passando por diversas cidades) e sua destinagdo era notdrio ¢ de grande repercussao. Portanto, era esperado e
exigivel que a conduta de um homem médio buscasse exercer detalhada supervisdo sobre tais procedimentos.
Destarte, deveria o Senhor Arthur Nuzman, na condi¢ao de presidente do CO-Rio, ter ficado a frente de todas as
decisdes que envolvessem tais contratagdes, ¢ posteriormente a guarda das tochas até sua destinagao final, ou,
no minimo, supervisionar os procedimentos que lhes eram afetos ao revezamento das tochas, haja vista a
relevancia da matéria para a sociedade e para a entidade que presidia.

31. Desta feita, conclui-se que o Senhor Carlos Arthur Nuzman negligenciou tanto as tarefas de
administragdo da entidade quanto as de supervisdo de atos que eram de sua atribuicdo originaria consoante o art.
22 do Estatuto do CO-Rio. Sua responsabilizagdo nos presentes atos transcende o fato de ter ou ndo assinado o
contrato, pois ¢ reflexo de sua condigdo de ser gestor principal do CO-Rio, o que inclui também zelar pela
correta aplicagdo de recursos publicos recebidos e pela guarda dos bens adquiridos com os recursos do convénio
005/2007.

32.  Portanto, conclui-se que a responsabilidade do Presidente do CO-Rio deu-se por omissdo ao negligenciar
a administracdo da entidade, pois ao ndo acompanhar/supervisionar atos (autorizagao de despesas e firmatura de
contratos, convénios e outros documentos que gerem responsabilidade) que seriam orignalmente de sua
incumbéncia (art. 22, alinea ‘h’ do Estatuto do CO-Rio), assumiu o risco de arcar com eventuais débitos
advindos da execugdo inadequada dos recursos do Convénio ME 5/2007, o que veio por derradeiro a ocorrer
com a existéncia do sobrepreco/superfaturamento nas aquisicdo de quinhentas tochas olimpicas para os Jogos
pan-americanos Rio 2007. Destarte, reexaminando o processo e a instru¢do anterior, conclui-se que nao ha nos
autos elementos que excluam a responsabilidade do Senhor Carlos Arthur Nuzman para a ocorréncia do débito,
cabendo a rejei¢do de suas alegacdes de defesa e condenagdo solidaria pelo débito ocorrido.

33.  Ja o Senhor André Gustavo Richer, praticou os diversos atos comissivos que redundaram na elevagao do
preco de aquisicdo das tochas sobrepreco/superfaturamento na aquisicdo de quinhentas tochas olimpicas para os
Jogos pan-americanos Rio 2007, conforme elencado nos itens 18 e 22 supra, incluindo-se a assinatura do
segundo termo aditivo firmado com a empresa Além International Management Inc. Da mesma forma, o Senhor
André Gustavo Richer ao responsabilizar-se formalmente pelo gerenciamento do Convénio ME 5-2007, agiu
omissivamente no que tange a guarda dos bens adquiridos com recursos do convénio até sua destinagao final,
cabendo-lhe a responsabilidade pelo dano originado do extravio de dezenove das quinhentas tochas adquiridas.
34.  Nao foram encontrados nos autos elementos que permitissem aferir a boa-fé¢ do Senhor André Gustavo
Richer, Vice-Presidente do CO-Rio, nem que afastassem sua responsabilidade pelo dano ao erario.

35.  Quanto ao CO-Rio, como entidade privada recebedora dos recursos do Convénio ME05/2007, deve ser
responsabilizado juntamente com seus administradores solidariamente pelo total dos danos na esteira da
jurisprudéncia desta Corte de Contas.

36. Por oportuno, ressalta-se que a conclusdo da presente analise a respeito da conduta omissiva do Senhor
Arthur Nuzman, consubstanciada pela auséncia de zelo na administragdo da entidade ¢ na auséncia de
supervisao dos atos (de competéncia originaria do Presidente do CO-Rio) que gerassem despesas e assuncao de
responsabilidades pelo CO-Rio, ndo implicou em qualquer prejuizo a defesa, conforme se explicitara a seguir.
Da auséncia de prejuizo a ampla defesa e ao contraditorio

37. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que a imperfeicdo da citacdo somente gera nulidade se
o defeito representar impedimento ao pleno exercicio do contraditério ¢ ampla defesa.

38. Por sua vez, conforme decidido no Acoérddo 2.763/2011-TCU-Plenario, de relatoria do Ministro
Substituto Augusto Sherman Cavalcanti (em incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia quanto a
responsabilizacdo das pessoas que devem responder por danos ao erario ocorridos na aplicacdo de transferéncias
voluntarias): na hipotese em que a pessoa juridica de direito privado e seus administradores derem causa a
dano ao erario na execu¢do de avenga celebrada com o poder publico federal com vistas a realiza¢do de uma
finalidade publica, incide sobre ambos a responsabilidade solidaria pelo dano.

39.  Embora a citacdo referencie a assinatura do termo aditivo, ndo houve qualquer prejuizo a defesa pelo fato
de que a irregularidade que originou o débito foi perfeitamente delineada nos Oficios de Citagdo (acréscimo no
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valor unitario das tochas de R$ 759,00 para R$ 2.042,00, sem a devida comprovagdo da composicdo da
diferenga, no dmbito do contrato celebrado entre a empresa Além Internacional Inc. e o CO-RIO, ocorridas no
ambito da execucdo do Convénio 5/2007, firmado entre o Ministério do Esporte € o CO-RIO).
40.  No que concerne as irregularidades imputadas solidariamente ao Sr. Arthur Nuzman — superfaturamento
da compra de quinhentas tochas com extravio de parte delas (dezenove tochas) — era perfeitamente possivel
defender-se adequadamente, considerando que ndo poderia o responsavel alegar desconhecer sua
responsabilidade origindria na assinatura de convénios e contratos, bem como a competéncia precipua de
adminis trar 0 CO-Rio, conforme determina o estatuto da entidade. Quanto a ndo apresentacdo de alegagdes
de defesa sobre o extravio das tochas, anota-se desde logo que a discriminagao desta irregularidade constou da
instru¢do enviada por copia a citacdo, tanto em sua parte expositiva quanto na parte propositiva.
41. A questdo ora posta assemelha-se a discutida no Acérddo 1001/2017 — TCU — Plenario, de relatoria do
Ministro Vital do Régo, apreciado na Sessdo Ordinaria do dia 17/5/2017, no ambito do qual foi discutida
possivel prejuizo a defesa. Citam-se os trechos do Voto do Relator:
()
8. O auditor responsavel pela instru¢do defendeu, com a concorddncia do diretor técnico, que o
recorrente ndo conseguiu comprovar a plena execugdo do objeto do referido contrato e, por ter agido
com culpa, de forma negligente e imprudente, contribuindo para a ocorréncia de dano ao erdrio, propos
negar provimento ao recurso de revisdo.
9. O titular da Serur divergiu desse encaminhamento e, em face das ponderagédes por ele feitas com
relag¢do a auséncia de descrigdo de conduta do gestor na citag¢do e sua correspondente nulidade, além de
consideragoes sobre a auséncia de responsabilizacdo do recorrente, sugeriu o provimento do recurso
para, ‘diante das questoes processuais e substantivas presentes no caso concreto e a impossibilidade de
se retomar o processamento da presente TCE de modo a suprir-lhe as deficiéncias, tornar parcialmente
insubsistentes o Acordao 1.132/2007-TCU-Plendrio, e de todos que o confirmaram nessa parte, e julgar
as contas do recorrente (Wigberto Ferreira Tartuce) regulares com ressalvas, dando -lhe quitagdo.’
()
21. Quanto as teses defendidas pelo titular da Serur, verifico que nenhuma delas foi acolhida por este
Tribunal em casos similares que envolveram o mesmo responsavel (Acorddos 371/2017, 3.163/2016 e
2.827/2016, todos do Plenario).
22. Emrazdo disso, para ndo me estender em demasia na andlise deste feito, adoto, como razoes de
decidir, as ponderagoes feitas nos votos condutores daquelas deliberagées, todas disponiveis no Portal
do TCU na Internet, alem da instru¢do do auditor transcrita no relatorio precedente.
42. Verifica-se que semelhantemente ao presente caso, o fato do gestor principal de determinado
orgdo/entidade ndo haver assinado qualquer documento no admbito de convénio/ajuste, ndo impede sua
responsabilizacdo por omissdo, decorrente de negligencia e imprudéncia no mister de acompanhar e controlar os
atos imputados a subordinados, sendo que no caso da presente TCE, como ja dito, os atos praticados pelo Vice-
Presidente do CO-Rio (Senhor André Gustavo Richer) eram estatutariamente de responsabilidade do Presidente
do CO-Rio, Senhor Carlos Arthur Nuzman.
43.  Quanto aos demais responsaveis (CO-Rio e Senhor André Gustavo Richer), as condutas atribuidas
estavam delineadas de forma a permitir adequada defesa, ndo tendo qualquer prejuizo ao contraditdrio e a ampla
defesa. Do mesmo modo, a meng¢do, na instrugdo anterior, de que a assinatura do Segundo Aditivo do contrato
firmado com a Além International Inc. era do Presidente do CO-Rio, em nada influenciou as defesas dos
responsaveis.
44,  Por fim, anota-se por oportuno que, inobstante a citagdo do CO-Rio ndo ter sido dirigida ao advogado
constituido (§ 7°, do art. 179 do Regimento Interno do TCU), a apresentacdo de alegacdes de defesa pelo CO-
Rio, supriu esta deficiéncia. Acerca da matéria, tanto o § 4° do art. 179 do Regimento Interno do TCU, quanto o
§ 1° art. 214, do Codigo de Processo Civil (aplicado subsidiariamente aos processos de Tribunais de Contas),
preveem, expressamente, que o comparecimento espontdneo da parte supre a falta de citagdo ou da audiéncia,
conforme entendimento consolidado do TCU (Acérddos 2.076/2004-Plenario, 145/2007-Plenario, 273/2008-
Plenario e 1.527/2008-2* Camara, 899/2009-1* Camara, 6503/2012-1* Camara 660/2015-1* Camara, 2694/2016-
Plenario, dentre outros). Ademais, verifica-se que os patronos do CO-Rio, obtiveram cdpia integral dos autos
(pecas 8, 14 e 16), ndo se verificando qualquer prejuizo a defesa da referida entidade.
CONCLUSAO
45. O despacho da Exma. relatora Ministra Ana Arraes foi integralmente cumprido por esta unidade técnica,
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oportunidade em que se procedeu a nova andlise técnica dos elementos contidos nos autos, bem como foi
realizado o devido ajuste de conduta do Sr. Arthur Nuzman para fins de apenacdo, o qual contribuiu
omissivamente para o dano ao ndo exercer o gerenciamento ¢ supervisdo que lhe cabiam na condicdo de
Presidente do Comité Organizador dos Jogos Pan-americanos Rio 2007 (CO-Rio), ou seja, gestor maximo do
referido Comité.
46.  Ante a regularizacdo do defeito de representagdo do Senhor Carlos Augusto Nuzman (item 20, supra), € a
auséncia de prejuizo a sua defesa ou a dos demais responsaveis (itens 37 a 44 supra), tem-se que ndo ha
impedimento que obstaculize o julgamento das presentes contas restando espancados quaisquer vicios que
possam prejudicar a recuperagao do dano aos cofres publicos e impedir a apenagao dos responsaveis.
47. Restaram ratificadas o exame das alegacdes de defesa da instrucdo anterior, concluindo-se de igual forma
pela rejei¢do parcial das alegacoes de defesa apresentadas em idéntico teor pelos responsaveis, uma vez que ndo
foram suficientes para afastar as irregularidades a eles atribuidas. A rejeicdo parcial decorreu unica e
exclusivamente da reducdo do débito decorrente da comprovacdo da devolugdo do valor de R$ 190.523,75
(ocorrida em 7/12/2007).
48.  Ademais, nao foram identificados nos autos elementos que demonstrem boa-fé ou mesmo a ocorréncia de
outros excludentes de culpabilidade. Desse modo, suas contas devem, desde logo, ser julgadas irregulares, nos
termos do art. 202, § 6° do Regimento Interno/TCU, procedendo-se a sua condenacdo em débito e a aplicagdo
da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.
49. Conclui-se que a presente TCE estd apta para julgamento de mérito, devendo o feito ser submetido ao
Ministério Publico para pronunciamento regimental e posterior encaminhamento a Exma. Ministra Relatora Ana
Arraes.
INFORMACOES ADICIONAIS
50. Cumpre registrar que a matéria objeto destes autos constitui resposta definitiva a questdo 7 do
requerimento 186/2012 de autoria do Deputado Federal Romario, constante de Solicitagdo do Congresso
Nacional formulada pela Comissdo de Turismo e Desporto da Camara dos Deputados (‘Questdo 7 - Um dos
relatorios do Pan 2007 refere-se a compra de 5.000 tochas, tendo sido entregue apenas 450. Qual a conclusdo do
Ministro Relator sobre esse assunto?’). Tal solicitagdo objeto do TC 020.475/2012-8 foi conhecida pelo
Acordio 2.671/2012-TCU-Plenario.
51.  Consoante registrado no Voto condutor do Exmo. Ministro Walton Alencar exarado no julgamento de
mérito do TC 015.065/2010-3, as respostas ao referido questionamento ainda restavam pendentes quando da
apreciacdo do monitoramento dos subitens 1.7.2.1, 1.7.2.2 e 1.7.2.3 do Acoérdio 2.853/2009-TCU-Plenario, fato
que resultou na seguinte determinacao constante do item 9.4 do Acérdao 11309/2013-TCU-Plenario:
9.4. em cumprimento ao item 9.3 do Acorddo 2.671/2012 TCU — Plenario, comunicar a Comissdo de
Turismo e Desporto da Cdmara dos Deputados e ao Deputado Romario que as informagoes
complementares as respostas aos itens 7 ¢ 9 do Requerimento 186/2012 serdo fornecidas a referida
comissdo parlamentar tio logo este Tribunal aprecie conclusivamente os documentos a serem
apresentados pelo Ministério do Esporte e o mérito das representagcées a serem autuadas no ambito
desta Corte de Contas, objeto, respectivamente, das determinagdes contidas nos subitens 9.2, 9.3.1 e
9.3.3 da presente deliberagdo, (grifei)
52. Contudo, nao constou do Acérdio 2710/2014-TCU-Plenario (pega 1), — deliberagdo que ordenou a
autuacdo da presente TCE no ambito da representacdo constituida em cumprimento ao item 9.3.1 do Acorddo
1309/2013-TCU-Plenario (TC 015.786/2013-7), — determinagcdo para que fosse comunicada a Comissdo de
Turismo e Desporto da Camara dos Deputados e ao Deputado Romario o resultado do exame de mérito da
referida representacao.
53. Destarte, cumpre incluir na proposta de mérito da presente TCE, que seja encaminhado a Comissao de
Turismo e Desporto da Camara dos Deputados e ao Deputado Romario, o resultado do mérito deste processo,
informando que o julgamento dos presentes autos constitui a resposta a Questdo 7 do Requerimento 186/2012 —
relativo a conclusdo do TCU sobre a compra de tochas para a cerimoénia de revezamento dos Jogos Pan-
Americanos de 2007.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
54.  Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo ao Tribunal:
a) rejeitar parcialmente as alegacdes de defesa apresentadas pelos Srs. CARLOS ARTHUR NUZMAN e
ANDRE GUSTAVO RICHER, bem como pelo COMITE ORGANIZADOR DOS JOGOS PAN-
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AMERICANOS RIO 2007 (CO-Rio), quanto as despesas realizadas a conta do Convénio ME 5/2007 (Siafi
588.624), celebrado com o Ministério do Esporte;

b) com fundamento nos arts. 1° inciso I, 16, inciso III, alinea ‘c’ e § 2° da Lei 8.443/1992 c/c os arts. 19
e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1° inciso I, 209, inciso Il e § 5° 210 e 214, inciso III, do Regimento
Interno do TCU, que sejam julgadas irregulares as contas do Sr. CARLOS ARTHUR NUZMAN, CPF
007.994.247-49, na condigdo de Presidente do Comité Organizador dos Jogos Pan-americanos Rio 2007 (CO-
Rio) e do Sr. ANDRE GUSTAVO RICHER, CPF 009.749.867-04, na condi¢io de Vice-presidente do CO-Rio,
e condena-lo(s), em solidariedade, com o0 COMITE ORGANIZADOR DOS JOGOS PAN-AMERICANOS RIO
2007 (CO-Rio), CNPJ 05.641.145/0001-95, entidade beneficiada com o repasse dos recursos financeiros do
Convénio ME 5/2007 (Siafi 588.624), ao pagamento da quantia a seguir especificada, com a fixacdo do prazo de
quinze dias, a contar das notificagdes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso 111, alinea ‘a’, do
Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente e
acrescida dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas, até a data dos recolhimentos, na forma
prevista na legislagdo em vigor abatendo-se, na oportunidade, os valores ja ressarcidos.

VALOR  ORIGINAL| DATA DA

(RS) OCORRENCIA
615.024,78 21/8/2007 (débito)
38.666,09 21/8/2007 (débito)
190.523,75 7/12/2007 (crédito)
131.375,75 17/412009 (crédito)
136.428,79 17/4/2009 (crédito)

- Saldo do débito (incluindo a variagdo da SELIC), em 19/6/2017 R$ 657.135,80 (pega 56);
- Saldo dos juros R$ 158.973,73 (peca 56);
- Valor total, com juros, atualizado, até 19/6/2017: R$ 816.109,53 (pega 56).

¢) aplicar ao Sr. CARLOS ARTHUR NUZMAN (CPF 007.994.247-49), ao Sr. ANDRE GUSTAVO
RICHER (CPF 009.749.867-04) ¢ ao COMITE ORGANIZADOR DOS JOGOS PAN-AMERICANOS RIO
2007 (CO-Rio), (CNPJ 05.641.145/0001-95), individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c
o art. 267 do Regimento Interno, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para
comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento das
dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do acorddo até a data do
efetivo recolhimento, se forem pagas apos o vencimento, na forma da legislagcao em vigor;

d) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranca judicial das
dividas caso ndo atendidas as notificagoes;

e) autorizar, desde logo, se requerido, o pagamento das dividas em 36 parcelas mensais e consecutivas,
nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do Regimento Interno, fixando-lhes o prazo de quinze
dias, a contar do recebimento da notificagdo, para o pagamento da primeira parcela, e as demais a cada trinta
dias, devendo incidir sobre cada parcela a atualizagdo monetaria e os juros de mora devidos, na forma prevista
na legislacdo em vigor;

f) encaminhar coépia da deliberacdo, bem como do relatorio e do voto que a fundamentarem, ao
Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Rio de Janeiro, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei
8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para adogdo das medidas que entender
cabiveis;

g) encaminhar cépia da deliberagdo, bem como do relatério e do voto que a fundamentarem a Comissao
de Turismo e Desporto da Camara dos Deputados ¢ ao Deputado Romario, informando que o julgamento dos
presentes autos constitui a resposta da Questdo 7 do Requerimento 186/2012 — relativa a conclusdo do TCU

sobre a compra de tochas para a cerimdnia de revezamento dos Jogos Pan-Americanos de 2007.”

4. O Ministério Publico junto ao TCU, por sua vez, manifestou-se parcialmente de acordo com
tal encaminhamento (pega 60):

“Nosso entendimento acerca do feito se alinha, em parte substantiva, a compreensdo da unidade técnica.
Ao examinar os elementos do processo, chegamos a mesma conclusdo no tocante a existéncia de dano ao
erario. As alegacoes de defesa sdo frageis para afastar essa convicgao.

13

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 58149402.



'I@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 034.538/2014-3

A primeira instrucdo de mérito (pega 45) tratou da questdo nos paragrafos 8 a 13, trazendo argumentos
com os quais concordamos, carecendo, porém, do enfrentamento de outros pontos relevantes para a formacao de
juizo de valor neste processo, os quais passamos a abordar ao longo das linhas adiante tragadas.

Uma das alegacdes centrais da defesa sustenta que ha equivoco no célculo do valor unitario inicial das
tochas, assinalando que o valor total micialmente contratado, de USD 1.328.500,00, ndo se referia ao
quantitativo de 4.000 tochas, mas a apenas 1.600 tochas. Ocorre que ndo ha qualquer base documental a dar
suporte a afirmacdo da defesa, consoante acertadamente pontua a Secex/RJ. O teor do contrato ndo da espagos a
controvérsias:

CLAUSULA SEGUNDA: Obriga¢ées da CONTRATADA.

2. Sdo obrigagoes da CONTRATADA, sem prejuizo das demais previstas neste Contrato:

()

r. fornecer 4.000 (quatro mil) tochas para uso no Revezamento da Tocha contratando e pagando a

fabricacdo das mesmas diretamente a uma empresa terceirizada com experiéncia neste setor;

s. disponibilizar as 4.000 (quatro mil) tochas para o CO-RIO (grifei). (Pega 37, fl. 4)

CLAUSULA QUARTA: Preg¢o pagamento.

()

4.1. Pela manufatura e fornecimento das 4.000 (quatro mil) tochas, o CONTRATANTE pagara a

CONTRATADA o valor de USD 1.328.500 (um milhdo, trezentos e vinte e oito mil e quinhentos dolares

estadunidenses) (...) (grifos acrescidos). (Peca 37, fl. 6)

A defesa também sustenta que a redugao da quantidade de tochas, de quatro mil para quinhentas
unidades, foi decorréncia do atraso na celebragdo do convénio. Nesse sentido, afirma que a elevagao do preco
unitario se deveu ‘exclusivamente [ao] escasso periodo para confecgdo .

A unidade técnica refuta essa alegagdo, assinalando o que se segue:

As alegagoes relativas a morosidade na celebragdo do Convénio ME 5/2007 ndao merecem ser acolhidas.
Ndo se verifica nos autos qualquer elemento que confira respaldo a alegacdo, uma vez que, quando da
apresentagdo da proposta de trabalho, em 16/3 daquele ano, o convénio, no valor inicial de R$ 4.761.020,00, ja
estava celebrado desde 23/1 (Pega 36), o contrato coma Além Inc. ja estava firmado desde 25/1 (Pegca 37) e o
valor integral ja havia sido liberado pelo ME em parcela unica desde 26/1 (Peg¢a41). A datade celebrag¢do do
convénio ¢ anterior a todo o ocorrido e em nada o afetou (subitem 7.1).

Concordamos em parte com a Secex/RJ. De fato ha uma rapida sequéncia da assinatura do convénio
(23/1/07), do contrato (25/1/07) e da liberacao dos recursos (26/1/07), ao passo que a solicitagao de redugdo da
quantidade de tochas ao Ministério do Esporte se deu apenas em 16/3/17 no pedido de aditamento ao convénio.

Contudo a argumentagao da defesa parece se referir a demora na celebragao do convénio e ndo a liberagao
das verbas. Ainda assim tal argumento ndo se reveste de densidade para afastar as irregularidades constatadas.

A proposito, a defesa ndo informa quando solicitou ao ME a celebracdo do convénio, nem a instrucao traz
informagdo a esse respeito. No exame das pecas processuais, identificamos que no final de novembro de 2006,
em data proxima a celebracdo do ajuste em tela, oficios requerendo o apoio financeiro do ME para a producao
do revezamento da tocha dos Jogos Pan-americanos.

Exemplo disso ¢ o oficio 2296/06, de 27/11/2006, que se encontra no processo apenso, peca 80, p. 8 (TC-
-015.786/20013-7), de autoria do Sr. André Richer, vice-presidente do CO-Rio, cujo seguinte trecho pede
transcrigdo:

O Comité Organizador dos Jogos Pan-americanos Rio 20007 — CO-RIO — vem, pelo presente,
encaminhar o Plano de Trabalho referente a contratacdo da produgdo do Revezamento da Tocha dos Jogos
Pan-americanos e Parapan-americanos Rio 2007, bem como expor e solicitar a V.Exa. o que se segue:

1.(..)

4. Informamos que o Plano de Trabalho em anexo abrange as seguintes documentagoes:

Projeto Bdasico, Proposta de Servigos, Anexo I, Anexo II, Anexo IIl, Anexo 1V, Anexo V, Anexo VI, Anexo

VIII, Anexo X, Anexo XII, Anexo XV, Anexo XVI, Cadastro Nacional de Pessoa Juridica, Alvara de

Licenga para Estabelecimento, Cartdo de Inscrigdo Municipal (...)

5. Pelo acima exposto, vimos solicitar o imprescindivel apoio do Governo Federal, através do

Ministério do Esporte, para que seja disponibilizada a quantia de R$ 4.761.020,01 (quatro milhées e

setecentos e sessenta e um mil e vinte reais e um centavo), visando a contrata¢do da produ¢do do

Revezamento da Tocha para os Jogos Pan-americanos. (grifos acrescidos).
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Consta neste documento o carimbo de recebimento do destinatario em 29/11/2006. Em menos de dois
meses da referida data o convénio estava assinado, o que afasta a razoabilidade da alegagdo da defesa de demora
excessiva.

Independentemente dessa observacdo, sabe-se que projetos desta magnitude demandam natural tempo de
analise, fato cujo conhecimento ¢ obrigatério pelo solicitante, que deve considerar esse tempo na equacdo das
acoOes a serem implementadas, ndo sendo razoavel atribuir ao 6rgdo concedente eventual problema decorrente do
razoavel prazo de processamento do pedido. Vale dizer ainda que muitas vezes sdo necessarias
complementagdes. Isso aconteceu no caso vertente, logo em seguida — a revelar rapido exame da solicitagdo
inicial — conforme faz prova o oficio de 7/12/2006 em que o CO-Rio encaminha documentagao com alteracoes
(TC--015.786/20013-7, peca 80, p. 6):

2. Encaminhar, conforme e-mail Diligéncia SEPAN/ME de 30 de novembro de 2006, copia em anexo, as

documentagoes com devidas alteracoes que se fazem pertinentes as solicita¢des: Projeto Basico, 2

edi¢cdo, Anexo I, Anexo 1V, Anexo V, Anexo VI, Anexo VIII, Anexo IX, Anexo XII, Anexo XV e balancetes

dos 3 (trés) ultimos meses,

3. Pelo acima exposto, corvoboramos o imprescindivel apoio do Governo Federal, através do Ministério

do Esporte, na disponibilizag¢do de recursos financeiros da ordemde R$ 4. 761.020,01 (quatro milhdes,

setecentos e sessenta e um mil, vinte reais e um centavo), valor idéntico ao solicitado no oficio
2296/06/AGR/psor, cdpia anexa, visando o pagamento de despesas para a contrata¢do da produgdo do

Revezamento da Tocha para os XV Jogos Pan-americanos e Parapan-americanos (grifo acrescido).

Além dessas consideracdes, convém trazer a lume outros documentos juntados pela defesa mas ndo
abordados nas instrugdes processuais que se mostram relevantes para o juizo a ser feito nestes autos. Trata-se de
e-mails oriundos da empresa Além Inc. registrando contatos com a empresa Viron, que foi a pessoa juridica
terceirizada responsavel pela fabricagdo das tochas, possibilidade expressamente admitida no contrato celebrado
entre a Além Inc. e o CO-Rio.

Na primeira mensagem, havida em 19/1/2007, apenas quatro dias antes da assinatura do convénio ¢ a seis
dias da celebragdo do contrato, a Além Inc. noticia que a Viron afirmara que aquela altura, ‘com menos de trés
meses para desenvolvimento de protétipo, ferramental e teste, ndo poderia garantir a produgao de 4.000 tochas’
(vide peca 43 do TC-015.786/20013-7 apenso). Contudo, na sequéncia afirma que uma vez que o dinheiro
estiver disponivel e o pagamento for possivel, ele [Viron] analisara novamente um possivel programa de
fabricacdo e, entdo, dira se sera possivel realizar o projeto, qual o impacto de custo do projeto’.

Em 29/1/2007 — quando os recursos do convénio ja haviam sido liberados e creditados — ha outro e-mail
em que a Além Inc. narra contato que teria tido com a Viron. Nesse e-mail, a Além Inc. teria dito a Viron ‘que
nao havia data em que poderiamos dizer que as quantias estariam disponiveis para envio, mas que
provavelmente seria dentro de no minimo 10 dias e 2 semanas, e possivelmente depois’. Afirma ainda que a
Viron exigiu ‘as quantias para efetuar pagamentos a terceiros para que o trabalho ferramental seja iniciado’.

Nesse mesmo e-mail, mais adiante, a Além Inc. afirma ‘agora que confirmamos um maximo de 500
tochas, cada portador de tocha ndo tera a propria’.

Dessa narrativa, em conjunto com os demais documentos dos autos, ¢ possivel concluir:

a) a decisdo de reduzir de 4000 para 500 foi tomada muito antes da solicitacdo de modificagcdo do Plano
de Trabalho, que ocorreu apenas em marco;

b) o pagamento era questdo fundamental para a definicdo da quantidade de tochas;

c) em 26/1/07 os recursos para o pagamento das tochas foram liberados mas estranhamente a Além
afirma que ndo saber a data em que os recursos estariam disponiveis para o pagamento;

d) n2o ha um documento sequer que evidencie ter havido qualquer negociacdo de pregos ante a redugdo
da quantidade;

¢) embora ja houvesse ciéncia por parte da Além e do CO-Rio das dificuldades de prazo para a produgdo
das 4 mil tochas (e-mail de 19/1/07), a AKm celebrou contrato com o CO-Rio (em 23/1/07), se obrigando a
fornecer 4 mil tochas;

f) ndo ha elementos que revelem demora na celebragdo do convénio, em tempo que fuja a razoabilidade
no exame e processamento do pedido para projeto desta magnitude.

Embora seja razoavel admitir a afetacdo do preco em razdo de economia de escala, a auséncia de
negociacdo de valores € fato que salta aos olhos especialmente se considerarmos que o valor unitario da tocha
passaria, em dolar americano, de USD 332,12 (USD 1.328.500,00 / 4000) para USD 1.114,00 (USD 572.000,00
/'500), elevacdo de 235%.
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E importante ressaltar que ndo detectamos qualquer documento da Viron nos autos a confirmar as
informagdes apresentadas pela empresa Além, que foram trazidas aos autos pelo CO-Rio, a excec¢ao da proposta
original, a qual se encontra sem a identificagdo de autoria e sem timbre. N2o encontramos qualquer informagao
documental da Viron acerca do novo or¢amento ou da impossibilidade de producao das 4000 tochas.

Ao fim e ao cabo, temos que a Unido celebrou o convénio com o interesse especifico de custear as 4000
tochas — conforme expressa especificacdo no Plano de Trabalho apresentado pelo proprio CO-RIO (vide TC-
015.786/2013-7, peca 77, p. 47) —, tendo liberado para tanto os valores correspondentes, que deram ensejo a
celebracdo de um contrato no qual ficou expressa a obrigacdo de entrega das referidas unidades, mas apenas 500
tochas foram adquiridas, cujo valor ndo se encontra justificado, sendo que dezenove foram extraviadas.

Com essas observacgdes adicionais ao que expds a Secex/RJ, acompanhamos o entendimento da unidade
técnica no sentido de haver dano a Unido, que precisa ser reparado.

Relativamente & imputagdo de responsabilidades, contudo, temos, com as devidas vénias, pensamento
distinto da Secex/RJ.

Em revisdo dos elementos que compde os autos, ndo identificamos qualquer documento que evidencie a
participagdo do Sr. Carlos Arthur Nuzman relativamente ao convénio em tela. Em plano de proeminéncia,
cumpre ressaltar que ndo foi ele quem assinou o convénio. Nado foi ele quem encaminhou os documentos
pleiteando a realizagdo do convénio. Também ndo foi referido agente quem assinou o contrato com a empresa
Além, nem mesmo os aditivos. Outros documentos que figuram nos autos a exemplo de alteragcdo do plano de
trabalho, dos documentos de prestagao de contas, entre outros, também nao foram por ele assinados.

O exame das pecas que integram o feito revela que tanto as acdes anteriores a celebragdo do convénio,
quanto a celebragio do proprio termo de convénio, bem como as medidas posteriores ficaram a exclusivo
cargo do Sr. André Gustavo Richer. Transcrevo abaixo trecho da instru¢cdo que revela de forma contundente o
comando das agoes por parte do referido agente (pega 54).

- encaminhou diversos documentos relativos ao projeto basico do convénio assinados em 9/1/2007 na
qualidade de dirigente ou representante legal do CO-Rio (peca 77, p. 45-51), no cargo de Vice-Presidente
(peca 77, p. 53) e como Vice-presidente documentos complementares necessdrios para assinatura do convénio
52007, em 10/1/2017 (peca 77, p. 40-41);

- Assinou o convénio como Presidente em Exercicio na data de 23/1/2007, (pe¢a 76, p. 30 e p.62 do
TC 015.786/2013-7);

- Assinou diversos documentos relativo a alteragdo do plano de trabalho como Vice-Presidente na data
de 16/3/2007 (pega 76 p.46-48, p. 68,69 e 73-92 do TC 015.786/2013-7);

- No aditivo ao convénio, o CO-Rio 2017, foi representado pelo seu Vice-Presidente André Gustavo
Richer, conforme o aditivo e respectivo extrato publicado (pe¢a 13, p.14-16 e p.17 e peca 74, p. 49 do
TC015.786/2013-7);

- Representou o CO-Rio em 23/11/2006 na assinatura como Vice-Presidente de diversas declaragoes em
nome do CO-Rio (pe¢ca 78, p.69-75 do TC 015.786/2013-7);

- Assinou oficio 4198/07 AGR/psor de 8/8/2007, como Vice-Presidente do CO-Rio reiterando a alteragdo
das metas do convénio (Pega 74, p.67 do TC 015.786/2013-7);

- Assinou também o relatorio parcial e o relatorio final de execugdo fisico-financeira, bem como o
relatorio de execugdo de receita e despesa da prestagcdo de contas do Convénio 5/2007 e conciliagdo bancaria
(pega 13, p. 85, 86, 87 ¢ 92 do TC 015.786/2013-7).

Nao cremos que seja suficiente para a imputagao de responsabilidade solidaria com a pessoa juridica de
direito privado destinataria de transferéncias voluntarias de recursos federais o s6 fato de o agente ser um dos
dirigentes dessa pessoa juridica. Se assim fosse, a responsabilizacdo recairia sobre o administrador, mesmo nas
hipoteses em que estivesse afastado do exercicio, a exemplo do afastamento para tratamento de saude.

E necessario para fins de responsabilizagio que haja efetiva participagio dessa pessoa, de forma
comissiva ou omissiva, com relevancia causal entre o dever violado e o prejuizo causado.

Usualmente nos processos da espécie no TCU a responsabilizacdo da pessoa fisica recai sobre o dirigente
da pessoa juridica signatario do convénio. No caso concreto o agente em foco ndo foi o signatario do convénio e
ndo ha peca alguma que evidencie sua atuacdo para a execugdo das agdes inerentes ao ajuste em tela.

Bem sabemos que o direito atrai a responsabilidade daquele que teria o dever juridico de agir € ndo o fez
por omissdo. Isto € tema incontroverso. Contudo, as regras gerais de responsabilizacdo sdo aplicadas nos casos
concretos, havendo a necessidade de evidenciacdo do ilicito em cada caso particular. Nos casos de omissao essa
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tarefa ¢ mais sensivel, pois depende da valoragdo de diversos elementos que circundam o caso concreto, que
podem formar, refor¢ar ou impossibilitar a convic¢do da ocorréncia do ilicito.

Situagdo emblematica vivenciada em diversos casos no TCU diz respeito ao dever de supervisao do
superior hierarquico, cuja omissdo pode atrair a responsabilizacao desse agente. A aplicacdo desse valor juridico
de forma ampliada e irrestrita, dissociada das circunstincias de cada caso, levaria a responsabilizacdo irrestrita e
generalizada dos superiores por infragdes cometidas pelos subordinados, o que ¢é, naturalmente, repelido pela
jurisprudéncia da Corte.

No caso vertente — no especifico contexto deste processo em que nao qualquer ato de execucdo praticado
pelo responsavel —, ndo creio que a genérica atribuicdo cometida ao presidente de ‘administrar o CO-RIO”,
disposta no art. 22, alinea a, do estatuto da entidade, tenha forga suficiente para ensejar a responsabilizacdo do
agente, sopesando ainda nesta avaliacdo a vasta abrangéncia, bem como a natureza estratégica das tarefas
cometidas a quem ocupa cargo de presidente de comité organizador de jogos, evento de notdria envergadura.

Ao avaliar a responsabilidade de agentes em casos similares ao presente, temos adotado a mesma linha de
valoragdao, que contempla o exame dos elementos acima demarcados. A propdsito, no processo TC-
020.069/2014-6 — que tratava de tomada de constas especial em que havia proposta de responsabilizagio
solidaria de diversos dirigentes de pessoa juridica de direito privado recebedora de recurso federais repassados
mediante convénio — divergimos de proposta de responsabilizagdo de um dos dirigentes por se apoiar
basicamente no fato de ele ocupar o cargo de secretdrio-executivo e ser o coordenado financeiro do projeto no
qual foram verificadas irregularidades, sem haver a clara indicacao dos atos tidos por irregulares praticados pelo
agente ¢ a demonstragao do nexo de causalidade entre o dever violado ¢ o prejuizo causado. No ponto em
questdo, o colegiado acolheu a manifestacdo ministerial, afastando a responsabilidade do referido agente,
imputando-a aos demais (Acorddo 4.214/2017 — 1* Camara).

Diante de tudo o que se expods, este representante do ministério publico junto ao TCU acompanha a
proposta de mérito da Secex/RJ, exceto quanto a responsabilizagdo do presidente do CO-RIO.”

E o relatorio.
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