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VOTO

Cuidam os autos de Prestagdo de Contas ordinarias do Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes (Dnit), referente ao exercicio de 2009, cuja relatoria assumi apos a
assuncao do Excelentissimo Ministro Raimundo Carreiro a presidéncia desta Corte de Contas.

2. Nesta etapa processual, a Prestagdo de Contas foi objeto de andlise, na qual foram
consideradas as constatagdes apresentadas no Relatério de Auditoria Anual de Contas, da
Controladoria-Geral da Unido (CGU), além de nformagdes solicitadas por esta Corte de Contas,
conclundo a unidade técnica pela rejeicdo das razdes de justificativas apresentadas pelos responsaveis
Sr.* Nadja Tereza Monteiro de Oliveira, presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo do Dnit, e
dos Srs. Cid Ney Santos Martins ¢ Rodrigo da Silva Nascimento, membros do referido 6rgdo interno
licitatorio, em razio do desmotivado indeferimento do recurso impetrado pela empresa Prodec no
ambito da Concorréncia 101/2008, o que resultou em contratos administrativos irregulares para a
mplantagdo dos dois lotes do trecho ferroviario de Imbituba-SC a Araquari-SC, bem como daquelas
apresentadas pelo entdo Diretor-Geral do Dnit, em razio de ter ratificado aquela decisdo da comissdo
de licitagdo. Nesse sentido, a unidade instrutiva propds, ainda, em virtude dos atenuantes constatados,
pela ndo aplicagdo da multa prevista no inciso II do art. 58 da Lei 8.443, de 16/7/1992, a esses
responsaveis e ao Sr. Marcelino Augusto Santos Rosa, membro da comissdo que foi chamado em
audiéncia juntamente com os demais, porém permaneceu revel.

3. Quanto as audiéncias decorrentes do micio do Programa Nacional de Controle de
Velocidade, sem que o Dnit tivesse condicdes de dar o adequado tratamento as infragdes que seriam
flagradas pelos equipamentos contratados, concluiu-se pela rejeicdo das razdes de justificativa
apresentadas pelos respondentes, Srs. Hideraldo Luiz Caron, entdo Diretor de Infraestrutura
Rodoviaria, e Luiz Claudio dos Santos Varejao, entdo Coordenador-Geral de Operagdes Rodovidrias
do Dnit.

4. Com relacdo as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Alex Peres Mendes Ferreira,
entdo Coordenador-Geral de Manutengdo Rodoviaria do Dnit, referentes a falhas na fiscalizagdo dos
servicos de manutengdo de rodovias federais e outras falhas na gestdo da unidade, conclui-se, em razio

dos atenuantes constatados, pelo seu acolhimento parcial, sem aplicagdo da multa prevista no inciso II
do art. 58 da Lei 8.443, de 16/7/1992.

5. Registrou, ainda, que o Sr. Luiz Claudio dos Santos Varejdo apresentou razdes de
justificativa também em razio de falhas no controle do sistema de pesagem de veiculos, sem lograr,
contudo, elidir sua responsabilidade pela divergéncia, constatada pela CGU, entre os quadros de
operacdo contratados e os existentes em diversos postos de pesagem, embora tenha demonstrado
atuagdo regular no tratamento das demais irregularidades apontadas pelo 6rgdo de controle interno.

6. J4 quanto as demais analises efetuadas, propOs constiturr ressalva a gestio do Diretor de
Administragdo e Fmancas do Dnit, considerada isoladamente, a falha de gerenciamento que resultou
em contratacdo emergencial por dispensa de licitagdo (Contrato 51/2009), concluindo, por fim, pela
regularidade da gestdo dos demais responsaveis.

7. Como ultima medida, nos termos dos arts. 10, § 1°, e 11 da Lei 8.443, de 16/7/1992, c/c os
arts. 157 e 201, § 1°, do Regimento Interno do TCU e com fulcro no art. 47 da Resolugao-TCU 259, de

7/5/2014, propos sobrestar o julgamento das contas dos seguintes gestores do Dnit no exercicio de
2009:

b.1) Luiz Antonio Pagot (CPF 435.102.567-00), Diretor-Geral, até decisdo de mérito referente a
sua responsabilidade apurada nos TCs 011.519/2010-0, 008.216/2010-0 (subtopicos 5.1 e 5.2
acima);

b.2) Hideraldo Luiz Caron (CPF 323.497.930-87), Diretor de Infraestrutura Rodoviaria, até
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decisio de mérito referente a sua responsabilidade apurada nos TCs 015.752/2010-0 e
021.503/2013-3 (subtdpico 5.3 acima);

b.3) Romulo do Carmo Ferreira Neto (CPF 288.906.631-20), Diretor de Infraestrutura
ferroviaria, até decisdo de mérito referente a sua responsabilidade apurada no TC 044.511/2012-4
(decorrente da conversdo do TC 000.543/2008-0, subtopico 5.4 acima);

8. Em sua quota de participagdo, o Parquet especial concordou com encaminhamento
proposto pela SeinfraRodovias, exceto no que tange a ocorréncia relacionada a atribuicdo de nota em
desacordo com o estabelecido no Edital 101/2008, bem como a relacionada as falhas da Coordenagao
Geral de Manutengdo e Restauracdo Rodovidria na fiscalizagdo dos servicos de manutengdo de
rodovias federais e outras falhas na gestdo da unidade, propondo o registro das ressalvas aos gestores
responsaveis, bem como a aplicacio de multa diante dessas falhas.

9. Feito esse breve mtroito, concordo, em esséncia, com as andlises e conclusdes registradas
nos pareceres da unidade técnica (pegas 148-150), com os adendos propostos pelo Ministério Publico
Especial no parecer acostado a pega 151, incorporando-as as minhas proprias razdes decidir no que nao
divergem deste voto.

I-

10. Inicialmente, registro que o sobrestamento proposto estd em conformidade com o disposto
no § 2° do art. 47 da Resolugdo-TCU 259/2014. Dessa forma, é possivel o julgamento das contas dos
demais responsaveis arrolados no processo, bem como a andlise das matérias diversas aos processos
causadores do sobrestamento, ndo sendo, necessario, por conseguinte, esperar a resolugdo de mérito
desses processos para a continuidade do feito.

-II-

11. No que tange aos Srs. Hideraldo Luiz Caron, entdo Diretor de Infraestrutura Rodoviaria, e
Luis Claudio dos Santos Varejdo, entdo Coordenador-Geral de Operagdes Rodovidrias, verifico que
suas condutas deram causa a ineficiéncia no sistema de controle eletronico de velocidade, ocasionando
a injustificada falta de penalizagdo dos condutores mfratores.

12. A origem dessa falha foi a ndo implementacdo dos controles adequados para tratamento
das ifragdes que virlam a ser flagradas quando da contratagdo da licitacao levada a cabo no exercicio
em andlise pela Concorréncia 471/2009, conforme apurado no TC 012.051/2012-8, peca 54, p. 35-6.
Dessa forma, a mmplementacdo do programa ficou incompleta, pois faltou a aquisicdo de sistema de
processamento das informacdes para gerar autos de infracdo e notificagdes € a consequente
penalizacdo dos condutores cujas infragdes foram flagradas pelos equipamentos adquiridos na
Concorréncia 471/2009, situagdo que perdurou por mais de um ano.

13. Entendo que as justificativas apresentadas pelos gestores referidos foram corretamente
analisadas pela unidade técnica, ndo podendo ser acolhidas.

14. Em suma, o objeto da audiéncia referu-se a falta de providéncias para a tempestiva
contratacdo do sistema de tratamento das infragdes, frente a contratacdo dos equipamentos do
Programa Nacional de Controle Eletronico de Velocidade (PNCV), sendo o resultado da conduta
agravante da rregularidade.

15. E preciso esclarecer que, em que pese a descrigio do andamento processual informada
pelos gestores, na qual afirmam ter dado celeridade ao processo, ficou evidenciado que o PNCV teve
contratos assinados e vigorando sem que o sistema de emissdo de notificagdes, que ainda seria
concebido, estivesse sequer em licitagdo. Alids, no momento da licitacdo ora questionada, inexistia
indicio de que o indispensavel complemento do sistema seria contratado em tempo habil, pois ainda
ndo haviam sido elaborados os termos de referéncia.
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16. Registro, por oportuno, que as atribuigdes regimentais das unidades dirigidas pelos
respondentes sdo mtimamente ligadas a conducdo do programa em que ocorreu a irregularidade:
coordenagdo e elaboracdo a cargo da Coordenagdo-Geral de Operacdes Rodoviarias (Regimento
Interno do Dnit (RIDnit), art. 89, inciso I), e administragdo e gerenciamento a cargo da Diretoria de
Infraestrutura Rodoviaria (RIDnit, art. 80, inciso I).

17. No entanto, conforme trazido pela unidade técnica, o Coordenador-Geral de Operagdes
Rodoviarias ndo integra o rol de responsdveis desta prestacdo de contas, de modo que ndo terd contas
julgadas neste processo, cabendo apenas a aplicacdo de penalidade diante da wregularidade constatada.

18. Por fim, em razio do sobrestamento ora autorizado, registro que o julgamento das contas
do Sr. Hideraldo Luiz Caron, bem como a analise definitiva sobre a sua conduta, devera ser realizado
em conjunto com os demais atos de gestdio que estdio sendo avaliados no ambito dos
TCs 015.752/2010-0 ¢ 021.503/2013-3.

19. Dessa forma, as razdes de justificativas devem ser rejeitadas, com a aplicacdo da a multa
prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 268, inciso II, do Regimento Interno.

-111-
20. Quanto aos gestores ouvidos pela atribuicdo de nota em atribuicdo de pontuagdes técnicas

no ambito da Concorréncia 101/2008 do Dnit, do tipo técnica e prego, para implantagdo do trecho
ferroviario de Imbituba-SC a Araquari-SC, na ferrovia EF-104, dividido em dois lotes, concordo com
0 Mimistério Publico junto ao TCU no sentido de que mesmo diante dos atenuantes registrados pela
unidade técnica, faz-se necessdria a aplicagdo de penalidades. Cabendo, ainda, consigna¢do de ressalva
nas contas desses gestores, exceto em relacdo aqueles cujas contas estdo sendo sobrestadas nesse
momento.

21. Em resumo, apos o recebimento da documentagdo de habilitacdo, em 28/1/2009, e a
abertura das propostas técnicas, em 26/3/2009, atribuiram pontuagdes erradas a empresa Prodec, a qual
deveria ter recebido pontuacdo mtegral em todos os seus atestados, nos dois lotes, pois estes
comprovavam extensdes superiores as exigidas no edital, e ao consoércio Vega-Prosul, que concorreu
somente para o lote 2, o qual deveria ter recebido pontuagdo minima em quatro atestados, pois nio foi
possivel estabelecer a extensdo em km efetivamente desenvolvida pela empresa, por ser ela integrante
de consorcio em que seu percentual de participagdo ndo fora definido, acarretando contratagdes por
pregos maiores. Por oportuno, ¢ necessario consignar que os valores dos contratos foram ajustados
posteriormente, de modo que fossem aplicados os precos apresentados pelas empresas que teriam
vencido cada lote, caso ndo houvessem ocorrido os erros de pontuacdo na concorréncia. Tais
retificagdes dos Contratos 803/2009 e 804/2009 foram publicadas nas edicdes do DOU, Se¢do 3, de
30/11/2011 (p. 172) e de 1°/12/2011 (p. 197).

22. No entanto, concordo com o Ministério Ptblico quando afirma que, em que pese ser
escusavel micialmente o erro da andlise da comissdo, a persisténcia do erro quando da andlise do
recurso administrativo impetrado pela Prodec contra o julgamento das propostas técnicas poderia ter
sido evitada com uma andlise mais diligente dos agentes publicos da Comissdo Permanente de
Licitagdao e ratificadas, na mesma data, pelo entdo Diretor-Geral do Dnit.

23. Compulsando os autos, ¢ possivel perceber o desmotivado indeferimento do recurso
impetrado pela empresa Prodec, o que resultou em contratos administrativos irregulares para a
mplantagdo dos dois lotes do trecho ferroviario de Imbituba-SC a Araquari-SC. Na andlise recursal, a
CPL limitou-se a afirmar o seguinte (peca 52, p. 2-9 e 26-9):

IV - Da Analise do Recurso

Apoés reexame baseado nas alegacdes da Recorrente, expostas no Item III da presente pega, a
Comissdo passa a analise de fato daquelas frente & documentagao contida em sua proposta, e conclui
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que analisando os pleitos da Recorrente verificou que a mesma equivoca-se quando fundamenta
suas argumentagdes em fatos inexistentes na tentativa de majorar sua NPT de 92,0 para 99,0 pontos
e minorar a NPT do Consorcio VEGA-PROSUL para o Lote 02 em 18 pontos.

Pelo exposto, infere-se que os argumentos trazidos pela ora Recorrente em sua peca recursal frente
aos documentos insertos em sua proposta, submetidos ao crivo desta Comissdao Permanente de
Licitagdo, mostraram-se insuficientes para comprovar a necessidade de reforma da decisdo
anteriormente proferida.

Assim, a Comissdo nega provimento ao recurso ora rebatido [...]

24, Em analise inicial, ainda, verifico que a responsabilidade deve ser também atribuida ao
Diretor-Geral do Dnit pela ratificagdo da decisdo wregular da CPL, que denegou, sem a devida
fundamentacdo, recurso apresentado contra julgamento de licitagdo, em exercicio da competéncia de
analise e julgamento de recursos contra os resultados de licitagdo impostas pelo § 4° do art. 109 da Lei
8.666/1993. No entanto, a sua responsabilidade devera ser analisada em conjunto com os atos de sua
responsabilidade apurados no ambito dos TCs 011.519/2010-0, 008.216/2010-0 para efeito de
julgamento das contas e definicdo de sua responsabilidade.

25. Embora concorde com as justificativas apresentadas pelos responsdveis que ndo houve
prejuizo ao erario decorrente de suas condutas, diante dos ajustes de precos e que os trechos
ferroviarios foram implementados, ¢ possivel verificar que o interesse publico nos processos
licitatorios s6 ¢ devidamente atendido quando, além de obter a proposta mais vantajosa, o poder
ptiblico garante a isonomia entre os licitantes, sem deixar de lado a promoc¢do do desenvolvimento
nacional sustentavel, conforme registrado no Art. 3° da Lei de Licitagdes, cabendo reproduzir trecho

do parecer da unidade técnica:

A recusa das empresas — as que deveriam ter sido declaradas as vencedoras da licitagio — em
assumir a parte final da execucdo dos contratos e o reajuste dessas avengas ndo elide as
responsabilidades pelo erro que levou ao ndo provimento do recurso e, por conseguinte, a
equivocada declaragdo e contratagdo dos vencedores. Apods as retificacdes, os contratos foram
executados nos pregos das propostas mais vantajosas para a Administragdo, mas ndo pelas empresas
que as apresentaram, que teriam os atributos mais vantajosos, conforme suas propostas.

26. No mesmo sentido, a manifestagdo do Parquet resume com propriedade essa conclusio:

O erro ocorrido no julgamento das propostas ¢ considerado falha humana escusavel, tanto que a
legislagdo consagra o cabimento de recurso contra decisdes dessa espécie.
Entretanto, o segundo erro, cometido quando do julgamento do recurso, consiste na repeticdo do
primeiro, mesmo apo6s detalhamento do problema pelo recorrente.
Assim, apesar de ndo terem sido identificados indicios de ma-fé de qualquer agente do Dnit,
tampouco danos diretos ao erario, considera-se que a negligéncia dos membros da comissdo no
julgamento do recurso, ¢ do Diretor-Geral do Dnit na ratificacdo do mesmo, interferiu no direito das
empresas que venceriam o certame de contratar com a autarquia, constituindo grave ofensa a ordem
juridica.
27. Dessa forma, os atenuantes registrados pela unidade técnica devem ser sopesados para a
definicdo do quantum da penalidade, mas ndo elidem a conclusio de que os procedimentos da CPL
configuram atos praticados com grave infragdo ao ordenamento juridico vigente, tendo como
consequéncia, a aplicacdo da multa disposta no inciso II do art. 58 da Lei 8.443/1992 c/c inciso II do
art. 268 do RITCU.

-IV-

28. Quanto falhas da Coordenagdo Geral de Manutencdo ¢ Restauracdo Rodoviaria na
fiscalizagdo dos servicos de manutencdo de rodovias federais e outras falhas na gestdo da unidade,
entendo que as responsabilidades do Sr. Alex Peres Mendes Ferrera pelas deficiéncias de controle
imputadas ndo foram devidamente evidenciadas.
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29. Dessa forma, concordo com as conclusdes da unidade instrutiva no sentido de que:

Apesar disso, [0 gestor] ndo apresentou elementos que afetassem os seguintes relatados da CGU:
deficiéncias na execugdo dos servigos contratados; auséncia de medicdo de servigos contratados e
pagos; sobreposicdo de objeto contratual; auséncia de licengas ambientais para exploracdo de
jazidas; indicios de pagamentos sem a devida caracterizagdo da prestacdo do servigo; canteiro de
obras em desacordo com especificagdes do edital e utilizado para dois contratos; terceirizagdo
irregular de execugdo de servigos; deficiéncia no preenchimento de documentos relativos a obra por
parte do fiscal do contrato; auséncia de identificacdo de servidor que efetua a coleta de informagoes
de servigos executados; auséncia de laudos e relatorios que demonstrem a realizagdo de testes de
controle de qualidade dos materiais e servigos; falta de produgdo, pela prépria unidade, de
informacdes referentes a situacdo da malha rodoviaria.

325. Contudo, a maioria dessas irregularidades se refere a atividades de fiscalizacao que, nos
termos do RIDnit (arts. 86 e 110), competem mais as SRs do que 8 CGMRR, a qual a norma atribui
fungdes mais gerenciais e de controle, foco, inclusive, da audiéncia ora sob exame, que se concentra
na “falta de adequados controles internos no ambito da unidade no exercicio de 2009”. Além disso,
outras falhas acima mencionadas se referem a atividades de outros setores do Dnit, que ndo a
CGMRR ou as SRs e ULs, como o de pagamento.

326. Porquanto demonstraram que as falhas apontadas pela CGU, em geral, ndao sdo
consequéncias diretas de deficiéncias na gestdio da CGMRR, mas de problemas estruturais
generalizados da autarquia, e que o Sr. Alex Peres Mendes Ferreira, por isso, ndo tem significativa
responsabilidade frente a maior parte das irregularidades constatadas, entende-se que as razdes de
justificativa apresentadas pelo gestor devem ser parcialmente acolhidas, em razdo das evidenciadas
falhas de gestdo, porém sem aplicagcdo de multa.

30. Nesse ponto, com as devidas vénias, divijo do Mimistério Publico, pois entendo que as
falhas nos controles internos da unidade ndo foram especificadas e ndo foram apontadas as ag¢des ou
omissOes de responsabilidade do gestor sobre as atividades de fiscalizagdo que, nos termos do
Regimento Interno do Dnit (RIDnit) (arts. 86 e 110), estavam sobre a competéncia primaria das
superintendéncias regionais, bem como que as deficiéncias gerais na estruturagdo de melhores
controles interno se referem a problemas estruturais generalizados da autarquia.

31. Dessa forma, as justificativas apontadas, embora ndo sejam capazes de elidir
completamente o fato de que uma adequada estrutura de controles internos, regulares e abrangentes,
proporcionaria mecanismos de gerenciamento que minimizariam ocorréncias como as constatadas, ndo
caracterizam o conhecimento do gestor sobre essas falhas e subsequente omissdo na apuracao das
mesmas, as quais sO se tornaram conhecidas apds o relatorio de auditoria da Controladoria-Geral da
Unido. Por essa razio, acolho parcialmente as razdes de justificativa apresentada, e¢ diante das
circunstdncias do caso concreto, deixo de propor a multa sugerida pelo Parquet.

-V-

32. No que a responsabilidade do Sr. Luiz Claudio dos Santos Varejao pela divergéncia entre
os quadros de operacdo contratados e os existentes em diversos postos de pesagem, entendo que assiste
razdo a unidade técnica em sua analise.

33. De fato, embora suas razdes tenham sido suficientes para elidir parte dos apontamentos,
restaram pendentes as falhas quanto & ndo instalagdo e ndo funcionamento de sistemas e a sinalizagdo
ndo implantada conforme previsto nos contratos. Ademais, o gestor deixou de adotar medidas de sua
esfera de competéncia (arts. 89 e 91 do RIDnit) diante do descumprimento, pelas empresas
contratadas, dos quantitativos de pessoal que deveriam integrar as equipes dos postos de pesagem,
devendo ter suas justificativas rejeitadas, com a consequente aplicagdo de sangdo.

-VI-
34, No que tange as contas do Sr. Heraldo Consentino, entendo que os motivos para a ressalva
estdo corretamente identificados nas pegas 16, p. 14-6 — subitem 6.2, ¢ 59, p. 30-1 — subitem 7.2.2,
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diante da falha de gerenciamento de que resultou contratacdo emergencial por dispensa de licitagdo,
Contrato 51/2009, ndo sendo necessarias consideracdes adicionais.

35. Quanto aos demais gestores constantes do Rol de Responsaveis, ndo foram identificadas
ressalvas nas suas gestdes, devendo este Tribunal aprova-las com quitacdo plena.

36. Por fim, quanto a solicitagdo formulada pelo Sr. Rafael Martins, procurador do responsavel
Sr. Cid Ney Santos Martins (apresentado a peca 135, p. 4) com vistas a sua intimagdo para fins de
produgdo de sustentagdo oral, cabe esclarecer ao nobre causidico — evitando, com isso, eventuais
arguicdes de nulidade do Acordao que ora sera proferido — que, em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte de Contas e com os normativos que lhe sdo aplicaveis, a Uinica comunicagdo necessaria na
presente fase processual ¢ a publicacdo da pauta de julgamento no Didrio Oficial da Unido, sendo
desnecessdrias tanto a intimagdo pessoal da data desta sessdo quanto a intimagdo especifica de
qualquer das partes que pretendesse realizar defesa oral perante este colegiado. Nesse sentido sdo os
Acordaos 2.234/2015, 1.417/2014 e 5.463/2013 de 1* Camara, 10.979/2016, 8.720/2016 e 2.997/2015
de 2* Camara e 928/2016, 715/2015 ¢ 1.251/2012 de Plenéario.

37. Nao ha o que se prover, portanto, em relagdo a essa solicitagdo.

38. Nessas circunstancias, considerando que restaram delimitadas as responsabilidades pela
gestdo em andlise, Voto por que o Tribunal de Contas da Unido aprove o acorddo que ora submeto a
deliberacdo deste colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 24 de outubro de
2017.

AROLDO CEDRAZ
Relator
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