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INTRODUCAO

Trata-se de recurso de reconsideracdo (peca 59) interposto por Instituto de Apoio Técnico
Especializado a Cidadania — IATEC e Anacleto Julido de Paula Crespo, pelo qual contestam o
Acordao 6.277/2016-TCU-2.* Camara (Relator Ministro Marcos Bemquerer Costa), prolatado na
Sessdao Ordinaria realizada em 31/5/2016 (pega 38).

2. A deliberagdo recorrida apresenta o seguinte teor:

9.1. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea c, 19, caput, e 23, inciso III, da
Lei n. 8.443/1992, julgar irregulares as contas dos responsaveis, Anacleto Julido de Paula Crespo, Pedro
Ricardo da Silva e Carlos Marques Ferreira Junior e do Instituto de Apoio Técnico Especializado a Cidadania
— latec, condenando-os solidariamente ao pagamento da quantia de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais),
atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir de 22/08/2008 até a data da efetiva
quitacdo, nos termos da legislagdo em vigor, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento
das respectivas notificagdes, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea a, do
Regimento Interno/TCU), o recolhimento da divida a favor do Tesouro Nacional;

9.2. aplicar, individualmente, a multa prevista nos arts. 19, caput, e 57 da Lei n. 8.443/1992 acs
Srs. Anacleto Julido de Paula Crespo, Pedro Ricardo da Silva e Carlos Marques Ferreira Junior e ao Instituto
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de Apoio Técnico Especializado a Cidadania — Iatec, no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), fixando o
prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso
III, alinea a, do Regimento Interno/TCU), o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do presente Acorddo até a data do efetivo recolhimento, se for paga apds o
vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

9.3. autorizar, casorequerido, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992, o parcelamentodas dividas
em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e sucessivas, esclarecendo aos responsaveis que a falta de pagamento
de qualquer parcela importara no vencimento antecipado do saldo devedor (art. 217, § 2° do RI/TCU), sem
prejuizo das demais medidas legais;

9.4. autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas a que se referem os subitens anteriores,
caso ndo atendidas as notificagdes, nos termos do art. 28, inciso 11, da Lein. 8.443/1992;

9.5. remeter copia deste Acorddo, acompanhado do Relatério e da Proposta de Deliberagdo que o
sustentam, a Procuradoria da Republica no Estado de Pernambuco, com fundamento no art. 16, § 3° da Lei
8.443/1992, bem como ao Ministério do Turismo.

HISTORICO

3. O presente processo cuidou origmalmente de Tomada de Contas Especial - TCE
instaurada pelo Ministério do Turismo - MTur em desfavor dos Srs. Anacleto Julido de Paula Crespo
e Pedro Ricardo da Silva, respectivamente, Presidente e Tesoureiro do Instituto de Apoio Técnico
Especializado a Cidadania — IATEC.

4. O motivo da nstauracdo das contas especiais foi a impugnagdo total das despesas
realizadas com os recursos do Convénio 414/2008 (Siafi 6631116, pega 1, p.85-119), firmado entre
MTur e IATEC, em vista da ndo comprovagdo de sua execucdo. O ajuste teve por objeto apoiar o
projeto intitulado “Festa de Santo Antonio de Camutanga/PE”, e seu valor totalizou R$ 220.000,00,
sendo R$ 200.000,00 de responsabilidade do ministério concedente. A vigéncia compreendeu o
periodo entre 10/6 e 1/9/2008, com mais sessenta dias para a apresentacdo das contas finais.

5. A prestacdo de contas e a documentagdo complementar apresentadas pelo IATEC (pega
1, p. 127-156 e 158-160) foram analisadas pelo MTur, que emitiu o Parecer Técnico 38/2010 e as
Notas Técnicas 458 e 981/2010 (pega 1, p. 162-165, 169-175 e 181-188). O 6rgdo concluiu que ndo

foram apresentados documentos essenciais para aprovar as contas, quais sejam:

a) fotografia ou filmagem do evento constando o nome do evento e da logomarca do
MTur, bem como das atragdes musicais que se apresentara,

b) declaracdao de autoridade local que ndo seja o convenente atestando a realizagdo do
evento;

c) justificativa com embasamento legal para a nexigibilidade de licitagao;

d) nota fiscal com descricdo pormenorizada dos servigos prestados, atesto de recebimento
dos servigos e niumero do convénio.

e) copia dos cheques emitidos.

6. Ante o siléncio do IATEC sobre tais achados, o MTur instaurou a TCE, emitindo o
Relatorio de Tomada de Contas Especial 315/2011 (peca 1, p. 205- 215) o qual conclu ter havido

débito pelo valor total repassado a entidade, em vista da auséncia da documentagdo supra,
responsabilizando os Srs. Anacleto Julido de Paula Crespo e Pedro Ricardo da Silva.

7. A mstrucdo micial da Secex/PE (peca 6) concluiu pela necessidade de desconsiderar a
personalidade juridica da empresa ABB L. Promocdes e Espetdculos Ltda., contratada pelo IATEC
como representante das bandas a se apresentarem no evento objeto do Convénio 414/2008-MTur,
para que a mesma e também seu socio de fato, o Sr. Carlos Marques Ferreira Junior, fossem citados
solidariamente com os demais responsaveis. Tal proposta foi acatada pelo relator a quo (peca 8),
sendo entdo realizadas as citagdes dos responsaveis (pegas 13 a 17,21 a23 e29a32).
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8. As alegacdes de defesa apresentadas conjuntamente por Anacleto Julido de Paula e
IATEC (pecas 24), além das alegacdes de Pedro Ricardo da Silva (peca 27), foram analisadas pela
Secex/PE (pecas 33-35), que propos a imputacdo de débito solidario atodos osresponsaveis, no valor
total repassado ao IATEC, além de imputar-lhes multas individuais com fulcro no artigo 57 da Lei
Organica/TCU.

9. O Ministério Publico/TCU anuiu a esse encaminhamento (peca 37), bem como o relator
a quo (peca 39), sendo finalmente a posi¢do adotada pelo Acordio 6.277/2016-TCU-2.* Camara ora
recorrido. Oportuno ressaltar que o voto que orientou o aresto registrou ndo ser possivel conclur que
a realizagdo do evento “Festa de Santo Anténio de Camutanga/PE”, objeto do Convénio 414/2008-
MTur, tenha sido custeada com os recursos do ajuste, por dificuldades em estabelecer o nexo de
causalidade entre recursos e despesas contidas na prestacdo de contas.

10. Nesse sentido, a declaracao apresentada pelo IATEC ndo se prestaria a sua finalidade,
pois fora assinada pela propria convenente (peca 1, p. 106), bem como as fotos, que ndo contém os
nomes das bandas contratadas (pega 1, p. 108 a 113), mesmo problema identificado nos cheques e na
nota fiscal 75, os quais se referem apenas a empresa ABB L. Promogdes e Espetaculos Ltda. e, ndo,
a cada banda contratada e seus respectivos cachés (peca 24, p. 99 e 100). Por fim, a contratacdo da
mencionada empresa com base no artigo 25, III, da Lei de Licitagdes foi considerada wrregular por
ndo atender os pressupostos legais, além de mobservar os ditames do Acérddao 96/2008-TCU-
Plenario, ante a falta de registro em cartorio dos contratos de representacdo das bandas.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

11. Em exame preliminar de admissibilidade esta secretaria propOs conhecer o recurso
conjunto de Anacleto Julido de Paula Crespo e do Instituto de Apoio Técnico Especializado a
Cidadania - IATEC (pecas 73, 75 e 76), suspendendo-se os efeitos dositens 9.1, 9.2 ¢ 9.4 do Acordao
6.277/2016-TCU-2.* Camara, o que foi ratificado por Despacho do Ministro Aroldo Cedraz (pega
78).

EXAME DE MERITO

12. Delimitacio do recurso

12.1. Constitui objeto do presente recurso definir se:

a) houve mobservancia do prazo de encammhamento da TCE ao Tribunal;
b) operou a incidéncia da prescricdo para a aplicacdo de multa; e
c¢) houve aregular execucdo (fisica e financeira) do Convénio 414/2008-MTur.

13. Do encaminhamento da TCE

13.1. Os recorrentes argumentam que o artigo 4.° da IN-TCU 71/2012, que substituiu a IN-
TCU 56/2007, determina a imediata instauragdo das contas especiais assim que esgotadas as
providéncias administrativas sem elisdo do dano. No mesmo sentido o artigo 8.° da Lei 8.443/1992.
Ainda, o artigo 82, §1.° c/c o artigo 84 do Decreto-Lei 200/1997 registram os recorrentes, prevé o
prazo de 180 dias para a instauracdo a contar do térmmo do exercicio financeiro sob pena de
responsabilidade solidaria em relagdo ao prejuizo apurado.

13.2. Observam que a ciéncia do eventual dano pelo MTur ocorreu em 14/10/2010, data da
Nota Técnica de Reanadlise 981/2010 (peca 1, p. 188), a qual concluiu pela reprovagao da prestagao
de contas e, por conseguinte, a TCE foi instaurada antes do prazo limite de 29/6/2011, ainda em
20/9/2010.
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13.3. Todavia, defendem que foi desrespeitado o prazo de 180 dias para o encaminhamento das
contas ao TCU a contar do término do exercicio financeiros em que foi instalada, nos termos dos
artigos 11e12daIN-TCU 71/2012, pois a Controladoria Geral da Unido somente o fez em 24/6/2014,
conforme o Oficio MTur 946/2014 (pega 1, p. 1), ou seja, cerca de trés anos apos concluido o relatdrio
de TCE (pega 1, p. 1).

Analise

13.4. Preliminarmente observa-se que a Nota Técnica de Reandlise 981/2010, de 14/10/2010
(peca 1, p. 181-188) ndo foi a primeira documentacdo elaborada pelo MTur sobre as falhas na
prestacao de contas do Convénio 414/2008-MTur. Anteriormente ja haviam sido emitidos o Parecer
Técnico 38/2010, de 26/2/2010, e a Nota Técnica 458, de 12/5/2010 (pega 1, p. 162-165¢ 169-175),
e em cada uma dessas analises foi registrada anecessidade de requisitar aos responsaveis documentos
adicionais as contas, o que foi comunicado oportunamente a entidade convenente (peca 1, p. 167 e
177).

13.5. Ademais, o prazo de 180 dias previsto no artigo 1.°, §1.° da IN-TCU 56/2007 diz respeito
a “adocdo das providéncias mencionadas no caput”, e tais providéncias se relacionam a apuragdo dos
fatos, identificacdo dos responsaveis, quantificacdo do dano e obtencdo do ressarcimento, objetivos
das contas especiais. Ocorre que o paragrafo 3.° do mesmo artigo 1.° da IN-TCU 56/2007 estabelece
que a instauragdo das contas especiais deve se dar imediatamente quando esgotadas as medidas
administrativas internas sem a obtencdo do ressarcimento pretendido.

13.6. Nesse passo, o prazo de 180 dias previsto na norma supracitada para a instauragdo das
contas especiais ndo deve ser interpretado como peremptdrio, em especial se previamente a dita
instauracdo a Administragdo adotar providéncias visando o saneamento das irregularidades que
entender existir. Nessa lnha a jurisprudéncia do Tribunal (v.g. Acordaos 1768/2007 e 3380/2008,
ambos da 1.* Camara).

13.7. A IN-TCU 56/2007 mencionada no recurso tdo somente estabelece um parametro
razoavel para a instauracdo das contas especiais, ou seja, se passado o prazo de 180 dias in albis, ou
seja, sem qualquer providéncia no sentido de sanar as falhas e buscar o ressarcimento, entdo, neste
caso, ¢ se também ndo for mstaurada a tomada de contas especial, restard caracterizada a grave
mfracdo a norma legal pela autoridade admmistrativa de que trata o artigo 1.°, §1.° daquela IN-TCU
56/2007. E este, como visto, ndo foi 0 caso no presente processo.

13.8. A irresignacao dos recorrentes diz respeito, em realidade, ao descumprimento dos artigos
11 e 12 da IN-TCU 71/2012, vez que se passaram pouco mais de trés anos entre a conclusdo do
relatorio de TCE e seu encaminhamento ao TCU (pecga 1, p. 1 € 215), quando o prazo legal era de 180
dias a contar do término do exercicio financeiro em que houve a instauracao.

13.9. Ocorre que para esse prazo especifico cabe aplicar o mesmo raciocinio acima exposto
sobre a instauragdo das contas, ou seja, o prazo de 180 dias ndo € absoluto, € ha que saber a motivagao
para a delonga do Controle Interno. Registra-se, neste ponto, que estudos realizados pelo Tribunal
identificaram baixa efetividade dos processos de contas especiais, dentre outros motivos pelo elevado
passivo de processos para analise pelo Controle Interno, conforme o Relatorio do TC-025.244/2015-
9, processo que versou sobre projeto para uma nova instru¢do normativa acerca da instauracdo e
processamento de contas especiais.

13.10. Por sinal, tal passivo mostra-se cronico em diversos O0rgdos da Administragdo e, portanto,
se inicia, em regra, nos proprios Orgaos responsaveis pela instauragdo das contas, com reflexos para
o Controle Interno. Nesse passo, ndo hd como afirmar com certeza que de fato houve desidia na
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analise e encaminhamento das contas especiais pela CGU, o que ensejaria a consequente apuragcdo de
responsabilidades como pretendido no recurso.

14. Da prescricao para a aplicacio de multa

14.1. Os recorrentes argumentam que as supostas irregularidades teriam ocorrido em 11 e
12/06/2008 quando da realizagdo dos shows. E se considerado que o prazo para a aplicagdo de multa
¢ de cinco anos, teria havido a prescrigdo em 12/6/2013, conforme o artigo 1.° da Lei 9.873/1999.

Analise
14.2. Em relacdo as multas aplicadas com fundamento no artigo 57 da Lei 8.443/1992, anota-
se que o recente Acorddo 1.441/2016-TCU-Plendrio apreciou incidente de uniformizagdo de

jurisprudéncia, fixando entendimento acerca dos prazos prescricionais apliciveis a pretensdo punitiva
do tribunal, estabelecendo:

9.1.1. a pretensdo punitiva do Tribunal de Contas da Unido subordina-se ao prazo
geral de prescricdo indicado no art. 205 do Codigo Civil;

9.1.2. a prescri¢do a que se refere o subitem anterior ¢ contada a partir da data de
ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Cdédigo Civil;

9.1.3. o ato que ordenar a citagdao, a audi€ncia ou oitiva da parte interrompe a
prescrigao de que trata o subitem 9.1.1, nos termos do art. 202, inciso I, do Cédigo Civil;

[..]

9.1.7. o entendimento consubstanciado nos subitens anteriores serd aplicado, de
imediato, aos processos novos (autuados a partir desta data) bem como aqueles pendentes de
decisdo de mérito ou de apreciagdo de recurso por este Tribunal;

14.3. Assim, decidiu o Plenario do TCU pela aplicagao do prazo prescricional geral de dez anos
previsto no artigo 205 do Cdédigo Civil, incidindo a regra de seu artigo 2.028 para as wrregularidades
ocorridas antes da entrada em vigor do atual codigo.

14.4. No presente caso, foi a auséncia da apresentacdo de documentacdo complementar as
prestagdes de contas do Convénio 414/2008-MTur que motivou a instauracdo das contas especiais
pela impugnagao total das despesas realizadas. Assim, razoavel considerar que a data do pedido para
a instauracdo das contas pelo setor competente representa o término das tentativas do MTur em
receber tal documentagdo e o inicio do prazo prescricional.

14.5. No caso, houve o despacho da Coordenagdo Extraordinidria de Andlise de Prestacdo de
Contas, de 21/9/2010, solicttando a TCE (pega 1, p. 4). Portanto, vez que a entrada em vigor do atual
Codigo Civil em 11/1/2003 foi anterior a configuragdo de auséncia da documentagdo que completaria
as contas, ndo ha que falar na aplicagdo da regra do artigo 2.028 da norma, devendo ser considerado
o prazo geral de dez anos do artigo 205 do Codigo, a contar da data de ocorréncia do fato, ou seja,
21/9/2010.

14.6. Nesse passo, o ato que ordenou a citagdo do Sr. Anacleto Julido de Paula Crespo e do
IATEC, qual seja, o despacho do relator a quo - medida esta que interromperia o prazo prescricional
-, data de 14/5/2015 (peca 8), ou seja, menos de dez anos desde 21/9/2010, o que ndo impede a
aplicacdo de multa pelo TCU segundo o entendimento fixado sobre a matéria pelo citado Acdrdao
1.441/2016-TCU-Plenario, como visto. A mesma conclusdo ¢ obtida se consideradas as datas dos
shows - 11 e 12/6/2008 - para inicio de contagem do prazo prescricional, conforme defendido no
recurso em exame.

15. Da Execucio do Convénio 4141/2008-M Tur
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15.1. Os recorrentes argumentam que a prestagdo de contas do Convénio 414/2008-MTur,
acrescida da documentagdo que encaminharam para sanar algumas falhas indicadas pelo ministério,
permitem a aprovagdo das respectivas despesas. Quanto as execugdes fisica e financeira da avenca
tecem as consideracdes a seguir resumidas.

Execucao Fisica

15.2. Entendem que o relatério que precedeu o aresto recorrido admite a execucao fisica do
convénio. Prosseguem que a exigéncia de fotos e filmagens com os nomes das bandas ndo estava
prevista na Clausula Décima Terceira, Pardgrafo Segundo, alineas ‘d’ e ‘g’ a ‘k’ do ajuste, que tratam
da comprovagdo da execugdo fisica do objeto conveniado e, portanto, tal exigéncia ¢ desarrazoada.
Ainda assim, as diversas fotos com o nome do evento e do MTur comprovam as apresentagcdes de
trés bandas (pega 59, p. 7 e 8). Aludem aos Acordaos 1.459/2012-TCU-Plenario e 163/2015-TCU-2.2
Céamara para defender a desnecessidade das fotos e filmagens requisitadas.

Analise

15.3. Os itens a serem apresentados pelo convenente no Convénio 414/2008-Mtur estdo
dispostos no Pardgrafo Segundo, da Clausula Décima Terceira do termo de convénio, e ndo incluem
fotos ou filmagens em que figurem os nomes das bandas a se apresentarem no evento apoiado pelo
MTur (peca 1, p. 110-112).

15.4. A Nota Técnica de Reandlise 981/2010 registrou que nas fotos encaminhadas ¢ possivel
ler o nome do evento e a logomarca do MTur, entretanto, ndo constam os nomes das bandas e nem
mesmo as datas em que foram registradas (peca 1, p. 183).

15.5. A jurisprudéncia mais recente do TCU acerca de eventos patrocinados pelo MTur vem
caminhando para a desconsideracdo da auséncia de fotos ou filmagens para efeito de imputagdo de
débito aos responsdveis, especialmente se exigido a presenga de requisitos ndo previstos no ajuste, e
em consonancia com a pacifica jurisprudéncia da Corte acerca da forca probatdria de fotografias em
geral (v.g. Acordaos 2.090/2013 e 6.712/2015, ambos da 1.* Camara e 4.174/2017, da 2.* Camara).

15.6. Nesse sentido o enunciado do Acérdao 6.807/2014-TCU-2.* Camara: “Nao se pode exigir
do convenente, para fins de aprovacao da prestacdo de contas, a apresentagdo de documentos que ndo
constem expressamente nos termos do instrumento pactuado e nas normas de regéncia do ajuste”. (cf.
‘Jurisprudéncia Selecionada’/portal TCU). E assim os seguintes excertos do Parecer do MP/TCU
naquele processo, bem como, do Voto que orientou mencionado acoérdao:

Parecer MP/TCU

6. Todavia, quanto a impugnacao integral das despesas com os shows ante a ndo apresentacao de
fotografias e filmagens que identifiquem o local da sua realizacao, entendemos que essa exigéncia nao implica
a irregularidade da prestagdo de contas, sobretudo porque tais elementos (fotografias/filmagens) ndo sao
capazes de estabelecer o liame de causalidade entre os recursos repassados e o objeto executado, nem mesmo
sdo aptos a comprovar a realizacdo do show na data e na localidade previstas, além de ndo serem documentos
exigidos pelas Clausulas Terceira e Décima Segunda do termo de Convénio (pe¢a n. 1, pp. 33/67). Inviavel,
portanto, se instituir essa exigéncia a posteriori, sem a anuéncia de ambas as partes signatarias do ajuste.

7. Por oportuno, veja-se que as diversas fotos colacionadas pelo responsavel as pp. 283/313 da
pecan.® 1 sdo pouco Uteis para se demonstrar a localidade dos shows, a data de realizacao e até mesmo a banda
que esta se apresentando, sendo dificil de imaginar qual formato ou contetido essas fotografias deveriam conter
para se prestar a essa finalidade.

8. Em suma, ndo se consegue extrair das fotografias as informagdes supostamente requeridas pela
areatécnica do concedente,sendo essa constatagdo uma das motivagdes de o TCU conferir as fotografias baixo
valor comprobatério para atestar a consecucdo dos objetivos de convénios.
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9. Registre-se, ainda, que exigéncia dessa mesma natureza foi desconsiderada como
irregularidade no bojo do TC-003.869/2011-3 (Acoérdaon. 2.090/2013 — 1* Camara), precisamente pelo fato
de a obrigacao de apresentagdo de fotos ndo ter sido incluida nas clausulas originais do convénio.

Voto

9. A documentagao obrigatoria na prestagao de contas deve restringir-se aquelas expressamente
relacionadas no termo do convénio ¢ na norma de regéncia, sob pena de arbitrariedade do concedente. As
partes, concedente e convenente, vinculam-se aos exatos termos do ajuste firmado, tanto nas obrigagdes como
nos direitos. Inobservar as regras pactuadas no Convénio significa impor 6nus a parte sem fundamento
normativo que o sustente.

15.7. De todo modo, como visto, as fotos encaminhadas pelo IATEC ao MTur (peca 1, p. 158-
160), permitem ler uma faixa com o nome do evento objeto do convénio em tela, e 0o mesmo ocorre
nas fotos insertas na peca recursal (peca 59, p. 7-8), estas inclusive mais legiveis e em cores.

15.8. Quanto ao Acérdao 163/2015-TCU-2.* Camara mencionado pelos recorrentes, concluiu
que ndo havia expressa previsdo legal ou regimental para que o MTur exigisse a apresentacdo de
fotos/filmagens ao convenente no caso entdo analisado, na linha da andlise precedente nesta instrugdo.
Ressalvou, contudo, que havia suficiente conjunto probatorio da realizacio do evento e da execugao
financeira do ajuste apto a ensejar a aprovacao das contas.

15.9. Por sua vez, o Acordao 1.459/2012-Plenario, também aventado no recurso, resultou de
consulta formulada pelo Ministro de Estado do Turismo acerca da possibilidade de ser requerida a
comprovagdo do objeto apoiado ante a apresentacdo de fotografias, jornais pos-eventos, CDs, DVDs,
entre outros, para o caso de eventos patrocinados anteriormente a 2010. O decisum assim dispoe:

9.2.1 a analise de prestagao de contas relativas a convénios celebrados pelo Ministério do
Turismo deve observar, quanto aos documentos que a compdem, a legislacdo vigente a época
da celebragdo da avenca e o prescrito no termo de ajuste, sendo sempre necessario que o
cumprimento do objeto pelo convenente reste indubitavelmente comprovado;

9.2.2 para as situagOes anteriores a 2010, caso os documentos enumerados no art. 28 Instrucdo
Normativa STN 1/97 e no art. 58 da entdo vigente Portaria Interministerial 127/2008 nao sejam
suficientes para comprovar a execugao do objeto do convénio, poderdao ser exigidos outros
elementos de prova, tais como os estabelecidos a partir daquele ano (fotografias, jornais pos-
evento, CDs, DVDs, entre outros);

15.10. Concluiu-se que na hipotese de os documentos previstos na legislacdo de regéncia ndo
serem suficientes para a comprovacao da efetiva realizacdo do evento patrocinado, poder-se-ia
requerer ao beneficidrio a apresentacdo de outros elementos probatdrios com aquela finalidade, a
exemplo de fotos e jornais, entre outros.

15.11. No entanto, entende-se, o carater cogente da possibilidade fixada no item 9.2.2
supratranscrito o faz contraditério com o item 9.2.1, pois que ndo necessariamente o convenente pode
ter providenciado outros elementos probatorios nido previstos no ajuste (fotos, jornais, CD’s, entre
outros) quando da execugdao dos convénios anteriores a 2010.

15.12. No presente caso, o IATEC apresentou prestagdo de contas contendo relatorio de
cumprimento do objeto, relacdo de execucdo fisico-financeira, relacio de bens adquiridos, extrato
bancario, nota fiscal e recibo (peca 1, p. 125 e ss.). Nao se afigura razoavel que tais elementos sejam
considerados secunddrios frente a auséncia de fotografias nos moldes requisitados pelo MTur, em
especial se visiveis cartazes com o nome do evento nas fotos apresentadas.
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15.13. De outro turno, faltou a segunda declaragdo sobre a realizacdo do evento, subscrita por
alguma autoridade local. Declaragdes por si s0s, assim como fotos, t€m baixa forca probatdria, nio
se justificando que ensejem débito, especialmente pela totalidade do valor repassado.

15.14. Veja-se o enunciado do Acorddo 5.407/2016-TCU-2.* Camara: “Declaracdes de terceiros,
isoladamente, ndo sdo suficientes para comprovar a regular aplicacdo dos recursos federais
transferidos por meio de convénio, possuem baixa forca probatdria e provam somente a existéncia da
declaragdo, mas ndo o fato declarado, competindo ao mteressado demonstrar a veracidade do
alegado”. (cf. ‘Jurisprudéncia Selecionada’/portal TCU).

15.15. Assim, os elementos apresentados pelo convenente devem prevalecer para fins de
aceitacdo da execucdo fisica do convénio. A propodsito, a falta da segunda declaragdo, prevista na
Clausula Décima Terceira, Pardgrafo Segundo, alinea ‘f do termo de convénio (peca 1, p. 112), ndo
foi sequer justificada pelo convenente, o que ensejaria a aplicacdo da multa prevista no artigo 58, I,
da Lei 8.443/1992.

15.16. Ocorre que a aplicacdo de multa descrita no artigo 58 da Lei Organica/TCU em sede de
recurso, sem a desconstituicdo do débito ja imputado, representaria prejuizo aos recorrentes, com
mfringéncia ao principio do reformatio in pejus. Ademais, a multa do artigo 57 da Lei 8.443/1992
absorve aquela do precitado artigo 58 (v.g. Acordao 7719/2011, da 2.* Cémara). Por fim, as
rregularidades porventura ndo consideradas como ensejadoras do débito podem ser cotejadas para
fins de fixagdo da dosimetria da multa referente ao artigo 57, tornando desnecessaria a multa do
propria artigo 58 (v.g. Acordao 8.024/2016, da 2.* Camara).

Execucao Financeira

15.17. Segundo os recorrentes, a contratagdo por inexigibilidade com fulcro no artigo 25, I, da
Lei de Licitagdes foi legal, pois inviavel a competicdo para contratar artistas, desde que consagrados
pela critica ou opinido publica. E a publicacio do aviso de mexigibilidade em didrio oficial
providenciada pelos recorrentes teria até mesmo extrapolado o que exigia o convénio. Defendem que
a nota fiscal, os cheques e o recibo apresentados nformam a empresa representante das bandas que
fora contratada e a finalidade do pagamento, sendo despiciendo exigir notas fiscais e recibos em nome
das proprias bandas. Afirmam que eventual conduta com ma-f&¢ da empresa representante dos artistas
ndo pode ser atribuida aos recorrentes. Quanto a exigéncia de registro em cartorio do contrato de
exclusividade com cada banda, preconizado pelo Acérdao 96/2008-TCU-Plenario, argumentam que
ndo era pratica do MTur a época e ndo constava do convénio.

Analise

15.18. A Nota Fiscal 75 emitida pela ABB L. Promogoes e Espetaculos Ltda. no valor de R$
220.000,00 (peca 1, p. 147) traz em sua parte descritiva alusdo ao objeto do Convénio 414/2008-
MTur, e contém as assinaturas do Presidente e do Tesoureiro do IATEC, suprindo a auséncia de
expresso atesto do recebimento dos servicos € da mengdo ao numero do ajuste (v.g Acordao
6.223/2015, da 1.* Camara e 13.239/2016, da 2.* Camara). Ainda, o recibo emitido pela empresa
(peca 1, p. 149) informa os dois cheques utilizados pelo IATEC para o pagamento, em consonancia
com o extrato bancario (peca 1, p. 152-154).

15.19. Quanto a contratacdo da empresa responsavel pelos shows artisticos, cumpre fazer breve

consideragdo sobre a mobservancia do Acordao 96/2008-TCU-Plenario, e a necessidade de registro
em cartorio do contrato de exclusividade entre o artista e seu representante.
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15.20. O Acoérdao 96/2008, do Plendrio do TCU, foi proferido em 30/1/2008 - seis meses antes
do Convénio 414/2008-MTur - e em seu item 9.5 determinou ao MTur que fizesse constar em seus
manuais de prestagdo de contas de convénios a copia do contrato de exclusividade do empresario com
o artista.

15.21. A jurisprudéncia do Tribunal sobre o tema ao longo dos anos oscilou em relagdo a
exigibilidade do registro em cartério dos contratos de exclusividade entre empresarios contratados
pela Admmistragdo e os artistas, bem como, sobre o momento em relagdo ao qual tal exigéncia
poderia ser feita. O mesmo vale dizer acerca da comprovagdo do pagamento dos cachés artisticos
para efeito de fixar o nexo de causalidade entre receitas e despesas. Isso de certo modo em vista de
falhas na regulamentacdo do tema pelo proprio MTur.

15.22. Por exemplo, a Portaria MTur 153/2009, em seu art. 17, § 2°, determinava tdo somente
que o convenente “devera exigir do contratante dos artistas e/ou bandas e/ou grupos documento
comprobatdrio do efetivo recebimento do caché por parte dos mesmos, a ser apresentado no ato da
prestagdao de contas”, sem mencionar o contrato de exclusividade. Posteriormente, a Portaria MTur
88/2010, igualmente ndo fez qualquer mengdo aos contratos de exclusividade. Somente com a edi¢do
da Portaria MTur 112/2013, de 24/5/2013, ¢ que o Ministério do Turismo incorporou em seus
normativos a determinagdo contida no Acordao 96/2008-TCUPlenario.

15.23. Assim, o Acordao 642/2014, da 1.* Camara, por exemplo, considerou procedente
representacdo do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba acerca da contratagdo por mexigibilidade
de bandas, em 2008, ante a ndo observancia do ja citado Acordao 96/2008-Plendrio. Por sua vez, o
Acordao 7.471/2015, proferido pela 2.* Camara, considerou, inclusive, que o entendimento acerca da
matéria somente teria se consolidado em 2014, conforme se depreende de seu voto condutor. A
proposito, o Parecer Conjur/MTur 809/2008 recomendou que o IATEC fosse nformado sobre o
supracitado item 9.5 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario (pega 1, p. 78), 0 que ndo foi feito, tampouco
constou algo a respeito no proprio termo de convénio.

15.24. E em relacdo aos cachés artisticos, apenas com o Acérdao 2.163/2011-TCU-2* Camara ¢
que se determinou ao MTur fossem especificados nos planos de trabalho dos convénios os valores a
eles referentes bem como aos custos de mtermediagdo empresarial, quando houver (item 9.3.2.2 do
acordao).

15.25. Porém, ¢ fato que a efetiva comprovagao do nexo entre recursos transferidos e despesas
se formaria com a exposicdo da documentacdo sobre os pagamentos das bandas pela empresa. Essa
obrigagdo, no caso presente, deve recair ordinariamente sobre a contratada ABB L. Promogdes de
Espetaculos Ltda. Ainda, a conclusdo pela realizagdo do evento, em conjunto com o extrato bancario
demonstrando o saque dos cheques e sua mengdo no recibo emitido pela empresa autorizariam aceitar
a despesa.

15.26. A par essas circunstincias, o IATEC ndo apresentou copia dos cheques emitidos pelo
proprio instituto, conforme solicitado pelo MTur, o que poderia ser feito com um simples
requerimento ao Banco do Brasil. Em adicdo, o Convénio 414/2008-MTur, em sua Clausula Sétima,
Paragrafo Segundo, Inciso II, € expresso ao estabelecer que os pagamentos deveriam ser realizados
exclusivamente mediante crédito na conta bancaria de titularidade dos fornecedores e prestadores de
Servicos.

15.27. O nexo entre recursos e despesas ¢ considerado essencial pela jurisprudéncia do Tribunal,
como descrito, por exemplo, na ementa do Acordao 8800/2016-TCU-2.* Camara a seguir, € ante esta

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 58156866.



TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria de Recursos

circunstincia propde-se manter o débito imputado ao recorrente, sem prejuizo de que documentagao
que comprove referido nexo venha a ser juntada futuramente em sede de novo recurso:

A jurisprudéncia deste Tribunal aplicavel as transferéncias de recursos federais por meio de
convénios ¢ no sentido de que a congruéncia entre a movimentagao bancaria e os comprovantes de despesas €
elemento crucial para o estabelecimento do nexo de causalidade entre as despesas realizadas e os recursos
transferidos, indispensavel para a aprovagdo das contas (Acorddos ns. 386/2008 - Plenario, e 2.018/2007,
6.358/2012, 5.206/2016, todos da 2* Camara, entre outros julgados).

15.28. Quanto a contratacdo da empresa ABB L. Promogdes Artisticas Ltda. para que esta
mtermediasse a contratagdo das bandas, foi considerada irregular em vista de ndo atender ao
pressuposto da mexigibilidade de que trata o artigo 25, III, §1.° da Lei 8.666/1993, que assim dispde:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competi¢io, em especial:

(..))

IIT - para contratagdo de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou através de
empresario exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica.

§ 12 Considera-se de notdria especializagao o profissional ou empresa cujo conceito no campo de
sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizagdo,
aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o
seu trabalho ¢ essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.

15.29. A contratacdo da empresa na condicdo de representante exclusiva das bandas e artistas
que se apresentaram em Camutanga/PE decorreu de representacdo exclusiva que sequer tem
comprovante nos autos. Esse fato configura mobservancia do supracitado artigo 25, inciso III, da Lei
8.666/1993, pois arepresentacdo pela empresa nio caracteriza por si s6 a inviabilidade de competi¢cao
de que trata o caput do dispositivo.

15.30. Isso porque, a competicao se refere ao bem ou servigo a ser contratado. No caso, as bandas
ndo foram sequer contratadas diretamente pela prefeitura convenente, mas, junto a uma empresa que
obteve o direito de representar os artistas.

15.31. A proposito, ainda que os requisitos descritos no pardgrafo primeiro do artigo 25 da Lei
de Licitagdes ensejem um conceito decerto aberto, a consagracdo das bandas contratadas nio resta
satisfatoriamente demonstrada, e chama aten¢do que todos os contratados no presente caso foram
representados pela mesma empresa.

15.32. Cabe anotar que a jurisprudéncia do TCU acerca de contratagdes nestas circunstancias
tem variado, ora ensejando até mesmo a irregularidade das contas com a aplicagdo de multa e ora
sendo consideradas falhas formais. Nesse sentido traz-se dois arestos com entendimentos
diametralmente opostos, conforme a ‘Jurisprudéncia Selecionada’ no portal do Tribunal:

Acdérddo 374/2017-TCU-1.* Camara (Rel. Min. Bruno Dantas)

Na contratagdo de profissional do setor artistico por inexigibilidade de licitagdo, a apresentacao
de atestado de exclusividade restrito aos dias e a localidade do evento, em vez do contrato de exclusividade
entre o artista e 0 empresario contratado, caracteriza grave infracdo a norma legal e regulamentar, ndo mera
impropriecdade de natureza formal, ensejando, ainda que ndo configurado dano ao erario, condenagao em multa
ejulgamento pela irregularidade das contas, pois o contrato de exclusividade ¢ imprescindivel para caracterizar
a inviabilidade de competicdo de que trata o art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993.

Acorddo 5070/2016-TCU-1.2 Camara (Rel. Min.-Subs. Weder de Oliveira)

Na contratagao de profissional do setor artistico por inexigibilidade de licitagdo, a apresentacao
de carta de exclusividade, restrita aos dias e a localidade do evento, em vez de contrato de exclusividade, ainda
que este seja explicitamente exigido no termo de convénio, caracteriza impropriedade formal, sem gravidade
bastante para ensejar, por si so, condenagdo em multa, débito ou o julgamento pela irregularidade das contas.
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15.33. Em comum aos arestos sobre o tema ¢ a desconsideragdo do débito se adotada a premissa
de que o evento apoiado foi realizado. Nessa linha podem ser também citados os Acordaos 4.639/2016
€ 5.662/2014, ambos da 1.* Camara.

15.34. O Parecer Técnico 641/2008, da Coordenagao-Geral de Eventos/CGEV/DPMKN/M Tur
(peca 1, p. 60-64) consignou que o valor da proposta do IATEC estava condizente com os valores de
mercado, e as cartas de exclusividade apresentadas foram atestadas. Nesse sentido, considerando que
a motivagdo para o julgamento pela irregularidade das contas no supracitado Acordao 5.662/2014, da
1.* Camara foi a auséncia dos contratos de exclusividade entre a empresa representante e os artistas,
opta-se desta feita por ndo propor a irregularidade das presentes contas. Igualmente ndo se propode a
consequente aplicagdo da multa disposta no artigo 58, II da Lei Organica/TCU, pelas razdes expostas
no item 15.16 acima.

CONCLUSAO

16. Das andlises anteriores, conclui-se que:

a) o0 prazo previsto para encaminhamento das contas especiais ao TCU ndo € peremptorio;

b) o consideravel e historico passivo de contas especiais para andlise pelo Controle
Interno possui diversas origens, ndo sendo possivel afirmar que houve desidia no presente caso para
o encaminhamento das contas ao TCU;

c) as fotos presentes nos autos aludem ao evento apoiado e constittem indicios da
execucdo fisica do convénio;

d) a auséncia de fotografias e filmagens por si s6 ndo constitui Obice a aprovagdo das
contas, em especial se forem exigidos requisitos ndo previstos no ajuste;

e) a contratagdo wregular de empresa a fim de intermediar a apresentagdo de artistas
enseja aaplicacdo tdo somente de multa aosresponsaveis se houver indicios darealizacdo dos shows;

f) a auséncia da efetiva comprovacdo do nexo de causalidade entre recursos e despesas
enseja a imputagdo de débito aos responsaveis; e

g) ndo houve aincidéncia da prescricdo para a aplicagdo de multa aos recorrentes.

DA PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

17. Ante o exposto, submete-se a consideracao superior a presente analise do recurso de
reconsideracdo interposto por Instituto de Apoio Técnico Especializado a Cidadania — IATEC e por
Anacleto Julido de Paula Crespo contra o Acérdao 6.277/2016-TCU-2.* Camara propondo-se, com
fundamento nos artigos 32, I e 33, da Lei 8.443/1992, e artigo 285, do RI/TCU:

a) conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento; e

b) dar conhecimento aos recorrentes e a Procuradoria da Republica no Estado de
Pernambuco da decisdo que vier a ser proferida.

TCU/Secretaria de Recursos, em 20/09/2017.

Roberto Orind
Auditor Federal de Controle-Externo, mat. 3833-4.
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