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Natureza: Tomada de Contas Especial.

Orgio/Entidade: Funasa - Fundacio Nacional de
Saude.

Assunto: Embargos de declaracdo contra decisdo
que ndo conheceu de recurso de revisao.

Embargante: Aplauso Aluguel de Equipamentos
Ltda.

Sumario: Tomada de contas especial Contrato
para realizacdo de eventos. Sobrepreco e
pagamento por servicos ndo prestados. Contas
iregulares.  Débito.  Multa.  Recursos  de
reconsideragdio ndo providos. Embargos de
declaragdo conhecidos e rejeitados. Recurso de
revisdo ndo conhecido. Embargos de declaragdo.
Conhecimento.  Auséncia de contradicdo do
Acérdao embargado. Embargos conhecidos e ndo
providos.

INTRODUCAO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por Aplauso Aluguel de Equipamentos
Ltda. (antes denommada Aplauso Organizacdo de Eventos Ltda.) (pecas 177-181), em face do
Acordao 1.093/2017-TCU-Plenario, de relatoria do Ministro Jos¢ Miucio Monteiro Filho, que ndo
conheceu de seu recurso de revisdo, por ndo atender aos requisitos especificos de admissibilidade

(peca 162).
HISTORICO

2. Em sitese, cuidam os autos de tomada de contas especial mnstaurada pela Fundagdo
Nacional de Saude (Funasa), em decorréncia de wregularidades na execucdo do Contrato 64/2005,
celebrado com a empresa Aplauso Organizacdo de Eventos Ltda. O objeto da avenca era a prestacao
de servigos de apoio logistico a realizagdo de eventos. O contrato foi firmado por meio de adesdo a
ata de registro de precos do Pregdo 16/2005, realizada pelo Ministério da Satde, e totalizou gastos
da ordem de R$ 32 milhdes.

3. Em esséncia, restou configurado nos autos a ocorréncia de sobrepreco no fornecimento
de bens e servicos, bem como o pagamento por servicos ndo prestados, que totalizaram um débito,
em valores historicos, de R$ 6.077.295,58.

4. A presente TCE foi apreciada por meio do Acoérdao 2.568/2011-TCU-2* Camara, de
relatoria do Ministro José Jorge, que julgou irregulares as contas dos Srs. Wagner de Barros
Campos e José Carlos Cativo Gededo, bem como da Sra. Luiza Emilia Mello e da empresa Aplauso
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Organizagdo de Eventos Ltda., condenando-os, solidariamente, ao ressarcimento do respectivo
débito apurado, além do pagamento de multa individual (pega 29, p. 10-11).

5. Irresignados, a Sra. Luiza Emilia Mello e a empresa Aplauso Organizacdo de Eventos
Ltda. impetraram embargos declaratorios (pegas 54 e 55), os quais foram conhecidos e, no mérito,
rejeitados pelo Acordao 4.973/2011-TCU-2* Camara, de relatoria do Ministro José Jorge (peca 31,

p. 12).

6. Posteriormente, o Sr. Wagner de Barros Campos e o Sr. Jos¢ Carlos Cativo Gededo
postularam recursos de reconsideracdo (pecas 56 e 57, p. 1-43; e peca 58, p. 3-5, respectivamente),
os quais foram conhecidos, mas, no mérito, tiveram seu provimento negado, conforme decisdo
prolatada pelo Acordao 7.498/2013-TCU-2* Camara, de relatoria do Ministro Raimundo Carreiro

(peca 73).

7. Inconformada com essa decisdo, a empresa Aplauso opds embargos declaratorios as
pecas 95 e 96, os quais foram conhecidos, mas, no mérito, foi-lhes negado provimento, nos termos
do Acordao 5.756/2014-TCU-2? Camara, de relatoria do Ministro Raimundo Carreiro (pega 108).

8. Por fim, a empresa Aplauso impetrou recurso de revisdo a pega 154, o qual ndo foi
conhecido, por ndo atender aos requisitos especificos da espécie recursal, nos termos da decisao
proferida no Acordao 1.093/2017-TCU-Plenério, de relatoria do Ministro José Miucio Monteiro
Fiho (pega 162).

9. Com o objetivo de suprir contradicdo presente na Ultima decisdo, a empresa opds
embargos declaratorios (pegas 177-181), sendo os autos encaminhados a Serur pelo Relator dos
embargos, Ministro Jos¢ Mucio Monteiro Filho, para exame de admissibiidade e mérito do apelo

(peca 183).
ADMISSIBILIDADE

10. Quanto aos requisitos gerais para conhecimento do recurso, observa-se que (i) 0 recurso
¢ tempestivo, uma vez que o recorrente foi notificado da decisdo que julgou seu recurso de revisdo
no dia 3/8/2017 (Pega 176), e os presentes embargos foram opostos no dia 14/8/2017 (Sistema e-
TCU e peca 177), totalizando, portanto, dez dias, haja vista que “a data de micio do prazo ¢ contada
a partr do primeiro dia em que houver expediente no Tribunal’, nos termos do art. 19, §3°, da
Resolu¢ao/TCU 170/2004, e que, desse modo, o termo a quo para andlise da tempestividade foi o
dia 14/8/2017; (i) ndo houve perda do objeto; (i) a peca atende ao principio da singularidade
recursal; e (iv) o recorrente possui interesse e legitimidade recursal, pois trata-se de responsavel ja
arrolado nos autos, nos termos do artigo 144, § 1°, do RI/TCU.

11. Com estas consideragdes, vislumbram-se atendidos os requisitos gerais de
admissibilidade dos embargos.

12. Quanto ao requisito especifico, em conformidade com o art. 287, caput, do Regimento
Interno (RI/TCU), os embargos de declaragdo devem ser utilizados quando houver obscuridade,
omissdo ou contradicdo em acérddo do Tribunal, devendo o recorrente apontar o vicio que pretende
mmpugnar no corpo da decisdo.

13. No caso em exame, a embargante aponta contradicdo no acérddo embargado, alegando
que o decisum desta Corte se contradisse ao afirmar que o recurso de revisdo interposto nao
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atenderia materialmente as hipdteses previstas em lei para sua admissibilidade. Nesse sentido, alega
que os argumentos trazidos no expediente recursal atendem ao requisito determinado pelo art. 35,
I, da Lei 8.443/1992, qual seja, insuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado a
decisdo recorrida (peca 177).

14. Em face dos principios da racionalidade administrativa, economia e celeridade
processuais, verifica-se oportuno e conveniente realizar, desde j4, a andlise de mérito dos presentes
embargos. Tal medida, que encontra guarida no art. 51, inciso II, da Resolugdo TCU 253/2012,
também foi requerida pelo relator do feito, o Exmo. Ministro Jos¢ Mucio Monteiro Filho, em
despacho acostado a peca 183.

MERITO
Delimitacao

15. Constitui objeto do presente recurso definir se houve ou ndo contradicdo no
Acordao embargado.

Da contradi¢cdo do Acordio embargado

16. O responsavel argumenta que a decisdo embargada restou contraditdria, pois 0 recurso
de revisdo interposto abarca mais de uma tese defensiva, tendo entre elas a tese de msuficiéncia de
documentos para sustentar a decisdo condenatdria. Portanto, o recurso fundamenta-se em hipotese
descrita no art. 35, II, da Lei 8.443/1992, ¢ o TCU se contradiz ao afirmar no Acordao 1.093/2017-
TCU-Plenario que o expediente recursal ndo satisfaz materialmente os pressupostos determinados
em lei (pega 177, p. 3-4).

Anélise

17. Com relacdo ao mérito, ndo assiste razio ao embargante. O Acordao 1.093/2017-TCU-
Plenario, que apreciou o recurso de revisdo mterposto, decidiu nos seguintes termos (peca 162):

Considerando que a Serur propds o ndo conhecimento do recurso de revisdo, por ndo satisfazer
os requisitos especificos de admissibilidade previstos nos incisos do art. 35 da Lei 8.443/1992,
c/c o art. 288 do Regimento Interno (I — erro de calculo; II — falsidade ou insuficiéncia de
documentos em que se tenha fundamentado o acédrddo recorrido; e III — superveniéncia de
documentos novos com eficacia sobre a prova produzida), uma vez que a recorrente deixou de
especificar o inciso em que fundamenta sua peca recursal, ndo colacionou novos documentos
aos autos, limitando-se a invocar hipétese legal compativel com o recurso de revisdo, sem
satisfazé-la materialmente;

Considerando que meros argumentos e teses juridicas representam elementos ordinarios, que
somente justificariam o seu exame em sede de recurso de reconsideragdo, espécie recursal
prevista no art. 33 da Lei 8.443/1992 e ja manejada pela empresa, sendo que entendimento
diverso iria descaracterizar a natureza excepcional e revisional do recurso de revisdo, que se
assemelha a acdo rescisoria no ambito do processo civil;

Considerando que o Ministério Publico junto ao TCU se manifestou de acordo com a proposta
da unidade técnica;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do Plenario,
com fundamento nos arts. 33 e 35 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 288 do Regimento Interno, em:
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8.1. ndo conhecer do presente recurso de revisdo, por ndo preencher os requisitos especificos de
admissibilidade;

8.2. dar ciéncia desta deliberagdo a recorrente. (grifos nossos)

18. Como se depreende do excerto destacado acima e, ao contrario do que foi alegado pelo
embargante, esta Corte de Contas atestou que o recorrente invocou hipotese legal compativel com o
recurso de revisdo. Contudo, verificou-se que os elementos trazidos no recurso apresentado ndo
foram suficientes para satisfazer materialmente qualquer das trés situagdes previstas no art. 35 da
Lei 8.443/1992. Diante disso, portanto, o recurso ndo foi conhecido.

19. Nesse sentido, importar destacar que o recurso de revisdo constitui-se em uma espécie
recursal em sentido amplo, verdadeiro procedimento revisional, com indole juridica similar a agdo
rescisoria, que objetiva a desconstituicdo da coisa julgada administrativa. Além dos pressupostos de
admissibilidade comuns a todos os recursos — tempestividade, singularidade e legitimidade — o
recurso de revisdo requer o atendimento dos requisitos especificos indicados nos incisos do artigo
35 da Lei 8.443/92: 1 - erro de célculo; II - falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se
tenha fundamentado o acdrdao recorrido; e III - superveniéncia de documentos novos com eficacia
sobre a prova produzida.

20. Dessa forma, para que o recurso de revisdo possa ser admitido, faz-se necessario que o
recorrente ndo apenas alegue, mas traga aos autos elementos que sustentem a ocorréncia de uma das
trés hipoteses permitidas pela Lei 8.443/1992. Do exame do recurso interposto, constatou-se que o
recorrente limitou-se a citar hipotese legal compativel com o recurso de revisdo, sem, contudo,
satisfazé-la materialmente, conforme analisado na instrugdo a peca 156, corroborada pelo MPTCU
(peca 161) e pelo acordao recorrido (pega 162). Por estas razdes, o argumento em andlise nio
merece prosperar.

21. Meros argumentos e teses juridicas representam elementos ordindrios que somente
justificariam o seu exame em sede de recurso de reconsideracdo, espécie recursal prevista no artigo
33 da Lei 8.443/1992 e ja utilizada pelo recorrente, conforme exposto anteriormente. Entendimento
diverso iria descaracterizar a natureza excepcional e revisional do recurso de revisao, que se
assemelha a acdo rescisoria no ambito do processo civi. Nao ha, portanto, contradigdo na decisdo
prolatada por esta Corte de Contas.

22. O embargante junta nessa oportunidade novos documentos, de forma a endossar sua
tese de que ndo existiriam nos autos documentos aptos a demonstrar condutas da empresa lesivas ao
patrimonio publico. Sao eles:

a. Denuncia oferecida pelo Ministério Publico Federal (pega 178);
b. Ac¢do Crimmnal 22436-21.2010.4.01.3400 — alegacdes finais (peca 179);
c. Acao Crimmal 22436-21.2010.4.01.3400 — Sentenga (pega 180);
d. copia do processo 21.2010.4.01.3400 (peca 181).
23. Primeiramente, deve-se destacar que os vicios passiveis de saneamento em sede de

embargos declaratorios — omissdo, contradicdo e obscuridade — estdo adstritos exclusivamente aos
termos da decisdo combatida. A tentativa de se expandir esse escopo, inclusive com a juntada de
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novos documentos, caracteriza, em verdade, a intencdo de se rediscutir o mérito da matéria decidida
por esta Corte de Contas, o que ndo se admite na via recursal eleita, conforme pacifica e reiterada
jurisprudéncia do Tribunal

24, Assim, tendo em vista que inexistem contradicdes, obscuridades, omissdes ou quaisquer
outros vicios a serem sanados na deliberacdo atacada, devem ser rejeitados os presentes embargos
de declaracao.

CONCLUSAO

25. Por todo o exposto, considerando-se que o embargante ndo trouxe elementos que
demonstrem a ocorréncia de contradicdo no acorddo embargado, propde-se conhecer dos embargos,
para rejeitd-los quanto ao mérito.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
26. Ante o exposto, propoe-se:

a) conhecer dos embargos de declaracio opostos por Aplauso Aluguel de
Equipamentos Ltda., por preencher os requisitos de admissibilidade aplicaveis a espécie, para, no
mérito, rejeita-los, nos termos do art. 34 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 287 do RI/TCUj

b) encaminhar os autos ao Gabinete do Exmo. José Miucio Monteiro Filho, relator
dos embargos de declaragdo, nos termos do despacho de pega 183; e

c) a unidade técnica de origem, dar ciéncia ao embargante e aos Orgdos/entidades
mteressados do teor da decisio que vier a ser adotada, encaminhando-lhes cépia, bem como
mnformando-lhes que os respectivos relatorio e voto podem ser consultados em
www.tcu.gov.br/acordaos, nos termos do Memorando-Circular Segecex 45/2017, de 25/8/2017.

SERVICO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS/SERUR, em 25 de setembro de 2017.

Juliana Cardoso Soares

AUFC - 6505-6
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