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PROPOSTA DE DELIBERAC AO

Tratam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria Executiva do

Ministério do Turismo em desfavor do Sr. Otacilio Beserra de Menezes, ex-prefeito de Iracema — CE
(gestdo: 2009-2012), diante do ndo encammnhamento da integral documentagdo para a prestacdo de
contas do Convénio n® 37/2010 destinado a incentivar o turismo por meio do apoio a realizagdo da “5*
Feira Agropecuaria do Municipio de Iracema”, tenho a vigéncia do referido ajuste sido fixada para o
periodo de 25/3 a 25/5/2010, com a previsdio do aporte de recursos federais na ordem de
R$ 100.000,00 a conta do concedente, além de R$ 5.000,00 a titulo de contrapartida do convenente,
perfazendo o total de R$ 105.000,00.
2. No ambito do TCU, a Secex/CE promoveu a citagdo do Sr. Otacilio Beserra de Menezes
para apresentar as suas alegagdes de defesa e/ou recolher o débito no valor original de R$ 100.000,00,
diante da ndo comprovacdo da boa e regular aplicagdo dos recursos federais, em face das seguintes
falhas:

a) ndo identificacdo do destino dado aos valores federais integralmente repassados;

b) incompleto preenchimento dos Relatorios de Cumprimento do Objeto e de Execucdo
Fisico-Fmanceira;

c) auséncia de fotografias e filmagens, além do material de divulgagdo pos-evento, com a
necessaria comprovagdo da efetiva apresentacdo de cada banda contratada;

d) auséncia de fotografia ou filmagens para cada item aprovado no plano de trabalho
(banheiros, gerador, iluminagdo, palco etc.), em plano fechado e em plano aberto;

e) auséncia de declaragdo individual dos prestadores de servigos, com o detalhamento da
funcdo, do wvalor contratado, do periodo de execugdo etc., envolvendo os segurangas e o0s
recepcionistas;

f) auséncia de declaracdo do convenente sobre a existéncia, ou ndo, de patrocinadores para
0 evento.

3. A despeito, contudo, de ter sido regularmente citado, o responsavel deixou transcorrer in
albis o prazo regimental sem apresentar as suas alegagdoes de defesa ou recolher o débito apurado nos
autos, de sorte que passou a condicdo de revel, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei n° 8.443, de 1992,
autorizando o prosseguimento normal do feito.

4. De todo modo, apds a andlise final do feito, a unidade técnica propos a wregularidade das
contas do Sr. Otacilio Beserra de Menezes, com a imputagdo do débito pelo valor total repassado, além
da aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei n® 8.443, de 1992, tendo o MPTCU anuido a essa

proposta.
5. Incorporo os pareceres da Secex/CE e do MPTCU a estas razdes de decidir.
6. Bem se vé que, como principal irregularidade, a unidade técnica questionou a falta de

comprovagdo do necessario nexo causal entre o aporte dos recursos federais transferidos e as despesas
supostamente incorridas no ajuste, ja que os aludidos recursos foram retirados da conta especifica do
ajuste, por meio de mero aviso de débito, sem a efetiva comprovacao da aplicagdo desses valores, no
ambito do referido convénio, em prol da comunidade local.

7. A despeito, entdo, dos indicios de realizagio do aludido evento, a partir do relatério de
supervisao, das notas fiscais € dos recibos dos saques, além da declaracio da autoridade local, o
aludido nexo causal ndo restou evidenciado nos autos, diante do integral saque dos recursos na conta
corrente ¢ da auséncia de esclarecimentos sobre essas falhas, ndo tendo sido promovida, ainda, a
necessaria complementacao da correspondente prestagdo de contas.

8. Bem se sabe que a jurisprudéncia do TCU ¢ firme no sentido da responsabilidade pessoal
do gestor pela comprovacdo da boa e regular aplicagdo dos recursos federais recebidos mediante
convénio ou instrumentos congéneres, submetendo-se todo aquele que utiliza ou gerencia recursos
publicos, por dever constitucional e legal, ao dever de demonstrar o correto emprego dos valores
federais, nos termos dos arts. 70, paragrafo tinico, e 37, caput, da Constituicdo de 1988 e do art. 93 do
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Decreto-Lei n° 200, de 25 de fevereiro de 1967 (v.g. Acordaos 27/2004, 371/1999 e 384/1998, da 2*
Camara, Acérdao 92/1999, da 1* Camara, e Decisdao 667/1995-Plenario).

9. Por esse prisma, a auséncia de elementos suficientes para demonstrar a boa e regular
aplicacdo dos recursos federais transferidos, diante, sobretudo, da auséncia do necessario nexo causal
entre os valores federais repassados e as despesas supostamente incorridas, da ensejo a presungdo legal
de dano ao erario, diante das evidéncias de desvio dos valores federais, mostrando-se adequada a
proposta da unidade técnica para condenar o responsavel em débito e em multa.

10. Nao se constata, enfim, a prescricdo da pretensao punitiva do TCU no presente caso
concreto, haja vista que, nos termos do Acorddo 1.441/2016-TCU-Plenério, ndo houve o transcurso de
mais de dez anos entre a ordem para a citagdo no ambito do TCU, em 21/10/2014 (Peca n° 5), e a data
fatal para a prestacdo de contas final do ajuste, em 25/6/2010 (Pegan’® 1, fl. 61).

11. Eis que, por meio do Acordao 1.441/2016-Plenario proferido na Sessdo Extraordindria do
dia 8/6/2016, o TCU firmou o seu entendimento no sentido de que a prescricdo da pretensdo punitiva
deve seguir a regra geral do prazo decenal, contado a partir do fato, em lnha com o art. 205 do Codigo
Civil brasileiro, nterrompendo-se a contagem do aludido prazo com a ordem de citagdo, nos termos do
art. 240, caput, do Coédigo Processual Civil (Lei n° 13.105, de 2015).

12. Sem prejuizo, contudo, do respeito a esse entendimento do Tribunal, reitero a minha
ressalva ja registrada em varios outros julgados do TCU, no sentido de que, na auséncia de lei
especifica, o TCU ndo deveria aplicar qualquer prazo prescricional sobre a referida pretensdo punitiva
ou, entdo, na pior das hipoteses, o Tribunal deveria aplicar a regra prescricional contida na Lei n°
9.873, de 1999, ndo s6 porque ela trata diretamente de prescricdo no ambito do direito administrativo
sancionador, mas também porque, entre outras medidas, a aludida lei manda aplicar o prazo
prescricional penal, quando a infragcdo administrativa também configure crime, além de determmar
expressamente que, no caso de ilicito continuado ou permanente, a contagem do prazo se inicie no dia
em que o ilicito tiver cessado.

13. Por consegumnte, a despeito de registrar essa minha posicdo pessoal, pugno pela aplicacdao
da multa legal ao responsavel, submetendo-me, pois, ao entendimento fixado pelo TCU no ambito do
aludido Acoérdio 1.441/2016-Plenario.

14. Entendo, portanto, que o TCU deve julgar irregulares as contas do responsavel, com fulcro
no art. 16, III, alineas ‘“b” e “c”, da Lei n° 8.443, de 1992, para condeni-lo ao pagamento do débito
apurado nestes autos, aplicando-lhe, ainda, a multa prevista no art. 57 da Lei n° 8.443, de 1992.

Ante o exposto, proponho que seja prolatado o Acérdao que ora submeto a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 14 de novembro de 2017.

Ministro-Substituto ANDRE LUIS DE CARVALHO
Relator
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