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VOTO

Em andlise, recursos de reconsideracdo mterpostos por Felisberto Clementino Ferreira, ex-
prefeito de Itapina, e Francisco Elicio Cavalcante Abreu, ex-secretario municipal de educagdo de
Itapiina, contra o Acorddo 2.541/2015-TCU-Plenario, por meio do qual o TCU julgou irregulares as
suas contas especiais e aplicou-lhes multa no valor de R$ 10.000,00.

2. A tomada de contas especial (TCE) ¢ decorrente da conversdao de processo de auditoria
realizada no municipio de Itapiina/CE, com o objetivo de verificar a regularidade da aplicacdo de
recursos federais repassados, nos exercicios de 2009 e 2010, por intermédio dos programas Pnae,
Pnate, PSF, Bolsa Familia e de transferéncias voluntarias.

3. Por meio do Acordao 983/2012-TCU-Plenario, o Tribunal determinou a instauracdo de
dois processos apartados de tomada de contas especial, um relativo aos débitos decorrentes do contrato
firmado com a empresa Factorial Constru¢ao e Servicos Ltda. e o outro relativo a empresa Jequitiba
Construgdes e Servicos Ltda., objetivando a apuracdo do dano ao erdrio decorrente do sobrepreco na
contratacdo de servicos de transporte escolar, integralmente subcontratado. Promoveu-se, assim, a
citacdo solidaria dos ex-prefeitos, Srs. Felisberto Clementmo Ferreira (de 1°/1/2009 a 18/3/2010) e
Atila Martins de Medeiros (de 19/3/2010 a 9/10/2010), do ex-secretdrio municipal de educacdo basica,
Sr. Francisco Elicio Cavalcante Abreu, e das empresas contratadas. A apreciacdo das alegacdes de
defesa conduziu ao teor do Acordao 2.541/2015-TCU-Plenario ora recorrido.

4. O presente recurso de reconsideracdo deve ser aceito por atender os requisitos de admissao
dispostos nos artigos 32, inciso I, e 33, da Le1 8.443/1992.

5. Os recorrentes apresentam argumentos de idéntico teor em suas pegas recursais (pecas 54 e
56), nos seguintes termos, em sintese: (i) ndo houve sobrepreco na contrata¢do; (i) houve violagdo do
principio do non bis in idem, haja vista que os ora recorrentes receberam oficios de igual teor
imputando idéntica penalidade administrativa aos mesmos; e (i) foi observada a legalidade dos atos
praticados na aplicagdo dos recursos federais por estarem respaldados por prévio procedimento
administrativo, em especial processos licitatorios, € por terem os servicos efetivamente sido prestados
a municipalidade.

6. Apos a analise detida dos argumentos recursais apresentados, a Serur propds, com
anuéncia da representante do MPTCU, o ndo provimento do recurso por ndo terem sido elididas as
irregularidades fundamentadoras do acordado recorrido.

7. No mérito, concordo com a proposta unissona formulada nos pareceres precedentes, no
sentido de negar provimento ao recurso interposto, razio pela qual incorporo as analises levadas a
efeito pela Serur e pelo MPTCU as minhas razdes de decidir, sem prejuizo de apresentar algumas
consideracoes.

8. Quanto a alegacao de mexisténcia de sobreprego, restou demonstrado que os recorrentes
ndo foram condenados a devolugdo de qualquer débito. No presente caso, ndo houve quantificagdo de
débito por ndo haver elementos nos autos que permitissem sua apuracdo, ainda que por estimativa,
consoante ressaltado pelo relator a quo:

16. Na presente situagdo, pondero que ndo ha nos autos elementos que permitam a apuragdo do
débito da forma que julgo apropriada, por meio da confrontacdo dos pregos praticados com os de
mercado, levando-se em conta uma contratagdo parametro, sem intermediacdo. Nem mesmo os
responsaveis, que alegaram que nao houve sobreprego, lograram comprovar que os pregos estavam
compativeis com o mercado.
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9. A mera alegagdo de realizagdo de pregdo do tipo menor prego, associada a efetiva
prestacdo dos servicos, ndo sdao elementos capazes de comprovar a mocorréncia de sobrepreco,
conforme enfatizado pela Serur.

10. Considero, portanto, que ndo ha que se falar em nexisténcia de sobrepreco, tendo em vista
que os recorrentes ndo apresentaram informagdes e/ou documentos que comprovem que 0S Precos
contratados estavam compativeis com os praticados no mercado.

11. Os recorrentes foram apenados com aplicacdo de multa prevista no inciso I do art. 58 da
Lei 8.443/1992. No presente caso, o relator a quo ressaltou que a multa do acdérdao recorrido nao
incorria em bis in idem, nos seguintes termos:

19. Ressalto, a proposito, a distingdo entre a multa ora proposta, a ser aplicada em razido da
irregularidade objeto da citacdo (sobrepreco na contratagdo de servigos de transporte escolar), e a
penalidade imputada por meio do Acoérdao 358/2015 - Plenario, em decorréncia das irregularidades
constantes das audiéncias promovidas (subcontratacdo integral dos servigos de transporte escolar,
ndo cumprimento pelas empresas contratadas das exigéncias previstas no Codigo de Transito
Brasileiro e nos normativos do Pnate, bem como pagamento antecipado em aquisicio de merenda
escolar). Tratando-se, portanto, de fatos distintos, regular a aplicacio das sancées, sem
incorrer em bis in idem. (destaques nao constam do original)

12. Conforme destacado pela Serur, ndo ha 6bice a aplicagdo de multa para cada um dos
recorrentes, na medida em que, neste caso, ambos concorreram para a ocorréncia da irregularidade.

13. Entendo, portanto, que ndo merecem acolhimento os argumentos dos recorrentes de
violagdo ao principio de non bis in idem.

14. Os recorrentes ndo trouxeram fato novo que possa alterar o entendimento de que ocorreu a
subcontratagdo integral dos servigos de transporte escolar pela empresa Factorial, na medida em que as
argumentacdes apresentadas em suas pecas recursais sdo de idéntico teor ao contetido das alegagdes de
defesa apreciadas no ambito do acordao recorrido.

15. Neste ponto, trago a lume excerto do voto condutor do relator a quo:
9. A ilegalidade da subcontratagdo integral, como ocorreu, ¢ matéria pacifica no ambito desta
Corte, uma vez que macula o processo licitatorio, por desconfigurar o método de escolha da
proposta mais vantajosa para a administragcdo. No caso concreto, conforme constatado na auditoria,
a empresa vencedora do certame ndo possuia sequer um unico veiculo ou funcionario envolvido na
prestacdo do servigo, tendo o transporte sido inteiramente realizado por particulares em veiculos
proprios.
10. Em suas defesas, de semelhante teor, os responsaveis apenas negam a ocorréncia da
subcontratacdo e afirmam que foi a empresa quem executou diretamente os servigos, embora tenha
sido necessario contratar alguns veiculos e motoristas para atender a demanda do municipio, o que
ndo interferiu na qualidade dos servigos prestados.
11. Ora, o objeto do contrato firmado entre a prefeitura e a Factorial era justamente a contratagao
de servico de locagdo de veiculos, ndo tendo os responsaveis demonstrado que a empresa tinha
condi¢des de prestar os servicos diretamente. Ademais, a locagdo de veiculos pela Factorial a um
custo bem menor do que valor pago pela prefeitura evidencia o prejuizo aos cofres publicos.

16. E firme a jurisprudéncia desta Corte de Contas no sentido de nio admitir a subcontratagio
mtegral em contratos administrativos, sendo inclusive ensejadora de débito (Acdrdaos 1.464/2014-
TCU-Plenario,  2.089/2014-TCU-Plenario,  2.093/2012-TCU-Plenario, = 983/2012-TCU-Plenéario,
954/2012-TCU-Plenario, 8.657/2011-TCU-2* Camara, 774/2007-TCU-Plenario).

17. Além disso, o fato de os servicos terem sido prestados e de a empresa subcontratante ter
faturado as notas fiscais nio tem o conddo de tornar legal uma contratagdo irregular.
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18. Portanto, ndo merecem acolhimento os argumentos dos recorrentes de legalidade dos atos
praticados na contratacdo da empresa Factorial.

19. Desse modo, posiciono-me no sentido de manter ialterados os termos do
Acordao 2.541/2015-TCU-Plenéario.

Com essas consideragdes, VOTO para que este Tribunal aprove a minuta de acordao que
ora submeto a apreciacdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 18 de outubro de
2017.

Ministro VITAL DO REGO
Relator
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