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GRUPO II — CLASSE I — Plenario

TC 032.999/2014-3 [Apenso: TC 024.440/2012-4].

Natureza: Embargos de Declaracdo (Tomada de Contas Especial).
Entidade: Municipio de Tacima — PB.

Embargante: Targino Pereira da Costa Neto (003.367.504-04).
Representagdo legal: Paulo Wanderley Camara (OAB/PB 10.138) e
Elyene de Carvalho Costa (OAB/PB 10.905).

SUMARIO: EMBARGOS DE
DECLARACAO. NAO CARACTERIZACAO
DOS VICIOS APONTADOS. REJEICAO.

RELATORIO

Targino Pererra da Costa Neto, ex-prefeito de Tacima/PB, op0s embargos de declaragao
em face do Acordao 1.253/2017-TCU-Plenario, por meio do qual este Tribunal negou provimento ao
recurso de reconsideragdo por ele interposto contra o Acordao 295/2016-TCU-Plenario.

2. O Acordao 295/2016-TCU-Plenario julgou irregulares as contas do embargante, condenou-
o, solidariamente com outros responsaveis, ao pagamento do débito apurado, aplicou-lhe multa no
valor de R$ 40.000,00, fundada no art. 57 da Lei 8.443/1992, e o inabilitou para o exercicio de cargo
em comissdo ou fungdo de confianga no ambito da Administragdo Publica pelo prazo de 5 anos.

3. A apenacdo decorreu da constatacdo das seguntes iregularidades na aplicagdo dos
recursos dos Convénios EP 2124/2006 e EP 2060/2006, celebrados entre o0 Municipio de Tacima/PB e
a Fundacao Nacional de Satde, para a execucdo de melhorias sanitarias domiciliares no municipio:

a) auséncia de comprovacdo do nexo de causalidade entre as obras vistoriadas e os recursos
federais repassados ao municipio, ndo obstante atestada a execucdo dos servicos contratados;

b) fraude nos respectivos procedimentos licitatorios € a constatacdo de que a empresa
contratada para a execucdo de ambos os convénios, Construtora Planalto Ltda., era empresa de fachada
criada com o unico mtuito de desviar recursos publicos por meio de fraude a licitagdo, conforme
apurado em operacdes da Policia Federal da Paraiba; e

c) falta de comprovagdo de que a referida empresa teria executado os servigos vistoriados
pela Fundagdo Nacional de Saude.

4. O recorrente foi responsabilizado, juntamente com a construtora e seus socios de fato e de
direito, a partir da desconsideragdo da personalidade juridica declarada pelo Acérdao 6.261/2014-
TCU-1* Camara.

5. O embargante aponta contradicdo no julgado, caracterizada pela necessidade de
apresentacdo de provas de sua alegagdo de que a Construtora Planalto Ltda. tenha executado a obra,
ainda que a Funasa tenha aprovado a respectiva prestacdo de contas final do convénio, atestando o
cumprimento de 100% da execugdo da obra conveniada.

6. Entende existir também omissdo, na medida em que apresentou documentos comprovando
a execucdo e¢ o cumprimento das clausulas pactuadas nos referidos convénios, conforme pareceres
emitidos pela Funasa, por meio do setor de prestacdo de contas da Superintendéncia Estadual na
Paratba.
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7. Aponta omissdo no julgado que, ao atribuir a responsabilidade pela falta do nexo de
causalidade entre as obras vistoriadas pela Funasa e os recursos federais repassados, ndo demonstra
quem efetivamente realizou as obras em questdo.

8. O acordao embargado teria, segundo afirma, desconsiderado completamente o argumento
do entdo recorrente de que as medicOes atestadas pelo engenheiro do municipio e a apresentacao
atualizada das certiddes negativas de débito (regularidade fiscal) para a posterior quitagdo, sao
documentos suficientes para demonstrar o efetivo trabalho da empresa contratada.

9. O acordao embargado desconsiderou, ainda, o argumento de que as operacdes deflagradas
pela Policia Federal no Estado da Paraiba, que consideraram a construtora vencedora do certame como
empresa de fachada, foram realizadas muito tempo depois das licitagdes que aplicaram os recursos dos
convénios em debate, ndo havendo como o municipio, na €poca, prever que a mencionada empresa
estaria envolvida em situagdes de irregularidade.

10. Entende o embargante que a prova produzida ndo traz convicgdo necessaria da existéncia
de dolo ou da culpa do responsavel, com efetivo prejuizo ao erario municipal/federal, com a finalidade
de angariar vantagem ilicita, comportando em enriquecimento ilegitimo, ndo tendo o que o defendente
ser compelido a devolugdo de valores ao erario publico, nem na demais penalidades mencionadas no
acordao origmnario.

11. Argumenta que ndo foi comprovada a existéncia de dolo ou desonestidade do responsavel,
fatores mtimamente ligados a pretensdo de devolugdo de recursos orundos da Funasa ao erdrio
publico. Nem mesmo em relacdo a licitagdo hd demonstracdo de qualquer ato de ilegalidade

E o relatorio.
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