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Tomada de Contas Especial

Excelentissimo Senhor Ministro-Relator

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do Turismo, em
desfavor da Funda¢do Delmiro Gouveia e do seu presidente, Sr. Adair Nunes da Silva, em razio do
nao encaminhamento da documentagdo exigida para prestacdo de contas do Convénio 600/2010
(siafi 736662), celebrado com a Fundagdo Delmiro Gouveia, tendo por objeto o apoio a realizacdo
do Projeto mtitulado “XIII Semana Delmiro Gouveia” conforme Plano de Trabalho apresentado
com vigéncia estipulada para o periodo de 3/6/2010 a 20/11/2010 (peca 1, p. 7-29 e 115-151).

Na andlise prelimmnar a Secex-PB, em razio de ndo constarem dos autos a prestacdo de
contas e complementacdes encaminhadas pela Fundagdo Delmiro Gouveia e pelo seu presidente, Sr.
Adarr Nunes da Silva, entendeu lmitada e prejudicada andlise acerca desta tomada de contas
especial, propondo, em consequéncia, diligéncia (peca 2).

Recebidas as informagdes complementares (pecas 6, 7 € 8), a Secex-PB propds encerrar
0 presente processo, sem julgamento do mérito, entendendo que os autos nao possuiam o0s
pressupostos validos do art. 5° da IN/TCU 71/2012 para instauragdo da tomada de tontas especial.

Discordo do posicionamento da Secex-PB, pelo o que passo a expor.

Conforme Nota Técnica de Reanalise 141/2012 do Ministério do Turismo, de 29/2/2012
(peca 8, p. 96-97):

Nao foi possivel identificar dano ao erario em decorréncia da execu¢do do convénio em comento e, em

conformidade com o Acérddo ne 2.355/2007 - TCU - Plenério, fica a EXECUCAO FISICA do convénio

supracitado, APROVADA COM RESSALVAS, sendo que os apontamentos constantes no item

RESSALVAS TECNICAS deverio ser observados pelo convenente em novos convénios celebrados com

este Ministério do Turismo, bem como ser objeto de sangdo aplicada pelos 6rgdos de controle
competentes.

Posteriormente, através da nota técnica de reandlise financeira 0845/2013, de
26/12/2013 (peca 8, p.143-148), recomendou-se a reprovacao da prestacao de contas, considerando
o0 aspecto financeiro:

Diante da documentagdo analisada para comprovacao da execug¢do do Convénio 73666212010 « MTur
recomenda-se que a prestacdo de contas seja REPROVADA

Desse modo, as andlises do Ministério do Turismo, acerca da prestagdo de contas do
referido convénio, foram, com relacdo a execugdo fisica do objeto, pela aprovacdo com ressalvas.
Porém, ao se analisar a execug@o financeira, o entendimento foi pela reprovacdo das contas.

Mesmo apos diligéncias, conforme Nota Técnica 0845/2013 (peca 8, p. 143-148),
restaram quatro ressalvas financeiras que subsidiaram para conclusdo de reprovagdo das contas: a)
ndo foram enviadas justificativas ou orcamentos visando comprovar que os valores pagos aos
artistas estdo de acordo com o praticado no mercado; b) ndo foi enviada a comprovagdo dos
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repasses efetuados as atragdes artisticas e/ou aos seus empresarios exclusivos; ¢) nao foram
enviadas justificativas ou nova copia do contrato com assinatura do contratado e; d) ndo foi enviada
copia da nota fiscal atestando o recebimento dos servicos na via orignal.

Apesar dessas constatagdes, a Secex-PB argumentou pelo que segue (pega 9, p. 4):

16. No caso em andlise ndo foram juntados aos autos os correspondentes contratos de exclusividade
registrados em cartorio, conforme exigéncia contida no convénio e na jurisprudéncia do TCU. Entretanto,
em razdo do novo entendimento em Acérddo 1435/2017, a irregularidade pela ndo apresentacdo do
contrato de exclusividade justificaria a aplicacdo de multa ao responsavel, mas ndo seria suficiente para
caracterizar a ocorréncia de débito, caso néo existisse outra irregularidade ensejadora de débito.

17. No caso dos autos além da ndo apresentacdo do contrato de exclusividade, constou contrato firmado
com a empresa Raimundo Antonio dos Santos- ME (Tropical Eventos), sem assinatura do contratado,
além de nota fiscal sem o atesto do recebimento dos servigos. Entretanto, por se tratar de falhas formais
que ndo ensejaram dano ao erario, a tomada de contas especial perde a natureza para que foi criada.

18. Observa-se ainda que a constatacdo da Controladoria Geral da Unido em Relatorio de Demandas
Externas ficou restrita a estas falhas (pecga 8, p.177-179).

19. Em razio de constar transferéncia para a empresa contratada Tropical Eventos, conforme extrato
bancério e solicitagdo de transferéncia, resta comprovada a liquidagdo da despesa (peca 8, p. 42-44).

20. Do exposto, considerando o novo entendimento desta Corte de Contas e as Ressalvas Técnicas que
restaram em Nota Técnica 401/2012, divergimos da posi¢do do concedente, por considerar a auséncia de

pressupostos validos para a instauragdo da presente tomada de contas especial, nos termos do art. 5° da
IN/TCU 71/2012.

Inicialmente, com relagdo ao atesto da exclusividade, o recente entendimento desse Tribunal
(Acordao 1435/2017 — TCU- Plenario) dispde que:

9.2. responder ao consulente que:

9.2.1. a apresentacdo apenas de autorizagdo/atesto/carta de exclusividade que confere exclusividade ao
empresario do artista somente para o(s) dia(s) correspondente(s) a apresentagdo deste, sendo ainda restrita
a localidade do evento, ndo atende aos pressupostos do art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993,
representando impropriedade na execu¢ao do convénio;

9.2.2. do mesmo modo, contrariam o sobredito dispositivo legal as situagdes de contrato de exclusividade
— entre o artista’/banda e o empresario — apresentado sem registro em cartério, bem como de néo
apresentagdo, pelo convenente, do proprio contrato de exclusividade;

9.2.3. tais situagdes, no entanto, podem ndo ensejar, por si sos, o julgamento pela irregularidade das
contas tampouco a condenacdo em débito do(s) responsavel(is), a partir das circunstancias inerentes a
cada caso concreto, uma vez que a existéncia de dano aos cofres publicos, a ser comprovada mediante
instauracdo da devida tomada de contas especial, tende a se evidenciar em cada caso, entre outras
questdes, quando:

9.2.3.1. houver indicios de inexecu¢do do evento objeto do convénio; ou

9.2.3.2. ndo for possivel comprovar o nexo de causalidade, ou seja, que os pagamentos tenham sido
recebidos pelo artista ou por seu representante devidamente habilitado, seja detentor de contrato de
exclusividade, portador de instrumento de procuragdo ou carta de exclusividade, devidamente registrados
em cartorio.
No caso em andlise, verifica-se que ndo foram apresentados os contratos de exclusividade
registrados em cartério, ndo atendendo, assim, ao pressuposto do art. 25, inciso III, da Lei
8.666/1993, representando impropriedade na execucdo do convénio.

Nos autos constam apenas as cartas de exclusividade entre os artistas e a empresa Tropical
Eventos (peca 8, p. 48-50), porém esse Tribunal ja firmou posicionamento de que simples
autorizacdes ou cartas de exclusividade ndo se prestam a comprovar a inviabilidade da competicdo,
pois ndo retratam uma representacao privativa para qualquer evento em que o artista for convocado.
Nesse sentido:
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Voto do Acordao 6076/2016- TCU- Primeira Camara

11.A jurisprudéncia deste Tribunal é unissona em exigir a apresentacdo do contrato de exclusividade entre
os artistas e o empresario contratado para caracterizar a hipotese de inexigibilidade de licitagdo prevista
na Lei de Licitagdes, de modo que simples autorizagdes ou cartas de exclusividade ndo se prestam a
comprovar a inviabilidade da competi¢do, pois ndo retratam uma representagdo privativa para qualquer
evento em que o profissional for convocado.

12.Esse entendimento encontra-se no Acérddo 96/2008 — Plenario, da relatoria do Ministro Benjamin
Zymler, por meio do qual foi determinado ao Ministério do Turismo a inclusdo, em seus manuais de
prestacdo de contas de convénios, das seguintes informagdes:

9.5.1. quando da contratagdo de artistas consagrados, enquadrados na hipotese de inexigibilidade prevista
no inciso Il do art. 25 da Lei n. 8.666/1992, pormeio de intermedidrios ou representantes:

9.5.1.1. deve ser apresentada cdpia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario contratado,
registrado em cartdrio. Deve ser ressaltado que o contrato de exclusividade difere da autorizagdo que
confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentacdo dos artistas e que € restrita a
localidade do evento;

9.5.1.2. o contrato deve ser publicado no Diario Oficial da Unido, no prazo de cinco dias, previsto no art.
26 da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, sob pena de glosa dos valores envolvidos;.

13.No mesmo sentido, o Acoérddo 3.826/2013 — 1* Camara, relatado pelo Ministro Valmir Campelo, por
intermédio do qual foi determinado ao mesmo Ministério do Turismo que:

9.2.2. instaure processo de Tomada de Contas Especial, quando no exame da prestagdo de contas forem
constatadas as mesmas irregularidades aqui referidas, especialmente a seguinte, sujeita a glosa:
contratacdo de bandas de musica, por meio de inexigibilidade de licitagdo, sob o fundamento da
exclusividade de representacdo, com base na apresentagdo de ‘cartas’ e de ‘declaragdes’ que
supostamente atestariam a dita exclusividade, mas na verdade ndo se prestam para tanto, o que s6 pode
ser feito por meio de contrato firmado entre artistas e empresarios, devendo ainda constar registro em
cartorio, além de regular publicagdo, conforme as disposigdes contidas no termo de convénio, no item 9.5
do Acdrdédo n. 96/2008-TCU-Plenario e nos arts. 25, inciso III, e 26, todos da Lei 8.666/93;

A obrigacdo de apresentar o contrato de exclusividade, além de ser pacifica na
jurisprudéncia dessa Corte, estava expressa nas obrigagdes dos participes no Termo de Convénio
(peca 8, p. 188).

Conforme Acorddo 1435/2017-TCU-Plenario, a auséncia dos contratos de exclusividade,
por si s0, podem ndo ensejar o julgamento pela irregularidade das contas e a condenagdo em débito
dos responsaveis, a partr das circunstancias ierentes a cada caso concreto, uma vez que a
existéncia de dano aos cofies publicos, a ser comprovada mediante instauracdo da devida tomada de
contas especial, tende a se evidenciar em cada caso, entre outras questdes, quando: a) houver
mndicios de mexecucdo do evento objeto do convénio; ou b) ndo for possivel comprovar o nexo de
causalidade, ou seja, que os pagamentos tenham sido recebidos pelo artista ou por seu representante
devidamente habilitado, seja detentor de contrato de exclusividade, portador de instrumento de
procuragdo ou carta de exclusividade, devidamente registrados em cartorio.

No caso concreto, consta nos autos indicios de que o evento objeto do convénio de fato
foi executado (peca 8, p. 7-40), porém, pelos documentos apresentados, nio é possivel
comprovar o nexo de causalidade disposto no item 9.2.3.2 do Acérdao 1435/2017 — TCU-
Plenario supracitado.

Isso porque, além da ndo apresentacio do contrato de exclusividade, nos autos consta
contrato firmado com a empresa Raimundo Antonio dos Santos- ME (Tropical Eventos) sem
assinatura do contratado (peca 8, p. 16-18), além de nota fiscal sem o atesto do recebimento
dos servicos (peca 8, p. 46).

Portanto, apesar de a Secex-PB defender que o contrato firmado com a empresa Raimundo
Anténio dos Santos- ME (Tropical Eventos), sem assinatura do contratado, ¢ a nota fiscal sem o
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atesto do recebimento dos servicos, tratarem de falhas formais que ndo ensejam danos ao erario
(peca 9), entendo que esses elementos afetam o nexo de causalidade apontado no item 9.2.3.2 do
Acérdao 1435/2017 — TCU, visto que ndo € possivel comprovar que os pagamentos realizados
foram recebidos pelo artista ou por seu representante devidamente habilitado.

Ressalto que o Certificado de Auditoria 1656/2014 da CGU (pega 1, p. 317-319) certificou
as referidas contas como irregulares, bem como houve quantificagdo do dano conforme relatério de
TCE 167/2017 (pega 1, p. 293-303) de R$ 100.000,00 (cem mil reais), cujo valor atualizado até
29/07/2014 é de R$147.842,63 (cento e quarenta ¢ sete mil oitocentos e quarenta ¢ dois reais e
sessenta e trés centavos).

Ante o exposto, este representante do Ministério Publico junto ao TCU propde a Vossa
Exceléncia, relator do processo, que, no exercicio das atribuigdes que lhe confere o artigo 11 da Lei
8.443/1992, determine a restituicdo destes autos a Secex/PB para que sejam realizadas as citagdes
da Fundagdo Delmiro Gouveia e do seu presidente, Sr. Adairr Nunes da Silva, atribuindo-lhes
responsabilidade solidaria por dano equivalente a totalidade dos recursos financeiros da Unido
transferidos aquela entidade mediante o Convénio 600/2010 (R$ 147,842,63, em 29/07/2014).

Ministério Publico, em 6 de outubro de 2017.

(Assinado eletronicamente)
Lucas Rocha Furtado
Subprocurador-Geral
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