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INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso de reconsideracdo (peca 47) mterposto por Claudio Henrique
Almeida de Brito (CPF 216.372453-00) contra o Acordao 12496/2016 — TCU — 2* Camara (peca
29).

1.1. A deliberagdo recorrida apresenta o seguinte teor:

9.1. considerar revel o Sr. Claudio Henrique Almeida de Brito, nos termos do art. 12, § 3° da
Lein® 8.443, de 16 de julho de 1992;

9.2. julgar irregulares as contas do Sr. Cliudio Henrique Almeida de Brito, com
fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso I11, alineas “a” e “c”, 19, caput e 23, inciso III,
da Lei n° 8.443, de 1992, para condena-lo ao pagamento das importancias a seguir
discriminadas, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados
desde as datas especificadas até a data da efetiva quitacdo, fixando-lhe o prazo de 15
(quinze) dias, a contar da notiﬁcagﬁo para que comprove, perante o Tribunal, nos termos
do art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU, o recolhimento das
referidas quantias aos cofres do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacio:

Quadro anexo a peca 29

9.3. aplicar ao Sr. Claudio Henrique Almeida de Brito a multa prevista no art. 57 da Lei
n° 8.443, de 1992, no valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), com a fixacao do prazo de
15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214,
inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do
Tesouro Nacional, atuallzada monetariamente na forma da legislacio em vigor;

9.4. autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei n° 8.443, de 1992, o parcelamento
das dividas constantes deste Acorddo em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e sucessivas,
atualizadas monetariamente até a data do pagamento, esclarecendo ao responsavel que a falta de
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pagamento de qualquer parcela importara no vencimento antecipado do saldo devedor (art. 217,
§ 2° do RITCU), sem prejuizo das demais medidas legais;

9.5. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso I, da Lei n® 8.443, de 1992, a
cobranca judicial das dividas constantes deste Acérdao, caso ndo atendida a notificacio; e

9.6. encaminhar cdpia deste Acordao, bem como do Relatdrio e da Proposta de Deliberacao que
o fundamenta, a Procuradoria da Republica no Estado de Tocantins, nos termos do art. 16, § 3°,
da Lein® 8.443, de 1992, e do art. 209, § 7°, do RITCU, para a adocdo das medidas judiciais

cabiveis.
HISTORICO
2. Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Fundo Nacional de

Desenvolvimento da Educagdao (FNDE) em desfavor do Sr. Claudio Henrique Almeida de Brito, ex-
prefeito de Palmeirante/TO (gestdes: 2005-2008 e 2009-2012), diante da omissdo no dever de
prestar contas dos recursos repassados no exercicio de 2010, na modalidade fundo a fundo, a conta
do Programa Nacional de Apoio ao Transporte Escolar (PNATE), no valor de R$ 75.722,90, ¢ a
conta do Programa Nacional de Alimentagdo Escolar (PNAE), na importancia de R$ 38.760,00.

2.1. Apdés o desenvolvimento do feito nesta Corte de Contas, o recorrente foi citado,
considerado revel e condenado “em virtude da nio comprovacdo da boa e regular aplicacdo dos
recursos federais recebidos, diante da omissdo no dever de prestar contas do PNAE e do PNATE,
ambos no exercicio de 2010, com infragdo ao Decreto-Lei n® 200/1967 e as Resolugdes CD/FNDE
n® 38, de 16/7/2009, e n° 14, de 8/4/2009.”

2.2. Assim se manifestou o relator no voto-condutor do acdrdado recorrido, verbis:

(...) a omissdo no dever de prestar contas, com a auséncia do aludido nexo causal, configura
ofensa ndo s6 as regras legais, mas também aos principios basilares da administragdo publica, ja
que, ao final e ao cabo, o gestor deixa de prestar satisfagdo a sociedade sobre o efetivo emprego
dos recursos postos sob a sua responsabilidade, dando ensejo, inclusive, ao surgimento de
presungdo legal do dano integral ao erario pela nio aplicacdo dos valores com o desvio dos
recursos federais.

2.3. Neste momento, o recorrente insurge-se contra a deliberacdo previamente descrita.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se o exame de admissibilidade contido nas pecas 49-50, ratificado pelo Relator
(despacho de pega 52).

EXAME DE MERITO

4. Delimitacao

4.1. Constitui objeto do presente recurso definir se:

a) os documentos trazidos aos autos sdo suficientes para comprovar a boa e regular
aplicacdo dos recursos transferidos por meios dos programas PNATE e PNAE;

b) as justificativas apresentadas elidem a responsabilidade pela omissdo na prestacao de
contas;

c) a auséncia de dolo ou ma-f& na pratica de ato ilegal ¢ suficiente para afastar o débito
imputado por meio da TCE
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5. Dos documentos trazidos aos autos para comprovar a boa e regular aplicacio dos
recursos transferidos por meios dos programas PNATE e PNAE.

5.1. Defende-se no recurso a correta aplicagdo dos recursos transferidos ao Municipio de
Palmeirante/TO no Programa Nacional de Apoio ao Transporte Escolar (PNATE) e a auséncia de
responsabilidade, dolo ou ma-f do ex-gestor na omissdo da prestagio de contas pela qual foi
condenado por esta Corte.

5.2. Para tanto alega que:

a) Os recursos transferidos e depositados pelo FNDE nas contas correntes 7.798-4,
5.378-3, 7.650-3, 11.845-1 do Banco do Brasil foram corretamente aplicados conforme demonstram
os “extratos bancérios” (pegca 47, p. 10-13); tal documentacido evidenciaria “os saldos bancdrios, e
toda a movimentagdo em dinheiro mantidos e realizados nas contas correntes da Prefeitura
Municipal de Palmeirante naquele ano de 2010 (gestdo 2009-2012), além de demonstrar qual foi a
conta bancaria utilizada para pagamento das despesas inerentes aos Programas PNAE e PNATE;

b) antes do término do seu mandato, no ano de 2012, foi afastado do exercicio do cargo
de prefeito, e o seu sucessor tomou posse e guarda de toda a documentacdo dos atos praticados em
sua gestdo; o boletim de ocorréncia 75/2012 a peca 47, p. 18-19 comprovaria a alegagdo, € no
momento em que citado por este Tribunal requereu ao Municipio os documentos, oportunidade em
que The foi negado o fornecimento;

¢) no ano de 2017 conseguiu acesso aos “extratos bancarios” que demonstram a correta
aplicacdo dos recursos PNAE e PNATE, ademais, aduz a mexisténcia de documentagdo nos autos
que demonstre locupletacio de recursos publicos por parte do recorrente, mas tdo somente,
manutencdo de ‘“contas dos programas iliquidaveis”, dessa forma, os “documentos acostados a esta
defesa revelam a completa auséncia de dolo ou culpa, ndo compromete a moralidade que os agentes
publicos devem ter no seu exercicio publico, muito menos atinge de forma prejudicial o eréario”.

5.3. Conclui argumentando que para “ser condenado nas penas da Lei 8443/92 havera de
estar inequivocamente demonstrado o seu dolo, a sua ma-f&¢ e o prejuizo que ensejou ao erario, o
que, conforme se evidencia, absolutamente ndo ocorreram neste caso’.

Analise:
5.4. As razdes recursais trazidas pelo recorrente ndo merecem prosperar.
5.5. O documento constante a pega 47, p. 10-13 ndo se trata de extratos bancarios das contas

correntes 7.798-4, 5.378-3, 7.650-3, 11.845-1 do Banco do Brasil, assemelha-se ao “livro-razio”
(documento contabil que tem por finalidade de demonstrar a movimentacdo analitica das contas
escrituradas no didrio e constantes do balango) e foi denominado “Livro de Contas Corrente”.

5.6. O documento demonstraria a movimentagao da Conta 7.798-4, referente ao PNATE, do
més de Dezembro de 2010. O suposto livro-razio se acompanhado de relatorio explicitando os
objetivos das despesas e correlagdo com o programa (PNATE), dos extratos da conta corrente, de
recibos, depodsitos ou cheques nommais aos favorecidos descritos no documento poderiam fazer
prova da correta aplicagio dos recursos e permitir a verificagio do nexo causal, contudo, o
documento apresentado por si ndo comprova a boa e regular aplicacdo dos recursos.

5.7. Ademais, ha que se lembrar que o suposto “livro-razio” somente menciona 0s recursos
do més de dezembro de 2010, de uma conta (7.798-4), de um dos programas (PNATE), e
desacompanhado de outros elementos ndo comprova a boa e regular gestdo dos recursos.

5.8. Nunca ¢ demais lembrar que a jurisprudéncia pacifica nesta Corte de Contas atribui ao
responsavel o dever de prestar contas da integralidade das verbas federais repassadas. Cabe ao
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gestor o Onus da prova da boa e regular aplicacdo desses recursos, por meio de documentagdo
consistente.

Tal entendimento encontra fundamento na propria Constituicdo Federal, artigo 70,
pardgrafo unico, que dispde que '"Prestard contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou
privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou
pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obrigagdes de natureza pecunidria", e
no artigo 93 do Decreto-lei 200/1967, segundo o qual, "Quem quer que utilize dinheiros publicos
tera de justificar seu bom e regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas
emanadas das autoridades competentes".

5.9. Nesse sentido sdo os Acorddaos 6553/2016-TCU-1* Camara, relator Ministro Walton
Alencar Rodrigues; 3587/2017-TCU-2* Camara, relator Ministro Aroldo Cedraz, e 2610/2016-
TCU-Plenario, relator Ministro Bruno Dantas.

5.10. Assim, o documento colacionado e as razdes aduzidas ndo demonstram a boa e regular
aplicacdo dos recursos do PNTE e PNAE no exercicio de 2010, devendo ser mantida a condenagao

imposta.

6. Da omissio no dever de prestar de contas

6.1. Em relagdo a omissdao no dever de prestar contas argumentou que a omissao nao
decorreu da “irresponsabilidade, ma-f& e nem por algum tipo de ato improbo da parte do
Recorrente”, o que de fato ocorreu foi que toda a documentacdo (fiscal, contabil, administrativa,
legislativa, atos de pessoal, concurso, licitatorio, prestagcdo de contas de convénios entre outras,
inclusive as inerentes a tal Programa) restou retida nos arquivos do Municipio em posse da prefeita
interina, Maria Edilene de Oliveira Leite, conforme fazem prova os documentos anexos (peca 47, p.
15-16).

Analise:
6.2. Quanto a responsabilidade pela omissdo na prestagdo de contas também ndo assiste

razdo ao recorrente. O relatéorio do acérdao recorrido bem definiu as datas da prestagdo de contas
(peca 31), verbis:

4. Expirado em 15/4/2011 o prazo para a apresentacao da prestagao de contas do PNATE/2010,
dentro do periodo de gestdo do Sr. Claudio Henrique Almeida de Brito, emitiu-se a Informagao
908E/2011-D1PRA/COPRA/CGCAP/DIFIN/FNDE, de 9/6/2011, que conclum pela sua
omissdo no dever legal de prestar contas (pecga 1, p. 117-118). Notificado para que apresentasse
a prestacdo de contas ou providenciasse a devolugdo dos recursos, o responsavel se manteve
omisso, restando o encaminhamento dos autos para a instauracdo do processo de tomada de
contas especial (peca 1, p. 119-129)

(..)

6. No que respeita ao PNAE/2010, cujo prazo para a apresentagdo da prestagdo de contas
expirara em 31/3/2011, também no periodo de gestdo do responsavel, emitiu-se a Informacgéo
237E/2011-D1PRA/COPRA/CGCAP/DIFIN/FNDE, de 9/6/2011, que concluiu pela sua
omissdo no dever legal de prestar contas (pega 1, p. 157-158). Notificado para que apresentasse
a prestacdo de contas ou providenciasse a devolucdo dos recursos, o responsavel se manteve
omisso, restando o encaminhamento dos autos para a instauragao do processo de tomada de
contas especial (peca 1, p. 159-169). Instaurada a tomada de contas especial, que culminou no
citado relatorio do tomador de contas, apurou-se um dano de R$ 38.760,00, segregado conforme
Quadros 3,4 e 5 (pecga 1, p. 195-212).

6.3. Nota-se que os prazos para apresentacdo de contas foram 15/4/2011 e 31/3/2011 para o
PNATE/2010 e PNAE/2010, respectivamente, ¢ o gestor além de ndo apresentar as comprovagoes
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manteve-se inerte. Ainda que razio houvesse acerca da apropriagdio dos documentos
comprobatorios pelo sucessor € a negativa de entrega ao ora recorrente, 0 que nio se estd a admitir,
ndo haveria como acatar o argumento, pois a suposta posse somente teria ocorrido no dia 25/8/2012
(peca 47, p. 17-18), aproximadamente 1 ano e 4 meses apds o prazo derradeiro para a apresentacao
das contas.

6.4. Dessa forma, o ex-gestor deu causa ao ser omisso € ndo prestar contas, atraindo a si a
responsabilidade pela devolugdo integral dos recursos repassados.

7. Da auséncia de dolo ou ma-fé.

7.1. Invoca o recorrente a tese de ndo ter atuado com dolo ou ma-f&, mexistindo, ainda,

prejuizo ao erario, logo deve a multa ser afastada.
Analise:

7.2. Acerca da mexisténcia de dolo ou ma-fé, vale dizer que as penas decorreram do juizo
acerca das irregularidades a ele atribuidas, e sobre as quais as razdes recursais ndo lograram éxito
em elidir.

7.3. Para a jurisprudéncia consolidada desta Corte, no ambito dos processos de controle
externo, a responsabilidade dos gestores de recursos publicos ¢ de natureza subjetiva e o dever de
reparar prejuizo causado ao erario independe da intengdo do agente que praticou o ato irregular,
bastando que tenha atuado com culpa lato sensu em qualquer uma de suas modalidades (v.g.
Acordaos 243/2010, 1.427/2015, 1.512/2015, 2.067/2015, 2.367/2015, 2.420/2015, 185/2016 ¢
8017/2016, do Plenario; Acordaos 1.517/2012, 5.297/2013 e 6.943/2015, da 1* Camara; Acérdaos
3.694/2014, 3.874/2014-7, 6.479/2014 e 6.660/2015, estes da 2* Camara).

7.4. Espera-se do gestor probo, diligente que demonstre a boa e regular aplicagdo dos
recursos. Age com culpa o gestor que ndo prova a aplicagdo dos recursos, a demonstragdo ocorre
exatamente com a regular prestacdo de contas. Logo, ao deixar de prestar contas o gestor incorre em
ilicito, descumpre obrigacdo de fazer imposta pela lei e ndo comprova a aplicagdo dos recursos sob
sua responsabilidade, o que conduz, necessariamente, a dano que deve ser ressarcido.

7.5. O débito imputado trata-se tdo somente do dever de ressarcir do gestor, ao ndo
demonstrar a aplicagdo dos recursos, por meio de idonea prestagdo de contas, assim, ndo restou
comprovado o uso dos recursos repassados no fim a que se destinava.

7.6. Deve-se ter em mente que todo aquele que causa prejuizo a outrem, dolosa ou
culposamente, tem o dever de indenizar, dever esse que, na area publica, ¢ operacionalizado pela
Tomada de Contas Especial, nstrumental de concretizacdo do devido ressarcimento.

7.7. O dever de indenizar nasce do dano causado por culpa do agente. Sdo irrelevantes o
dolo ou a prova de que tenha obtido beneficio para si ou para seus familares. A presenca de dolo,
de ma-f¢ e de eventual locupletamento sdo circunstancias que, quando presentes, conferem maior
gravidade ao ato ilicito.

7.8. A auséncia de dolo, ma-f¢ e de locupletamento por parte do responsavel ndo o exime do
dever de recompor o dano a que deu causa por meio de atuagdo imprudente e desautorizada.

7.9. Quanto a multa, a sangdo e a responsabilizagdo também ¢ subjetiva, mas ndo se aplica
aqui os institutos de direito penal. Na esfera penal a demonstracdo do dolo ¢ a regra e a excegdo sdo
os tipos culposos, aplicaveis somente quando previsto em lei. No ambito administrativo, ndo ha que
se demonstrar o dolo, bastando a culpa, agindo o agente com culpa e presente os demais elementos,
o gestor pode ser apenado.
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7.10. In casu, conforme ja discutido, entende-se que restou demonstrada tanto a culpa (ndo
apresentacdo dos documentos que demonstrariam a regular aplicagdo dos recursos) como os demais
elementos do ilicito que ensejaram a apenagdo imposta.

7.11. Portanto, persistindo o juizo pelas irregularidades e condutas desautorizadas, subsiste
fundamento para as apenagdes imputadas.

CONCLUSAO

8. Das andlises anteriores, conclui-se que:

a) o suposto “livro-razdo” que somente menciona os recursos do més de dezembro de
2010, de uma conta (7.798-4), de um dos programas (PNATE) desacompanhado de relatério
explicitando os objetivos das despesas e correlagio com o programa (PNATE), dos extratos da
conta corrente, de recibos, depositos ou cheques nominais aos favorecidos descritos no documento
ndo faz prova da correta aplicacdo dos recursos € ndo permitir a verificar o nexo causal sequer do
més de dezembro mencionado, logo, por si, ndo comprova a boa e regular aplicagdo dos recursos
transferidos;

b) as justificativas apresentadas ndo elidem a responsabilidade pela omissdo na
prestagdo de contas, pois a suposta tomada dos documentos ocorreu hda mais de um ano e quatro
meses do derradeiro prazo para apresentagao das contas;

¢) o dolo ou ma-f¢ ndo ¢ elemento indispensavel para que ocorra responsabilizagdo do
agente perante esta Corte de Contas.

Com base nessas conclusdes, propde-se negar provimento ao recurso.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

9. Ante o exposto, com fundamento nos arts. 32, I e 33, da Lei 8.443/92 c/c o art. 285,
caput, do RI-TCU, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo-se:

a) conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento;
b) dar conhecimento as partes e aos oOrgdos/entidades interessados da deliberacdo que

vier a ser proferida.

TCU/Secretaria de Recursos/2* Diretoria,
em 18/10/2017.

Giuliano Bressan Geraldo

Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 6559-5
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