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GRUPO I — CLASSE I — Segunda Céamara

TC 025.653/2013-0.

Natureza: Recurso de reconsideracao (Tomada de Contas Especial).
Entidade: Municipio de Acarapé/CE.

Recorrentes:  Agape  Construgdio e  Incorporacio  Ltda.
(11.022.326/0001-36).

Representacdo legal: Carlos Eduardo Maciel Perera (OAB/CE
11677) e Flavio Jacinto da Silva (OAB-CE 6416).

SUMARIO: RECURSO DE
RECONSIDERACAO. ALEGACOES
INSUFICIENTES. CONHECIMENTO. NAO
PROVIMENTO. RETIFICACAO DO
VALOR DO DEBITO DE OFICIO.

RELATORIO

Adoto como relatdrio a instrucdo elaborada pelo auditor da Secretaria de Recursos
(peca 49), cujas propostas contaram com a anuéncia dos dirigentes daquela area (pecas 50-51) e do
Ministério Publico junto ao TCU (pega 52), transcrita a seguir com os ajustes de forma pertinentes:

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso de reconsideragio interposto pela Agape Construgdo e Incorporagdo
Ltda. (peca 42), empresa responsavel pela execucdo do objeto do Convénio 656420/2009, contra o
Acérdao 8.369/2016-TCU-2* Camara (pega 26), de Relatoria do Exm. Ministro André Luis de
Carvalho.

1.1 A deliberacdo recorrida apresenta o seguinte teor:

9.1. rejeitar as alegagdes de defesa apresentadas pelo Sr. José Acélio Paulino de Freitas ¢ pela
empresa Agape Construciio e Incorporagio Ltda.;

9.2. julgar irregulares as contas do Sr. José Acélio Paulino de Freitas para condena-lo ao
pagamento da quantia de R$ 188.391,40 (cento e oitenta e oito mil, trezentos ¢ noventa € um
reais € quarenta centavos), com fundamento nos arts. 1° inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e
“c”, 19, caput, e 23, inciso III, da Lei n° 8.443, de 16 de julho de 1992, fixando-lhe o prazo de
15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso
I1, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE), atualizada monetariamente e acrescida dos
juros de mora, desde 5/1/2010 até a data dos recolhimento, na forma da legislacao em vigor;

9.3. condenar, ainda, o Sr. José Acélio Paulino de Freitas, solidariamente com a Agape
Construcdo e Incorporacio Ltda., ao pagamento da quantia de R$ 351.241,52 (trezentos e
cinquenta e um mil, duzentos e quarenta e um reais e cinquenta e dois centavos) , com a fixagdo
do prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para comprovarem, perante o Tribunal
(art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU) , o recolhimento da divida aos
cofres do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo (FNDE) , atualizada
monetariamente e acrescida dos juros de mora, desde 5/1/2010 até a data dos recolhimento, na
forma da legislacdo em vigor;

9.4. aplicar ao Sr. José Acélio Paulino de Freitas ¢ a2 Agape Construcio e Incorporacio
Ltda., individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei n° 8.443, de 1992, no valor de
R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) e no valor de 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais),
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respectivamente, com a fixagdo do prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para
comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o
recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente na forma
da legislacao em vigor;

9.5. autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei n® 8.443, de 1992, o parcelamento
das dividas constantes deste Acorddao em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e sucessivas,
atualizadas monetariamente até a data do pagamento, esclarecendo aos responsaveis que a falta
de pagamento de qualquer parcela importara no vencimento antecipado do saldo devedor (art.
217, § 2° do RITCU), sem prejuizo das demais medidas legais;

9.6. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso 11, da Lei n°® 8.443, de 1992, a cobranga
judicial das dividas constantes deste Acordao, caso nao atendidas as notificagdes; €

9.7. encaminhar copia deste Acordao, bem como do Relatorio e da Proposta de Deliberagao que
o fundamenta, a Procuradoria da Republica no Estado do Ceara, nos termos do art. 16, § 3° da
Lein® 8.443, de 1992, para a adogdo das medidas judiciais cabiveis.

HISTORICO

2.  Trata-se de tomada de contas especial (TCE) instaurada pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo (FNDE) em desfavor do Sr. José Acélio Paulino de Freitas, ex-
prefeito municipal de Acarapé/CE (gestdo: 2009/2012), diante da ndo execugdo do objeto do
Convénio 656420/2009 (Siafi 654637, peca 1, p. 350-372), celebrado entre o FNDE e a referida
municipalidade, cujo objeto consistia na construgdo de uma creche no ambito do Proinfancia.

3.  Conforme disposto na clausula sexta do Termo de Convénio, foram previstos o valor total de
RS 1.090.167,53 para a execugdo do objeto, dos quais R$ 1.079.265,85 seriam repassados pelo
concedente e R$ 10.901,68 corresponderiam a contrapartida.

4.  Esta TCE foi instaurada pelo FNDE em cumprimento a determina¢do constante do Acoérdao
1.946/2011-TCU-Plenario, proferido em processo de representagdo formulada por equipe de
auditoria da Secex/CE a partir de fiscalizagdo nos recursos federais repassados ao municipio de
Acarapé/CE.

5. Foram responsabilizados José Acélio Paulino de Freitas, ex-prefeito municipal de
Acarapé/CE (gestdo: 2009/2012) e a empresa Agape Construgio e Incorporagdo Ltda., responsével
pela execugdo do objeto do Convénio 656420/2009. As contas foram julgadas irregulares. Os dois
responsaveis foram condenados em débito, nos termos dos itens 9.3 e 9.4 acima transcritos, sendo-
lhes aplicada multa no valor de R$ 150.000,00 ¢ 200.000,00, respectivamente.

6. A empresa, ora recorrente, foi condenada solidariamente apenas emrelagdo a uma parcela do
débito (de R$ 351.241,52, em 5/1/2010), e multa no valor de R$ 200.000,00, tendo em vista que a
empresa Agape Construgio e Incorporacio Ltda. teria executado, em 2010, os servigos
preliminares referentes a canteiro de obras, os servigos de terraplenagem e o muro de arrimo,
correspondendo a R$ 188.391,40. Assim, o débito imputavel a empresa correspondeu a diferenca
entre o montante por ela recebido (R$ 539.632,92) e o valor do que foi executado (R$ 351.241,52).

7.  Examina-se, nesta oportunidade, o recurso de reconsideracdo (peca 42) interposto pela
empresa executora das obras, sob a relatoria do Ministro Vital do Régo Filho.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

8.  Oresponsavel teve ciéncia de sua notificagdo em 30/8/2016 (peca 39). O presente recurso de
reconsiderac¢do foi interposto em 14/9/2016, dentro do prazo estabelecido pelo art. 285 do RI/TCU.

9.  Refere-se ainda a responsavel legitimado e meio recursal adequado para impugnar o
Acordao 8.369/2016-TCU-2*Camara.

10. Dessa forma, ratifica-se a proposta de conhecimento do recurso, com efeito suspensivo,
formulada nos exames de pegas 43 e 44 e acolhida pelo Relator, Ministro Vital do Régo Filho,
conforme Despacho de peca 46.
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EXAME DE MERITO
11. RECURSO DE AGAPE CONSTRUCAO E INCORPORACAO LTDA.

12. Delimitacio do recurso

12.1 No recurso apresentado pela empresa Agape Construgdo e Incorporagio Ltda., responsavel
pela execucao do objeto do Convénio 656420/2009, serad necessario verificar, em sintese, se:

a) houve execugdo de servicos relacionados ao objeto suficientes para justificar o recebimento de
RS 351.241,52, referente a parte da parcela unica repassada pelo Governo Federal ao Municipio de
Acarpé/CE.

13. Razdes recursais referentes a execuciio de servicos relacionados ao objeto suficientes
para justificar o recebimento de RS 351.241,52, referente a parte da parcela inica repassada
pelo Governo Federal ao Municipio de Acarpé/CE

14. A recorrente pleiteia a reconsideracao do julgado, para que suas contas sejam consideradas
regulares, com o afastamento da condenacdo e da multa aplicada, bem como o arquivamento do
presente processo. Para tanto, invoca os seguintes argumentos (pecga 42):

a) a empresa venceu licitacdo tomada de precgos, por preco global, ¢ ndo unitario, portanto, nao
foram cometidos atos lesivos a administracdo, haja vista previsdo do art. 48, inciso II, da Lei
8.666/1999, permitindo, a critério da empresa, a modificagdo dos pregos dos produtos e servigos
contratados, desde que observados os limites previstos no orgamento basico da Prefeitura
Municipal de Acarape/CE. Ressaltando-se ainda que, na construgdo civil os pregos variam
aproximadamente em 5%, conforme o Indice Nacional de Custo da Construgido (INCC) daquele
ano.

b) o projeto inicial da prefeitura ndo apontou a realidade do terreno, que estava completamente
desnivelado e acidentado, sendo assim, consequentemente, o orgcamento basico ndo previu servigos
preliminares necessarios. Considerando a necessidade do aterramento apds a realizagdo do estudo
topografico do terreno, o que é condicdo necessaria para a construgdo de qualquer obra, houve a
necessidade da execucdo de servigos de terraplanagem e construgdo de alvenaria de pedra
argamassada, que foram executados apds a assinatura do aditivo.

c¢) também foi necessaria a realizacdo de um projeto de fundagao, apos a execugao dos servigos de
terraplanagem, que também ndo estava previsto no orcamento original, embora fosse requisito do
projeto inicial.

d) a utilizagao de recursos nao foi empregada exatamente no objeto do convénio e o cronograma de
execugao nao foi seguido a risca, porque foram necessarios servigos prévios essenciais que nao
foram previstos no or¢camento original, bem como no projeto inicial.

e) de outro modo, considerando que a execugdo das obras da escola s6 poderia ser iniciada apos o
término do aterramento da sua base, na realidade, a recorrente ficou responsavel pela construgdo de
duas obras: a primeira relacionada ao aterramento do terreno ¢ a segunda, a constru¢do da escola,
objeto da licitagcdo. Sendo assim, o cronograma de andamento da obra foi atrasado, ndo atendendo o
prazo de 60 dias e os recursos financeiros foram utilizados para cobrir os acréscimos de servigos
constantes no primeiro aditivo.

f) ha processo judicial (0000923-43.2013.4.05.8100) tratando da mesma matéria, que considerou,
na sentenca da 7* Vara Federal da Secdo Judiciaria do Ceara ¢ na 2% instancia (TRF-5), que a
empresa Agape comprovou a necessidade de adequacido do terreno para inicio da execucgdo das
obras de engenharia, razdo pela qual alterou o cronograma fisico inicial, bem como que a
construgao estava além da terraplanagem.

g) toda a verba repassada da Prefeitura para a empresa foi devidamente empregada na obra,
conforme demonstrado pelos relatorios, documentos e fotos anexados aos autos.

15. Complementarmente as suas alegagdes, a recorrente anexou certidoes negativas de débitos
em nome da empresa, copia do contrato para execucdo das obras de engenharia para construgdo da
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escola de ensino infantil e aditivos, anotacdo de responsabilidade técnica da obra (ART), projeto
basico, estudo topografico, projeto estrutural das fundagdes (executivo), estudo de sondagem do
terreno, planilha or¢amentaria com os servigos executados e fotos da obra e execugdo dos servigos.

16. Analise

17. Preliminarmente, ¢ relevante destacar que os argumentos trazidos sdo similares aos ja
apresentados na ocasido da apresentacdo das alegacdes de defesa, em resposta as citagdes
realizadas (peca 22, p. 6-7). Na ocasido ndo foram juntadas as fotos mencionadas no processo
judicial em curso, o que foi feito nesta oportunidade (peca 42, p. 63-81).

18. Também ¢ oportuno pontuar que ndo se trata de sentenga absolutéria em sede penal, com
negativa de autoria ou afirmacdo de inexisténcia do fato, hipoteses que vinculariam o juizo da
Corte de Contas. A regra, tdo densamente repetida no Tribunal de Contas, ¢ que a sentenga
proferida pelo juizo civel, sob qualquer fundamento, ndo vincula a decisdo administrativa proferida
pelo TCU, em razdo do principio da independéncia das instancias (Acordao 131/2017-Plenario, de
relatoria do Ministro Walton Alencar Rodrigues).

19. Ademais, é clara a distingdo dos assuntos abordados nas instancias. No processo judicial foi
entendido que houve a necessidade de execucdo de obras preliminares a realizacdo do obijeto, ja no
ambito deste Tribunal de Contas da Unido, discute-se a regularidade desse procedimento, ou
melhor, se foram utilizados regulamente os recursos recebidos, se a parte € servivel ou benéfica a
municipalidade, se houve execucgdo proporcional ao pagamento realizado, etc.

20. Superadas essas preliminares, passa-se a analise da questdo principal, isto ¢, se os valores
recebidos foram proporcionais aos servigos realizados.

21. De inicio, apresenta-se, em ordem cronoldgica, os seguintes fatos juridicos:

a) o ajuste teve vigéncia no periodo de 23/12/2009 a 12/12/2011, com o prazo de até 60 (sessenta)
dias, ap6s o término da vigéncia do convénio, para a apresentacdo da prestacdo de contas;

b) os recursos federais foram repassados, em parcela tnica, no valor de R$ 539.632,92, sendo que o
crédito dos valores na conta da Municipalidade ocorreu no dia 5/1/2010 (peca 2, p. 83);

¢) pela carta proposta de 12/5/2010, a Agape se comprometeu a executar as obras de engenharia
para a constru¢do de Escola de Ensino Infantil no valor de R$ 1.601.802,34, nos termos das
planilhas orcamentarias anexas a proposta (peca 1, p. 28-41, do TC 025.653/2013-0 —
Representagao);

d) em 4/6/2010 a proposta da Agape foi declarada vencedora (pega 1, p. 42, do TC 025.653/2013-
0);

e) em 9/6/2010, Agape celebra o contrato com o ente para “Execugdo das obras de engenharia para
a construcdo de escola de ensino Infantil — Projeto Padrdo FNDE/MEC — no Municipio de
Acarape/CE” no prazo de 09 (nove) meses (pega 1, p. 43-51 do TC 025.653/2013-0, destaques no
original);

f) no dia seguinte, 10/6/2010, foi dada ordem de servico autorizando o inicio das obras (peca 1, p.
52 do TC 025.653/2013-0)

g) no mesmo dia, 10/6/2010, foi assinado o Primeiro Termo Aditivo ao contrato celebrando,
acrescentando ao valor global dos servigos a quantia de R$ 217.324,58, com a justificativa de era
necessario para a viabilizacdo do inicio da obra de constru¢do da Escola de Ensino Infantil da
localidade de Sao Francisco.

h) em visita a obra, no dia 16/3/2011, a equipe de auditoria do TCU verificou que apenas parte dos
servicos de terraplenagem havia sido executada e em volume totalmente insuficiente para justificar
0 pagamento, a empresa contratada, de toda a primeira parcela repassada pelo FNDE, no total de
RS 544.814,56 (ai incluidos os rendimentos financeiros).

1) em 22/3/2011, ou seja, uma semana apds a fiscalizacdo deste Tribunal, o ex-prefeito solicita ao
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FNDE a prorrogacdo de prazo por mais 180 (cento e oitenta) dias para construgdo das escolas “em
virtude dos recursos ndo terem sido liberados em sua totalidade, pois a obra esta paralisada no
aguardo deum parecer favoravel” (peca 1, p. 390). Tal pedido de prorrogagédo foi acompanhado do
Segundo Termo Aditivo ao contrato celebrado, assinado em 4/3/2011.

j) verificou-se, ainda, que o convénio foi rescindido, antes de finalizar o seu prazo de vigéncia,
devido as seguintes irregularidades (destacadas a Peca n° 22):

“1. descompasso entre a execugdo financeira do convénio 656420/2009, uma vez que no ano de
2010 foram pagos a empresa vencedora da licitagdo Agape Construgio & Incorporagio quase a
totalidade do valor repassado pelo FNDE ao municipio, referente a primeira parcela e em
contrapartida a mesma executou apenas os servicos de terraplanagem;

2. assinatura de termo aditivo no valor de R$ 217.324,58, sem anuéncia do FNDE, em razio do
acréscimo de 3.800m? de alvenaria de pedra argamassada;

3. as planilhas de medigdes e pagamentos apresentados evidenciaram a realizagcdo de
pagamentos da ordem de trés vezes maiores que os servicos apontados como realizados”.

22. Como mencionado acima, no ambito de sua peca recursal, a recorrente apresentou “fotos da
obra e execucdo dos servicos” (pega 42, p. 63-81). As imagens mostram um espaco ja nivelado,
terraplanado, com muros construidos e foco. A principio, esse novo relatorio fotografico vai de
encontro com o relatorio fotografico apresentado pela equipe de auditores do TCU na ocasido de
visita in loco, realizada em 16/3/2011, conforme imagens constantes na pega 11, do processo
originador TC 004.765/2011-7, que evidenciam um grande espaco vazio cheio de terra.

23. Ademais, ressalta-se que declaragoes de terceiros, fotos e informagdes sobre a regularizagao
da obra possuem restrito valor probatorio, isto €, ndo sdo elementos que permitem, por si sO,
comprovar a regular realizagdo do objeto. Este ¢ o entendimento similar ao adotado por esta Corte
de Contas em casos afins (Acorddo 8.938/2015-2* Camara, de relatoria do Ministro André de
Carvalho e Acorddo 1.624/2008-2*C, de relatoria do Ministro Raimundo Carreiro).

24. Embora a recorrente apresente defesa acerca da possibilidade de alteragdes dos valores, por
se tratar de obra por preco global, bem como a necessidade de adequagao preliminar do objeto ndo
prevista no projeto inicial e nem, consequentemente, contemplada no orcamento da obra,
identificou-se que na proposta apresentada pela empresa, com data de 12/5/2010, (TC
006.637/2001-6, pega 1, p. 29-41), estavam previstos servigos preliminares, tais como barracdo
para escritério de obras e locagdo da obra. Além disto, no paragrafo segundo (Da Contratada) do
contrato celebrado (TC 006.637/2001-6, pega 1, p. 44-45), conforme item “§’, & responsabilidade
da contratada executar todos os servigos complementares julgados necessarios para que o local
tenha condi¢cOes de uso satisfatdrio.

25. Outrossim, ndo foram apresentados documentos comprobatorios da execucgdo do projeto que
corresponde aos valores recebidos. Perquirindo os autos, de acordo com os documentos fiscais, é
possivel identificar que a empresa Agape Construgio & Incorporagio Ltda. recebeu R$ 544.814,56,
durante o exercicio de 2010, conforme tabela abaixo:

Documento Data Valor

Nota Fiscal 055 11/6/2010 RS 43.434,56

Nota Fiscal 078 17/8/2010 R$ 100.000,00

Nota Fiscal 132 15/12/2010 R$ 401.380,00
Total RS 544.814,56

Fonte: processo original (REPR), TC 006.637/2011-6, peca 1, p. 58-62.

26. Contudo, de acordo com o exame das planilhas de medigdo apresentadas, no mesmo periodo,
a empresa teria executado apenas parte de alguns servigos, quais sejam: servigos preliminares —
canteiro de obras, servigos de terraplanagem e muro de arrimo, que correspondiam a quantia de
R$ 188.391.40.

%
execucio

Medicao Data Servicos Valor (RS)
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01 11/6/2010 gggfos preliminares — canteiro de | |, R$ 50.101,64
02 4/8/2010 | Servigos de terraplanagem 82% RS 100.000,00
03 9/12/2010 | Servicos de terraplanagem e muro | 4o, RS 88.391,40
de arrimo
Total de servigos executados R$ 188.391,40

Fonte: processo original (REPR), TC 006.637/2011-6, pega 15, p. 9-11.

27. De pronto, sem a adigdo de documentos comprobatorios da realizagdo de servigos
correspondentes ao débito imputado de R$ 351.241,52 (R$ 544.814,56 — R$ 188.391,40), isto &,
documentos que comprovam o adequado uso dos recursos recebidos por meio da realizagdo
proporcional dos servigos pagos, ndo ¢ possivel chegar a outra conclusdo sendo a de recebimento
indevido de valores, seja por adiantamento de servigos, seja por servigos nio executados.

28. Depreende-se, entdo, das razdes recursais, que, além de ndo comprovar a execugao regular
das etapas na propor¢ao dos valores recebidos, e nem a origem dos recursos das eventuais obras
realizadas ap6s as medicdes constantes nos autos.

29. Por essas razdes, propde-se negar provimento ao recurso em exame, mantendo-se a
condenacdo tal como proferida pelo Tribunal.

CONCLUSAO

30. O recurso de reconsideracdo analisado nesta oportunidade ndao foi acompanhado de
elementos probatdrios necessarios para infirmar as premissas faticas em que o Tribunal se baseou
para proferir a condenagdo, principalmente pela auséncia de documentos fiscais comprobatorios
dos recursos recebidos além das medi¢coes de servigos realizados.

31. Nessa linha, permanecem as evidéncias de descompasso entre a execugdo financeiro do
Convénio 656420/2009 e os seus recursos recebidos, bem como a inutilidade da parte supostamente
realizada.

32. Em ndo sendo afastadas essas premissas, ndo ha como deixar de reconhecer a consequéncia
necessaria que delas decorrem, de condenagao da empresa, com a aplicacao das sangdes previstas
em lei.

V -PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

33. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideracdo superior, propondo-se, com
fundamento nos arts. 32,1, e 33 da Lei 8.443/1992:

I — conhecer do recurso de reconsideracio interposto pela empresa Agape Construgdo e
Incorporacdo Ltda. contra o Acoérdao 8.369/2016-2* Camara, e, no mérito, negar-lhe provimento;

I — dar ciéncia da deliberagdo ao recorrente, ao 6rgao concedente dos recursos e a Procuradoria
da Republica no Estado do Ceara [cf. item 9.7 do acdrdao recorrido].

E o relatério.
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