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VOTO

Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Fundagdo Nacional de
Satde — Funasa em razio de supostas irregularidades na execugcdo do Contrato 7/2006, que tinha por
objeto a prestagdo de servigos de transporte executivo a servidores e dirigentes da Funasa - locacdo de
veiculos executivos, incluindo motorista, combustivel e outros (pega 1, p. 383-405).

2. A aludida avenca foi celebrada com a empresa Agil Servicos Especiais Ltda., em 8/3/2006,
e tinha como prazo de vigéncia o periodo de 12 meses, a contar da data de assinatura, podendo ser
prorrogado por iguais e sucessivos periodos, at¢ o limite de 60 meses, de acordo com o disposto no
mciso II, do art. 57 da Lei 8.666/1993.

3. Conforme a clausula quinta do contrato, a Funasa deveria pagar mensalmente a contratada,
pela prestagdo dos servicos, o valor de R$ 2,72 por quilometro efetivamente rodado, segundo os
valores constantes de sua proposta de pregos e detalhados na Planilha de Custos e Formacao de Precos,
perfazendo valores estimados mensais e anuais de R$ 28.535,08 ¢ R$342.420,96,

4. O motivo para instauracdo da presente tomada de contas especial foi a cobranga por
quilometragens acima dos limites franqueados entre os meses de abril/2006 a setembro/2007 (Notas
Explicativas — pega 12, p. 124-156, 196 ¢ 341-349). A Funasa apurou o débito original de R$
678.415,01, correspondentes a 56,23% dos valores pagos a empresa contratada, nos termos do
Relatorio de Tomada de Contas Especial (peca 12, p. 361-369).

5. Submetidos os autos ao descortino deste Tribunal, autorizei a citagdo do Sr. Paulo Roberto
de Albuquerque Garcia Coelho, Coordenador-Geral da Coordenacao-Geral de Recursos Logisticos do
Departamento de Administragdo da Presidéncia da Funasa, do Sr. Eduardo Tarcisio Brito Targmno, ex-
Assessor Técnico do Departamento de Administragio, e da empresa Agil Servicos Especiais Ltda.,
pelo débito consignado no item anterior.

6. Apds as respostas dos responsaveis, verifiquei que os Srs. Paulo Roberto Albuquerque
Garcia Coelho e Eduardo Tarcisio Brito Targino ndo determinaram/autorizaram todos os pagamentos
realizados no ambito do contrato em aprego.

7. Apds nova instrugdo, ordenei a citacdo dos Srs. Carlos Luiz Barroso Junior, ex-
Coordenador-Geral Substituto da Coordenagdo-Geral de Recursos Logisticos do Departamento de
Administragdo da Presidéncia da Funasa e Wililames Pimentel de Oliveira, ex-Diretor do
Departamento de Administragdo da Presidéncia da Funasa, para que apresentassem alegagdes de
defesa e/ou recolhessem as quantias especificadas na instrucdo de que trata a peca 63.

8. Ademais, acolhi a proposta da unidade técnica de abrir novo prazo para que os
responsaveis designados no item 5 supra se manifestassem, caso quisessem, sobre os novos elementos
aportados aos autos em resposta a diligéncia realizada (pecas 58 e 59), complementando, se
preferirem, as alegacdes de defesa apresentadas.

9. Em suma, os Srs. Carlos Luiz Barroso Jinior ¢ Willames Pimentel de Oliveira foram
arrolados no processo em razio de:

“(...) ordenarem o pagamento das notas fiscais relativas as despesas indicadas nas tabelas
abaixo, nas datas especificadas, sem a comprovagdo da efetiva prestagdo dos servigos
correspondentes na forma especificada no Contrato 7/2006 (clausulas terceira, letra “h”,
e quarta, letra “s3”), ou seja, sem que fosse apresentado pela contratada boletim de
trafego diario assinado pelo usuario do servigo, com as informagoes indicadas no
contrato”.

10. O débito verificado na fase preliminar do processo foi assim distribuido, apds os ajustes da
unidade técnica:
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Responsavel Valor Proposta Novo valor
citacido inicial RS)
inicial (R$) | condenacio
em débito
(RS)
Paulo Roberto de Albuquerque Garcia | 678.415,01 467.608,79 467.608,79
Coelho
Eduardo Tarcisio Brito Targino 678.415,01 640.462,70 467.608,79
Agil Servigos Especiais Ltda. 678.415,01 678.415,01 678.415,01
Carlos Luiz Barroso Jtnior - - 52.086,09
Williames Pimentel de Oliverra - - 158.720,13
11. Os responsaveis apresentaram as alegacdes contidas no relatorio que antecede este voto,

tendo invocado, em apertada sintese: a impossibilidade de quantificacdo do débito; a necessidade de
convocagdo dos fiscais do contrato e dos diretores para que se manifestem no processo; o carater
formal das irregularidades; a auséncia de dolo e a existéncia de boa-f&¢ (Paulo Roberto de Albuquerque
Garcia Coelho); o enriquecimento sem causa da Unido, no caso de devolugdo dos valores pagos a
empresa contratada; a auséncia de responsabilidade da sociedade empresaria Agil Servigos Especiais
Ltda., que ndo tomou conhecimento das irregularidades; a culpa do proprio 6rgdo, que ndo fiscalizou
adequadamente os servicos; a existéncia de uma relacdo de subordina¢do hierarquica entre a empresa,
representada pelos motoristas, ¢ a Funasa; o histérico de bons servicos da empresa contratada; a
negativa do ato que lhe foi imputado (Carlos Luiz Barroso Junior); e a adogdo de medidas que
sanearam a irregularidade, quando assumiu a funcdo (Willlames Pimentel de Oliveira), dentre outros.

12. A unidade técnica analisou os argumentos e os elementos de prova trazidos pelos
responsaveis € propOs rejeitar a defesa trazida pelos Srs. Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho
¢ Eduardo Tarcisio Brito Targino e pela empresa Agil Servicos Especiais Ltda. e acolher a apresentada
pelos Srs. Carlos Luiz Barroso Jinior e Williames Pimentel de Oliveira.

13. Tendo em vista os argumentos trazidos pelo ultimo defendente, a Secex Saude afastou a
ocorréncia de débito, circunstancia que aproveitou a contratada, que teve excluido o valor
correspondente do montante que lhe foi imputado.

14. Com isso, alvitrou julgar irregulares as contas dos trés primeiros responsaveis e condena-
los ao pagamento dos débitos especificados a seguir:

Més/ano — Valor Data do
Propor¢io do débito solidario prestacao do original
servico (RS) pgto
abr/06 18.457,92 12/5/2006
mai/06 36.067,20 8/6/2006
Jun/06 43.057,60 11/7/2006
' jul/06 38.126,24 15/8/2006
Edu;;f;ngmo caulo RODEHO ™ 100106 | 45.625.28 | 1/112006
set/06 44.512,80 1/11/2006
out/06 39.216,96 1/12/2006
nov/06 42.676,80 2/1/2007
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dez/06 39.192,48 10/1/2007
jan/07 35.561,28 8/2/2007
fev/07 44.080,32 4/4/2007
mar/07 41.033,91 19/4/2007
abr/07 52.086,09 10/5/2007
TOTAL | R$519.694,88
15. O Ministério Publico anumu a aludida proposta.
16. Estando os autos em meu gabinete, a empresa Agil Servicos Especiais Ltda. ingressou com

novo expediente, em que refuta as conclusdes da unidade técnica, refor¢a os argumentos apresentados
e ressalta a necessidade de chamamento dos usudrios dos servicos que os utllizaram para fins
particulares, para fins de esclarecimentos sobre a forma como utilizavam os veiculos € inclusdo como
responsaveis solidarios.

17. Feito esse necessario resumo, passo a decidir.
IT — Do superfaturamento por servicos cuja execucido nao foi comprovada

18. Conforme o relatorio de auditoria realizada no Contrato 7/2006, a Funasa apurou diversas
irregularidades tanto na fase da licitacdo como na execucdo do ajuste. No que interessa a presente
tomada de contas especial, a entidade constatou a realizagdo de pagamentos sem a comprovagao da
prestacdo de servigos, tendo em vista a auséncia dos boletins didrios de trafego devidamente assinados
pelos usuarios, indicando os trechos percorridos pelos veiculos, conforme previsto na clausula quarta,
item s.3, do ajuste.

19. Tal situacdo de descontrole deu ensejo ao pagamento por deslocamentos diarios muito
acima do razoavel e da média historica verificada em outros veiculos de servico da entidade, segundo
apurado pela propria Funasa (peca 1, p. 343):

“Os veiculos do patrimonio da Instituicdo considerados de servigo, no total de 13,
trafegaram em 2006 e 2007, apurando-se uma média 1514 Km/més e 69 km/dia por carro,
conforme abaixo, o que demonstra total incompatibilidade da execugdo do contrato, a
qual totalizou aproximadamente 172 Km/dia por carro, como podera ser verificado mais
adiante neste relatorio.”

20. Em outro trecho, a entidade consignou (peca 1, p.353):

“Na média geral, os veiculos locados rodaram 172 km/dia, representando
aproximadamente a ocupagdo durante cerca de 03/hs/dia, o que, como dito antes,
ultrapassa consideravelmente (em mais de 100%) a média diaria dos veiculos de servigo
da FUNASA. O tipo de transporte contratado, qualificado como executivo, mostra que as
Diretores ou ainda outras pessoas autorizadas ndo teriam condigoes objetivas, em vista as
suas fungoes, de utilizar os veiculos, trafegando fisicamente todos os dias uteis em torno
de 03 horas diarias”

21. Diante desse quadro fatico, de pagamento por servicos cuja execugdo nao foi comprovada
segundo a forma preconizada no contrato, em quantidades muito acima do razoavel, entendo
configurada a existéncia de dano ao erario decorrente de ato de gestdo ilegitimo ao antieconémico,
passivel de gerar a responsabilizagdo dos agentes publicos que praticaram o ato irregular ¢ do terceiro
que, como contratante ou parte interessada, de qualquer modo haja concorrido para o cometimento do
dano apurado (art. 16, § 2°, da Lei 8.443/1992).

22. Quanto ao valor do débito, a Funasa, a CGU e, na sequéncia, a SecexSatde consideraram o
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valor pago por quilometro rodado acima da franquia, més a més, durante o periodo de vigéncia
contratual (abri/2006 a setembro/2007).

23. A empresa Agil Servicos Especiais Ltda. rechagou essa metodologia, alegando que as
franquias correspondiam a quantitativos minimos, ndo limites maximos a prestacdo do servico. Nesse
sentido, ponderou que o contrato possuia cldusula que estabelecia a forma de pagamento dos
quildmetros rodados além da franquia, ndo sendo adequado tomar a franquia como um ‘“‘compromisso
taxativo de quilometros a serem rodados” (letras “a”, “b” e “c” do subitem 6.3.1 retro).

24. Sobre o assunto, entendo que a possibiidade de pagamento por quildmetros rodados além
do limite da franquia, sem qualquer limite maximo, implicou por si s6 violagdo ao principio
orcamentario que impde a necessidade de estimar as receitas e fixar as despesas, por exercicio e por
unidade or¢amentaria.

25. Ademais, a pratica infringiu o § 4° do art. 7° da Lei 8.666/1993, segundo o qual “é vedada,
ainda, a inclusdo, no objeto da licita¢do, de fornecimento de materiais e servicos sem previsdo de
quantidades ou cujos quantitativos ndo correspondam as previsoes reais do projeto basico ou
executivo”. (grifos acrescidos).

26. A despeito disso, verifico que o cerne do débito que ora se apura ndo reside no pagamento
em si de quildmetros rodados além da franquia. Embora wrregular, tal procedimento foi previsto na
clausula quarta, item s.4, do contrato, de modo que cabia a Funasa pagar os servicos realizados, desde
que devidamente registrados, documentados e atestados, segundo o proprio termo de contrato cujo
cumprimento se invoca.

217. No caso, o termo contratual impunha uma obrigacdo acessoria a empresa contratada, de
proceder ao registro dos percursos realizados, os quais deveriam ser submetidos a apreciagdo e
conferéncia dos usudrios, que, assim, exerciam uma espécie de controle primario dos servigos

realizados, nos termos da clausula quarta, item s.3, in verbis:

“a contagem da quilometragem se iniciara somente apos o embarque do usuario, ficando
sob responsabilidade da CONTRATADA a anotacdo da quilometragem, submetendo-a a
apreciacdo do usudrio, que devera assind-la apos a conferéncia”. (grifos acrescidos).

28. Dessa forma, para que fossem cumpridas as regras pertinentes a liquidacao da despesa, nos
termos dos arts. 62 e 63 da Lei 4.320/1964, cabia ao contratado elaborar e apresentar a fiscalizacdo da
Funasa o documento exigido na referida cldusula contratual, chamado pela Funasa de boletim didrio de
trafego, com o nivel de informagdo e controle exigido no ajuste.

29. Considerando a peculiar forma de pagamento adotada no contrato, por quilometro rodado e
sem limite maximo, a qual guardava semelhanca ao regime de administragdo contratada - ndo admitido
para a administracdo publica, diga-se de passagem - o cumprimento da condigdo supramencionada —
preenchimento do boletim didrio de trafego - era fundamental para evitar o uso indevido do veiculo
tanto por parte do usuario como pelo representante da empresa contratada.

30. Em outros termos, a aludida clausula era essencial para o controle pela contratante dos
servicos prestados pela contratada, constituindo importante instrumento para verificar o direito do
credor — a empresa — e assim evitar 0 pagamento por servicos nao executados.

31. Diante dessa falta de controle da execucdo da despesa publica, ndo seria desarrazoada a
proposta de se glosar integralmente os pagamentos realizados. Porém, considerando que o termo de
referéncia da licitagdo estipulou uma franquia mensal minima, de 1500 km/veiculo (pega 3, p. 198),
entendo, em nome da seguranca juridica, que o contratado tem direito a esse pagamento, apesar da
falta de comprovagdo da efetiva prestacdo dos servicos, na forma preconizada no contrato.

32. Em acréscimo, ¢ importante notar que o valor da franquia miima se aproxima bastante da
média historica de deslocamento mensal verificada em outros veiculos de servico da entidade, nos
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anos de 2006 e 2007 — 1514 km/veiculo. Tal aspecto sugere que a entidade definiu a franquia a partir
de estimativas obtidas de sua experiéncia anterior de utilizagdo de veiculos em servico, o que reforca a
adequagdo do critério usado pelo SecexSaude para a definicdo do valor do débito.

33. Dito de outra forma, se fosse adotada como referéncia a média historica da Funasa, na
condicdo de estimativa dos quantitativos dos servicos contratados e de limite razoavel para a
verificagdo da adequabilidade dos valores medidos, o montante do débito seria praticamente idéntico
ao apurado pela unidade técnica.

34, Considerando que os agentes administrativos da Funasa em conjunto com a empresa
contratada ndo produziram os documentos necessarios para a correta liquidacdo da despesa, na forma
indicada no contrato, reputo adequado que o valor excedente, seja o obtido a partir da média historica
dos anos anteriores, seja 0 que sobeja a franquia estipulada, possa ser considerado como prejuizo a ser
ressarcido ao erario.

35. Sendo assim, julgo correta a metodologia adotada pela unidade técnica para a definigdo do
débito, a saber, o valor pago pela quilometragem acima da franquia durante o periodo de vigéncia
contratual (abri/’2006 a setembro/2007), a qual foi submetida ao contraditorio dos responsaveis.

III — Da responsabilidade
II1I.1 - Defesa do Sr. Paulo Roberto Albuquerque Garcia Coelho

36. Sobre a alegacdo de que houve desrespeito ao contraditorio € a ampla defesa por ndo ter
sido regularmente citado no ambito do PAD 25100.035.806/2007-04 ¢ do PAD 25100.007.705/2009-
05, ressalto que eventual vicio nos referidos procedimentos ndo contamina oS atos processuais
ocorridos no ambito desta Corte de Contas, uma vez que o exercicio da defesa, para fins de eventual
condenacdo pelo TCU, se da no proprio processo de controle externo, por ocasido da citagao.

37. Dessa forma, diante da irrelevancia material do argumento para o presente feito, rechaca-se
a preliminar de ofensa ao contraditorio e a ampla defesa.

38. Quanto ao argumento de que os atos em aprego ja foram apreciados nos processos
TC 021.300/2006-8 e TC 020.925/2007-3, registro, de pronto, que os débitos decorrentes das
irregularidades em andlise ndo fizeram parte da matéria decidida nos referidos feitos.

39. O primeiro processo diz respeito a prestagao de contas da Fundagao Nacional de Saude, do
exercicio de 2005, de sorte que ele ndo abrange os pagamentos irregulares e as condutas inquinadas
nos presentes autos, que ocorreram em 2006 e 2007.

40. No caso, o TC 021.300/2006-8 tratou apenas de irregularidades ocorridas na fase de
licitacdo, especificamente dos fatos indicados a seguir, os quais suscitaram a audiéncia do Sr. Paulo
Roberto de Albuquerque Garcia Coelho e do Sr. Wagner de Barros Campos, Diretor-Geral de
Administracao:

“a) realizagdo do Pregdo 46/2005 e celebracdo do Contrato 7/20006, referente a aluguel

de veiculos de representagcdo para titulares de cargos ndo previstos nas normas, em
desacordo com o disposto no art. 4°, inciso IlI, do Decreto 99.188/1990, na IN-MARE
9/1994 e no art. 30, IV, da LDO/2006 (Lei 11.178/2005) (itens 3.6.8 e 3.6.9 da instrugdo),

b) realizacdo do Pregdo 46/2005, sem previsdo or¢amentaria, sem justificativa para a
necessidade da contratagdo, sem que houvesse projeto basico e or¢amento detalhado e

sem manifestagdo prévia das areas técnicas competentes, em desacordo com o disposto no
art. 7% §§ 1° 2° incisos I, Il e Ill, e 4° da Lei 8.666/1993 (itens 3.6.13 a 3.6.17 da

instrugdo).”
41. O aludido feito foi apreciado, no mérito, pelo Acoérdao 1258/2011-Plenario, tendo o
Tribunal decidido julgar irregulares as contas dos responsaveis, aplicar multas individuais de RS
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10.000,00 e mabilitd-los para o exercicio de cargo em comissdo ou funcdo de confianga no ambito da
administracdo publica pelo prazo de 5 anos.

42. Dessa forma, considerando que o processo ndo abrangeu os atos ocorridos durante a
execucdo do contrato, especificamente os pagamentos irregulares ora em apuragdo, ndo ha que se falar
em coisa julgada nem em bis in idem.

43. Com relagdo ao TC 020.925/2007-3, que cuida da prestacdo de contas da Funasa, referente
ao exercicio de 2006, observo que o Acoérdao 3242/2013-2* Camara manteve o sobrestamento do feito,
ocorrido originalmente por for¢a do Acordao 2355/2012-2* Camara.

44, Dentre as irregularidades elencadas, verifico que os Srs. Wagner de Barros Campos,
Diretor-Geral de Administracdo, ¢ Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho, foram chamados em
audiéncia em virtude dos seguintes atos praticados no ambito do Pregao 46/2005 e do Contrato 7/2006:

“a) celebragdo do Contrato 7/2006 sem previsdo de limite maximo de quilometragem a ser
utilizado, em desacordo com o art. 65, § 2° da Lei 8.666/1993; e pela utilizagdo de
recursos oriundos de programas estranhos ao objeto da licitacdo, em desacordo com o
art. 8° da Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar 101/2000) (itens 3.6.3 a
3.6.6 da instrug¢do),

b) realizagdo do Pregdo 46/2005, referente a aluguel de veiculos de representagdo para
titulares de cargos ndo previstos nas normas, em desacordo com o disposto no art. 4°,
inciso I, do Decreto 99.188/1990, na IN-MARE 9/1994 e no art. 30, 1V, da LDO/2006
(Lei 11.178/2005) (itens 3.6.8 e 3.6.9 da instrugdo),”

45. Sendo assim, observo, da mesma forma, que os pagamentos irregulares, em analise no
presente feito, nao foram apreciados no processo TC 020.925/2007-3.

46. Nesse ponto, cabe mnvocar o disposto no art. 206 do Regimento Interno, segundo o qual a
decisdo definitiva em processo de tomada ou prestagdo de contas ordinaria ndo constituird fato
mpeditivo da aplicagdo de multa ou imputacdo de débito em outros processos, salvo se a matéria tiver
sido examinada de forma expressa e conclusiva.

47. Com isso, ndo assiste razio ao Sr. Paulo Roberto Albuquerque Garcia Coelho.

48. A respeito do argumento de que sua situacao ¢ similar a do Sr. Wagner de Barros Campos,
que exercia na época o cargo de Diretor do Departamento de Administracdo e ndo foi arrolado neste
processo, trago as seguintes ponderagdes.

49. Compulsando os autos, verifico que a Auditoria Interna da Funasa decidiu exclurr o Sr.
Wagner de Barros Campos do rol de responsédveis, invocando os seguintes motivos, expostos na Nota
Explicativa emitida em 30/3/2011 (peca 12, p. 134-136):

“2.8.1 As alegagoes de defesa apresentadas pelo responsavel Wagner de Campos Barros

foram recebidas por este Tomador de Contas Especial em 29/03/2011, e consiste
fundamentalmente na argumenta¢do de que ndo pode ser responsabilizado por atos
irregulares praticados * por subordinados. No caso do Coordenador-Geral da CGLOG,
este foi quem conduziu todo o processo licitatorio e em determinados momentos o usurpou
de suas fungoes, aléem de ter interferido no exercicio das fungoes dos fiscais, impedindo-os
de atuar segundo as normas, sobretudo no que diz respeito ao controle e fiscalizagdo do
contrato. Quanto aos pagamentos, alegou que ordenou com base nos "atesto" dos fiscais
do contrato nas faturas. Tais argumentos condizem com as apuragoes da Comissdo de
PAD.

()

2.8.3 No que diz respeito a falta de controle e fiscaliza¢do, tem-se que a competéncia do
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Diretor _do Departamento de Administracdo foi cumprida quando baixou portaria
designando o _fiscal do contrato, portanto ndo parece sensato responsabilizar tal
autoridade pelo simples fato de o fiscal nao ter fiscalizado a contento, ja que recebiam
ordens diretas de seu superior_hierarquico, o Ex Coordenador-Geral da CGLOG, Paulo
Roberto de Albuquerque Garcia. Neste sentido, as alegacoes de defesa apresentadas pelo
Senhor Wagner de Campos Barros, para os efeitos de isengdo de responsabilidade no
processo de TCE, merecem acolhida, admitida a hipotese de o dano ser constituido dos
valores que excederam aos tetos franqueados no contrato.” (grifos acrescidos).

50. Sendo assim, observo que a situagdo do Sr. Paulo Roberto Albuquerque Garcia Coelho ¢
absolutamente distinta da do Sr. Wagner de Barros Campos, que ndo teve atuacdo direta na gestdo do
contrato em apre¢o e, portanto, ndo deve servir de parametro para a afericdo do grau de
responsabilidade do ex-Coordenador Geral de Logistica, que, conforme apurado pela propria Funasa,
tinha ingeréncia sobre a fiscalizagdo da presente avenga.

51. Nesse ponto, ¢ mmportante destacar que a responsabilidade do Coordenador Geral de
Logistica na supervisdo do presente ajuste ¢ extraida da clausula terceira do Contrato 7/2006, que
previu como obrigacdes da Funasa, in verbis (peca 1, p. 385):

“a) acompanhar e fiscalizar a execug¢do deste Contrato por meio de servidor da
Coordenagdo-Geral de Recursos Logisticos, especialmente designado pela Diretoria de
Administracdo da FUNASA, nos termos do art. 67 da Lei n.® 8.666/93;

()

h) controlar, rigorosamente, as saidas dos veiculos por meio de seu representante,
servindo-se de registros proprios, contendo todos os dados do carro e do motorista,
natureza da saida, com local, hora de saida e de chegada e a quilometragem inicial e

final;”

52. Nesse contexto, cabia ao Sr. Paulo Roberto Albuquerque Garcia Coelho, na condicao de
Coordenador Geral de Logistica, supervisionar a atividade de fiscalizacdo do ajuste, o que envolvia o
cumprimento dessas obrigacdes e a verificagdo do respeito, pela contratada, dos deveres contratuais
que lhe foram impostos.

53 Sobre a afrmagdo de que o acompanhamento e a fiscalizacdo da execucdo do contrato
deveria ser e foi feita por servidor especialmente designado pela Diretoria de Administracdo, entendo
que a mera existéncia dessa fiscalizagdo ndo afasta a responsabilidade do ex-Coordenador Geral de
Logistica pelo desempenho irregular da atividade por parte de seu subordinado.

54. Em verdade, os elementos acostados nos autos atestam que a deficiente atuagdo da
fiscalizacdo decorreu da atuagdo direta do Sr. Paulo Roberto Albuquerque Garcia Coelho, que
dispensou os fiscais de promoverem o controle na forma especificada no contrato.

55. Tanto foi assim, que a Funasa afastou a responsabilidade dos fiscais do contrato pelo
débito, por entender que eles agiram sob a orientagdo do Sr. Paulo Roberto Albuquerque Garcia
Coelho, que “definiu o modelo administrativo ser adotado na execu¢do do contrato, no qual ndo

previa a utilizagdo do Boletim Diario de Trafego pelos motoristas dos veiculos lotados.” (pega 12, p.
132).

56. A participagdo relevante do ex-Coordenador Geral de Logistica, no cometimento da
rregularidade, pode ser confirmada por depoimentos colhidos no ambito dos processos administrativos
disciplinares autuados pela Funasa.

57. Segundo o Sr. Jose Francisco Silva Souza, responsavel pelo Setor de Transportes:
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“o controle deveria ser dos fiscais e que ndo haviam recebido nada a respeitos dos
referidos veiculos... que a responsabilidade de entregar os BDT's aos motoristas oficiais é
do Setor de transportes, na pessoa do depoente... que a responsabilidade de passar o
controle dos veiculos para o Setor de Transportes era da CGLOG, que havia ordem
superior da CGLOG, no sentido de ndo se envolver o Setor de Transporte com os veiculos
contratados..." (grifos acrescidos) (pega 12, p. 366-367).

58. Segundo o signatdrio do Relatorio do  Processo  Administrativo  Disciplinar
25100.007.70512009-05, “tais afirmagoes fazem sentido, vez que o contrato foi firmado pelo
Coordenador da Coordenagdo-Geral de Recursos Logisticos CGLOG (fls. 929/940) e jamais foi
encaminhado a COSEG ou ao SEATA”. (peca 12, p. 369).

59. Ademais, a Funasa apurou que o Sr. Paulo Roberto Albuquerque Garcia Coelho teve
ingeréncia direta, na condigdo de Coordenador-Geral de Recursos Logisticos do Departamento de
Administragdo da Funasa, na definicdlo da forma de fiscalizagdo do Contrato 7/2006, tendo
dispensando o uso dos boletins didrios de trafego pelos motoristas, como se verifica na seguinte
passagem do Relatorio de Tomada de Contas Especial, (peca 12, p. 369):

“Com relagdo a atribui¢do de responsabilidade, esta deve ser imputada ao Senhor Paulo
Roberto de Albuquerque Garcia Coelho, ex-Coordenador-Geral de Recursos Logisticos
do Departamento de Administra¢do da Funasa, uma vez que foi ele quem determinou o
modelo administrativo de execucdo do Contrato n° 07/06, dispensou o uso do Boletim
Diario de Trafeeco — BDT pelos motoristas e usuarios dos veiculos locados, além de
tolher a atuacdo dos fiscais do contrato, praticas estas que facilitaram a cobranga de
valores além dos tetos estipulados no contrato, em razdo da quilometragem excedente a
franquia acordada.” (grifos acrescidos).

60. Dessa forma, compreendo que, em verdade, estd configurada a culpa grave do Sr. Paulo
Roberto Albuquerque Garcia Coelho pela deficiente fiscalizagdo verificada no Contrato 7/2006. Tal
sittagdo possibilitou a apresentagdo de notas fiscais pela empresa contendo quilometragens muito
acima da média historica da Funasa, sem qualquer documentacdo de suporte, in casu, os boletins
diarios de trafego, como exigido no contrato.

61. Em sua segunda manifestagdo, o responsavel destacou que seu periodo de gestdo ocorreu
de 26/8/2005 a 30/3/2007, de modo que cabia o afastamento de sua responsabilidade por pagamentos
ocorridos ap6s o periodo.

62. Sobre o tema, verifico que ja4 houve a divisdo dos débitos segundo os periodos nos quais os
responsaveis estiveram a frente de suas fungdes. Por esse motivo, ndo hd nenhuma exclusdo a ser feita,
no que se refere ao montante atribuido ao Sr. Paulo Roberto Albuquerque Garcia Coelho, porquanto a
sua citacdo contemplou pagamentos ocorridos entre abril de 2006 e mar¢o de 2007.

63. Quanto a alegacao de que os pagamentos indevidos ocorreram, em sua maioria, ha mais de
10 anos, devendo ser aplicado o julgado do Superior Tribunal de Justica — STJ (REsp 1.480.350 - RS)
que assinala o prazo prescricional de 5 anos, ressalto que a jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no
sentido de que sdo mmprescritiveis os débitos ocorridos em face da Fazenda Publica.

64. No que se refere ao Recurso Extraordinirio RE 852475, verifico que em sessdo concluida
em 8/8/2018, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal concluiu que “sdo imprescritiveis as agoes de
ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade
Administrativa [Lei 8.429/1992, artigos 9 a 11]”, segundo informacdes extraidas da pagmna do STF
(http//www.stf jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s 1=%28852475%2EPROC%2E%
29&base=baselnformativo&urk=http://tinyurL.com/z2qa44b).

65. Sendo assim, considerando que a matéria decidida tratou apenas de débitos apurados em
face da Lei 8.429/1992, entendo que a referida deliberacdo ndo tem nenhuma repercussdo sobre os
8
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danos verificados pelo TCU no processo de controle externo, cujo fundamento juridico ¢ a Lei
8.443/1992.

606. Acerca da alegagdao de que o débito ndo € passivel de quantificagdo, devendo ser aplicada a
hipétese constante do art. 211 do RITCU (contas iliquidaveis), invoco as consideragdes que fiz no
capitulo anterior.

67. Conforme visto, a quantificagdo do débito realizada pela unidade técnica tanto foi possivel
como se mostrou correta, porquanto era 6nus do contratada produzir a documentagdo necessaria para a
correta liquidagdo da despesa, in casu, a anotacdo de quilometragem em cada percurso percorrido,
cabendo a Funasa exigir a apresentagdo de tal documento, como condigdo para o pagamento.

68. Tal situacdo de descontrole, provocado tanto pela empresa contratada como pelo setor
encarregado da gestdo e fiscalizagdo do contrato, que nada fez para corrigir essa falha, abriu espaco
para o uso indevido dos veiculos e, por conseguinte, a ndo comprovacdo da efetiva prestagdo de
Servigos.

69. Esse quadro fatico, de absoluto descaso ao contrato e as regras basicas de controle
orcamentario e financeiro, enseja o dever de ressarcir a parcela que excedeu a franquia especificada no
contrato, conforme exposto no capitulo anterior. Por esse motivo, ndo assiste razio ao defendente.

70. Sobre a alegacdo de que seria necessaria a convocacao dos fiscais do contrato e dos
diretores, usuarios dos veiculos, para que se manifestem no processo, trago as seguintes consideracdes.

71. No que se refere aos fiscais do contratos, compreendo que o chamamento de tais agentes
ndo se faz necessario, uma vez que os elementos acostados aos autos - processos de pagamentos e
depoimentos de varias testemunhas, inclusive dos proprios fiscais, se mostram suficientes para a
responsabilizacdo do Sr. Paulo Roberto Albuquerque Garcia Coelho.

72. Ademais, entendo que ndo cabe a inclusdo dos aludidos agentes no rol de responsaveis
pelo débito em analise, porquanto a atuagdo deficiente dos fiscais, na atestagdo dos servigos sem o0s
respectivos boletins de trafego didrio, decorreu da deficiente orientagdo do ex-Coordenador Geral de
Logistica, conforme apurado pela propria Funasa.

73. Quanto aos diretores e demais beneficidrios dos servicos questionados, reputo, da mesma
forma, que a causa juridica do débito ndo foi o uso indevido dos veiculos, mas sim a deficiente
supervisdio do Contrato 7/2006 pelo titular da Coordenagdo Geral de Logistica, conforme verificado.

74. Ainda que a Funasa tenha verificado, a partir de depoimentos de motoristas, casos de
utilizacdo dos veiculos em atividades pessoais, ndo cabe incluir os diretores e usuarios dos servigos
como responsaveis solidarios, neste momento, pois a Funasa ndo logrou comprovar, nem quantificar o
uso wrregular dos veiculos, apesar de depoimentos pontuais nesse sentido.

75. Nesse sentido, colho os seguintes trechos da Nota Explicativa emitida em 30/3/2011 (peca
12, p. 130-132)

“No Relatorio da segunda Comissdo de PAD restou apurado que nao houve uso indevido
do transporte por parte, dos Diretores (DAS 101.5), sendo fortes indicios de que a
Empresa A'gil incentivou seus empregados motoristas a produzir quilometragem para
aumentar o faturamento, irregularidade esta facilitada pela completa falta de controle e
fiscalizagdo por parte da CGLOG, que ndo instituiu entre os motoristas e usudarios dos
veiculos locados o uso do Boletim Didrio de Trafego - BDT, além de limitar a atuagdo dos
fiscais do contrato.

()

2.7.3.1  Ambas as Comissoes de PAD isentaram os usuarios (Diretores) de
responsabilidade pelas irregularidades ocorridas tanto na licitacdo, quanto na execu¢do
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do contrato, ndo obstante a evidencia de que alguns usudrios (como foi o caso da
Procuradora-Chefe) cometeram alguns excessos, conforme ficou demonstrado no primeiro
PAD.”

76. Mais uma vez, a causa juridica do débito submetido ao contraditorio ¢ a falta de
comprovagdo de execugdo dos servicos, ndo porque os veiculos foram usados em deslocamentos nao
permitidos, mas porque a contratada ndo produziu documentagdo exigida no contrato para a liquidacao
da despesa. Com isso, entendo que a convocagdo dos diretores e demais usudrios dos veiculos ndo ¢
necessaria para a configuragdo da responsabilidade dos agentes arrolados até entdo no processo.
Porém, resta duvida se aqueles agentes de alguma forma contribuiram para os prejuizos causados ao
erario. Sendo assim, reputo adequado determinar a SecexSatde que avalie a participagdo dos diretores
e usudrios na consumacao do presente prejuizo.

77. A respeito da assertiva de que as ilegalidades cometidas tém carater meramente formal,
compreendo que as falhas, pelo contrario, configuram grave violagdo aos termos do contrato e aos
conceitos mais elementares de controle.

78. Conforme visto, a deficiente supervisdo do Contrato 7/2006 permitiu 0o pagamento de notas
fiscais desacompanhadas da documentagdo exigida no ajuste, as quais contemplavam deslocamentos
muito acima do razodvel e da média historica da Funasa. Nesse contexto, ndo ha como enquadrar a
irregularidade como falha formal, ainda mais diante dos vultosos gastos incorridos em virtude dessa
conduta.

79. Quanto a alegacdo de que ndo existem indicios de que o defendente tenha agido
dolosamente, destaco que a responsabilidade dos jurisdicionados perante o TCU ¢é de natureza
subjetiva, caracterizada mediante a presenga de simples culpa stricto sensu, sendo desnecessaria a
caracterizacdo de conduta dolosa ou ma-f&¢ do gestor para que este seja instado a ressarcir os prejuizos
que tenha causado ao erario (Acérdaos 9004/2018-1* Camara, 635/2017-Plenario, 2781/2016-Plenario,
dentre outros).

80. Neste ponto, cabe ressaltar que a Lei 13.655/2018 mtroduziu varios dispositivos na Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro - LINB, que diretamente alcangam a atividade jurisdicional
desta Corte de Contas, em especial a atividade de aplicacdo de sancdes administrativas e de correcao
de atos irregulares.

81. Segundo os arts. 22 e 28 da LINB, recém introduzidos pela referida norma:

“Art. 22. Na interpreta¢do de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os
obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu
cargo, sem prejuizo dos direitos dos administrados.

§ 1° Em decisdo sobre regularidade de conduta ou validade de ato, contrato, ajuste,
processo ou norma administrativa, serdo consideradas as circunstdncias praticas que
houverem imposto, limitado ou condicionado a ag¢dao do agente.

$ 2° Na aplicagdo de sangoes, serdo consideradas a natureza e a gravidade da infracdo
cometida, os danos que dela provierem para a administracdo publica, as circunstancias
agravantes ou atenuantes e os antecedentes do agente.

§ 3° As sangoes aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das demais
sangoes de mesma natureza e relativas ao mesmo fato.

()

Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por suas decisées ou opinioes técnicas
em caso de dolo ou erro grosseiro.” (grifos acrescidos).

10

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 58375582.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 007.416/2013-0

82. Dito isso, € preciso conceituar 0 que vem a ser erro grosseiro para o exercicio do poder
sancionatorio desta Corte de Contas. Segundo o art. 138 do Codigo Civil, o erro, sem nenhum tipo de
qualificacdo quanto a sua gravidade, ¢ aquele “que poderia ser percebido por pessoa de diligéncia
normal, em face das circunstancias do negocio” (grifos acrescidos). Se ele for substancial, nos termos
do art. 139, torna anulavel o negocio juridico. Se ndo, pode ser convalidado.

83. Tomando como base esse pardmetro, o erro leve ¢ o que somente seria percebido e,
portanto, evitado por pessoa de diligéncia extraordindria, isto €, com grau de atengdo acima do normal,
consideradas as circunstancias do negocio. O erro _grosseiro, por sua vez, ¢ o que poderia ser percebido
por pessoa com_diligéncia abaixo do normal, ou seja, que seria evitado por pessoa com nivel de
atencdo aquém do ordindrio, consideradas as circunstincias do negdcio. Dito de outra forma, o erro
grosseiro ¢ o que decorreu de uma grave mobservancia de um dever de cuidado, isto é, que foi

praticado com culpa grave.

Pessoa que seria capaz de Efeito sobre a validade
Gradacao do Erro q p do negdcio juridico (se
perceber o erro .
subs tancial)
Erro grosseiro Com diligéncia abaixo do Anuldvel
normal
Erro (sem qualificagdo) Com diligéncia normal Anulavel
Com diligéncia
Erro leve extraordinaria - acima do Nao anulavel
normal
&4. Segundo Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald, “culpa grave é caracterizada

por uma conduta em que ha uma imprudéncia ou impericia extraordinadria e inescusavel, que consiste
na omissao de um grau minimo e elementar de diligéncia que todos observam” (FARIAS, Cristiano
Chaves de. ROSENVALD, Nelson. Curso de Direito Civil. Sao Paulo: Atlas, p. 169).

85. Os aludidos autores invocaram a doutrina de Pontes de Miranda, segundo a qual a culpa
grave ¢ “a culpa crassa, magna, nimia, que tanto pode haver no ato positivo como no negativo, a
culpa que denuncia descaso, temeridade, falta de cuidados indispensdveis”. (PONTES DE
MIRANDA. Tratado de direito privado, t. XXIII. Rio de Janeiro: Borsoi, 1971, p. 72).

86. Tomando por base tais balizas, compreendo que os elementos acostados nos autos
permitem concluir que o Sr. Paulo Roberto Albuquerque Garcia Coelho agiu, no minimo, com culpa
grave na supervisdo do Contrato 7/2006, pois, no alto de sua posicdo hierarquica, orientou os fiscais a
atuarem em desacordo com os termos do contrato, possibilitando o uso dos veiculos locados sem o
minimo de controle. Ademais, ele autorizou pagamentos sem as informa¢des minimas exigidas para a
regular liquidagdo da despesa, o que possiilitou o recebimento pela empresa de valores muito acima
do razoavel e da média historica da Funasa.

87. Dessa forma, julgo adequada a inclusdo do ex-Cooordenador Geral de Logistica no rol de
responsaveis pelo débito e, diante da existéncia de culpa grave, a aplicagdo da multa do art. 57 da Lei
8.443/1992, no valor a ser especificado a seguir, conforme a analise a ser efetuada adiante. Ademais,
julgo pertinente a inabilitagio do responsavel pelo periodo de cinco anos para o exercicio de cargo em
comissao ou fun¢ao de confianga no ambito da Administracdo Publica.

II1.2 — Defesa do Sr. Eduardo Tarcisio Brito Targino
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88. Inicialmente, ressalto que o Sr. Eduardo Tarcisio Brito Targmno foi incluiido no rol de
responsaveis, por ter autorizado pagamentos de notas fiscais nas mesmas condicdes especificadas no
capitulo anterior, enquanto substituto do Sr. Paulo Roberto Albuquerque Garcia Coelho, na fungdo de
Coordenador Geral de Logistica.

89. Em sua defesa, o ex-Assessor Técnico do Departamento de Administragdo argumentou que
ndo pode ser responsabilizado pela mexisténcia dos boletins didrios de trafego. Segundo o defendente,
o fato de inexistir o preenchimento do aludido documento, quer por determmnacdo de outrem, quer por
desaparecimento, ndo o faz responsavel direto capaz de suportar o Onus completo da desidia
mstitucional.

90. Com relagdo ao assunto, destaco que a ndo exigéncia de tais documentos decorreu da
conduta direta do Sr. Paulo Roberto Albuquerque Garcia Coelho, conforme destacado no capitulo
anterior.

91. A despeito disso, compreendo que a partir do momento que o Sr. Eduardo Tarcisio Brito
Targino ocupou, ainda que mterinamente, a fungdo de Coordenador Geral de Logistica, ele
evidentemente assumiu as competéncias e as obrigagdes inerentes a nova posicdo institucional, dentre
as quais se incluem o respeito as normas legais de liquidacdo e pagamento de despesas publicas e a
estrita obediéncia aos termos dos contratos.

92. Nessa condi¢do, ele herdou o plexo de atribuicdes regimentais e o poder de comando sobre
os atos dos subordinados, o que lhes dava a possibiidade de corrigir eventuais wregularidades
verificadas em sua oOrbita de atuagdo, como as falhas verificadas na supervisdo do Contrato 7/2006.

93. Alkm da possibiidade de atuacdo institucional, por forca de sua plena competéncia
regimental, observo que o responsavel possuia todas as condicdes faticas para perceber as
rrregularidades em andlise e corrigi-las, pois havia atuado como pregoeiro na licitagdo que deu ensejo
ao Contrato 7/2006 e, por consequéncia, conhecia o termo de referéncia e os termos da contratacdo.

94, Ademais, verifico que a atuagdo do Sr. Eduardo Tarcisio Brito Targino como substituto do
Coordenador Geral de Logistica ndo foi eventual, como se depreende no quadro a seguir, que trata de
varios despachos emitidos pelo responsavel, autorizando o encaminhamento das notas fiscais para
pagamento:

Més de Valor da Data de | Localizacdao no | Valor do
A . Nota (1
Referéncia Fiscal Pagamento processo Débito

Jun/06 71.617,60 | 11/7/2006 | pega 8, p. 154 | 43.057,60
Jul/06 66.686,24 | 15/8/2006 | peca 8, p.210 | 38.126,24
set/06 73.072,80 | 1/11/2006 peca 9, p. 4 44.512,80
dez/06 67.752,48 | 10/1/2007 | peca9,p. 174 | 39.192,48
jan/07 64.121,28 | 8/2/2007 | peca 9, p. 388 | 35.561,28

95. Sendo assim, observo que o defendente exerceu a fungdo em um periodo de tempo
suficiente para perceber a wregularidade e sana-la. Se ele ndo o fez, seja por negligéncia, seja para nao
contrariar o modo de atuagdo estabelecido pelo titular da Coordenador Geral de Logistica, na
supervisdio do Contrato 7/2006, deve sofrer as consequéncias de sua atuacdo irregular, o que incli a
responsabilidade financeira pelos prejuizos gerados.
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96. Quanto ao argumento de que a fiscalizagdo mais eficiente e perfeita seria do proprio
usuario, por meio de smmples relatdrios que permitissem confirmar os deslocamentos, concordo que
essa afirmativa. Alids, esse era o objetivo da cliusula quarta, item s.3, do Contrato, que foi ignorada
pelo responsavel: permitir que o usuario conferisse a quilometragem anotada pelo motorista, em cada
percurso, assinando-a na sequéncia.

97. Porém, ndo houve condi¢les faticas para que os usuarios cumprissem tal atribuicdo, pois
os motoristas foram orientados a ndo usar os boletins didrios de trafego, por atuagdo direta do Sr. Paulo
Roberto Albuquerque Garcia Coelho, falha que ndo foi corrigida pelo Sr. Eduardo Tarcisio Brito
Targmo, durante o periodo que exerceu a funcdo de Coordenador Geral de Logistica substituto.

98. Quanto a alegacdo de que a caracterizagdo da ndo prestacdo dos servicos somente se daria
caso fosse confirmada por cada usuario, registro, na linha do exposto no item anterior, que nenhum
beneficiario dos servigos tem condigoes faticas de atestar a efetiva utilizagdo dos veiculos nas
distancias indicadas nos mapas de controle de quilometragem dos veiculos, apresentadas em conjunto
com as notas fiscais, por ocasido de cada pagamento.

99. Ainda que os usuarios possam atestar que, de fato, gozaram dos servicos de transporte nos
periodos indicados, ¢ humanamente impossivel cada um deles afirmar, com absoluta certeza, a
quilometragem exata percorrida, especialmente a mingua de um controle tempestivo, a cada percurso.
Com isso, rejeito o argumento trazido pelo Sr. Eduardo Tarcisio Brito Targmo.

100. Sobre a assertiva de que agu de boa-f€ quando da prestacio dos servicos, em
conformidade com o que fora apresentado a Funasa, trago as seguintes consideragoes.

101. Inicialmente, ressalto que o exame da boa-f&¢ no ambito desta Corte de Contas se da por
ocasido da resposta da citagdo e tem como objetivo possibilitar a fixacdo de novo e improrrogavel
prazo para o recolhimento da importincia devida, acrescida de atualizagdo monetaria e sem a
incidéncia de juros de mora, nos termos do art. 202 do Regimento Interno do TCU.

102. Sobre o assunto, a jurisprudéncia do Tribunal se consolidou no sentido de que se deve
examinar a boa f& objetiva, a qual, nas palavras de Luiz Felipe Bezerra Almeida Simdes, “leva em
consideragdo a prdtica efetiva e as consequéncias de determinado ato a luz de um modelo de conduta
social, adotada por um homem leal, cauteloso e diligente, em lugar de indagar-se simplesmente sobre
a inten¢do daquele que efetivamente o praticou” (SIMOES, Luiz Felipe Bezerra Almeida. A
Caracterizacdo da Boa-fé nos Processos de Contas. Revista do Tribunal de Contas da Unido. Brasilia,
v. 32, n. 88, abr/jun 2001, p. 73).

103. Tomando por base essas premissas, observo que o Sr. Eduardo Tarcisio Brito Targino, no
presente caso, ndo atuou de acordo com a conduta esperada de um homem cauteloso e diligente, pois
deixou de observar normas expressas no termo do contrato, o que contribuu de forma direta e
relevante para a existéncia de graves prejuizos ao erario.

104. Sobre o argumento de que nunca autorizou pagamentos na Funasa, destaco que, de fato, as
ordens de pagamento das notas fiscais ocorreram no ambito da Coordenacdo Feral de Orcamento e
Finangas da Funasa. Todavia, a wrregularidade apurada nos presentes autos ndo ocorreu nesta etapa da
execucao da despesa, mas na anterior, de fiscalizacdo, supervisdo e liquidacdo, a qual estava a cargo do
Coordenador Geral de Logistica.

105. Conforme a tabela consignada no item 94 supra, o Sr. Eduardo Tarcisio Brito Targino
emitin varios despachos autorizando o encaminhamento das notas fiscais para pagamento, o que
denota a sua participacdo relevante na consumacdo da irregularidade e, por conseguinte, a pertinéncia
de sua inclusdo no rol de responsaveis pelo débito.

106. Acerca da assertiva de que deve ser considerada a conjuntura administrativa da Funasa e
que estava com sobrecarga de servicos, entendo que tais circunstdncias poderiam, de fato, ser
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sopesadas na dosimetria da sancdo do responsavel, caso elas tivessem sido efetivamente demonstradas.
Considerando que o defendente apenas as alegou, ndo tendo juntado nenhum elemento comprobatdrio,
compreendo que o argumento ndo deve ser aceito, na andlise da responsabilizacdo e da pena cabivel ao
Sr. Eduardo Tarcisio Brito Targino.

107. Sobre a alegagdo de que ndo houve intengdo de causar dano aos cofres publicos, invoco as
consideragdes que fiz no capitulo anterior, no sentido de que a responsabilidade perante esta Corte de
Contas prescinde da comprovagdo de dolo. No caso, as circunstancias relatadas no subitem 87 a 91
retro demonstram que o responsavel negligenciou na supervisio do contrato, sendo cabivel a sua
responsabilizacao.

108. Quanto ao argumento de que sua conduta foi idéntica & dos Srs. Carlos Barroso e
Williames Pimentel, razio pela qual reclama que seja imputado a ele o mesmo tratamento processual
dos referidos gestores, destaco, micialmente, que a responsabilizacdo perante esta Corte de Contas,
como ¢ de praxe em que 6rgdo com poder jurisdicional, obedece as circunstancias objetivas de cada
ato ¢ a culpabilidade de cada responsavel. Ademais, sdo observados os aspectos pessoais de cada
agente, o grau de participacdo e eventuais atenuantes e agravantes, que em regra sdo especificos para
cada responsavel, o que se mostra exigivel pelo principio da individualizacdo das penas.

109. Nesse ponto, o que importa afirmar € que o Sr. Edvardo Tarcisio Brito Targino atuou com
negligéncia, na supervisdo e autorizacdo de cinco pagamentos, e tinha plenas condicdes de perceber as
rregularidades, porquanto havia atuado anteriormente como pregoeiro da licitagdo que deu ensejo ao
Contrato 7/2006. Por esses aspectos, sua situacdo discrepa das do Sr. Carlos Barroso e Willames
Pimentel, que serdo objeto de exame individual a seguir.

110. Com relagdo a suposta incoeréncia do chamamento do Sr. Willames Pimentel e da nio
citacdo do Sr. Wagner Campos, registro que o responsavel ndo possui interesse processual no deslinde
dessa questdo, motivo pelo qual o argumento ndo serd objeto de apreciagao.

111. Sobre a assertiva de que a Unido pretende enriquecer ilictamente ao induzir a condenagao
do defendente & devolucdo de valores que foram pagos a contratada no escopo de execucdo contratual,
¢ preciso ressaltar que a inclusio do Sr. Eduardo Tarcisio Brito Targino no rol de responsaveis tem
amparo no art. 71, inciso II, da Constituicdo, que confere ao TCU a competéncia de apurar a
responsabilidade financeira dos administradores e demais responsdveis por dinheiros, bens e valores
publicos, especialmente se derem causa a perda, extravio ou outra iregularidade de que resulte
prejuizo ao erario publico.

112. Por esses motivos, rejeito os argumentos trazidos pelo responséavel.
II1.2 — Defesa da empresa Agil Servicos Especiais Ltda.

113. A empresa Agil Servios Especiais Ltda. alegou que as ilegalidades e ilicitudes apuradas
relacionam-se diretamente a falhas ocorridas no proprio 6rgdo, decorrente da atuacdo direta dos
proprios responsaveis por cada setor envolvido.

114. Com relacdo ao assunto, destaco que a empresa descumpriu, sem nenhuma razio plausivel,
obrigagdo expressa na clausula quarta, item s.3. do termo do contrato, a qual estabelecia que “a
contagem da quilometragem se iniciara somente apos o embarque do usuario, ficando sob
responsabilidade da CONTRATADA a anotacdo da quilometragem, submetendo-a a apreciacdo do

usudrio, que devera assind-la apos a conferéncia” (grifos acrescidos).

(Y=t

115. Ademais, a empresa violou a clausula quarta, alineas “g” e “m” do contrato, que lhe
impunham os deveres de “respomsabilizar-se pelo fiel cumprimento dos servigos constantes neste
Contrato” e de “relatar a FUNASA toda e qualquer anormalidade observada em virtude da prestagdo
dos servicos”.
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116. Nesse quadro, embora tenha havido falha do 6rgdo na supervisdo e fiscalizagdo do ajuste,
estd sobejamente demonstrado nos autos que a empresa descumpriu suas obrigagdes contratuais € se
beneficiou da situacdo de descontrole na execucdo do ajuste. In casu, o dano decorreu da conduta
concorrente dos agentes da Funasa e da propria empresa, o que atrai a aplicacdo do art. 16, § 2°, alinea
“p” da Lei 8.443/1992, o qual impde a responsabilidade solidaria do terceiro que de “qualquer modo
haja concorrido para o cometimento do dano apurado”.

117. Ademais, ndo se pode olvidar, como argumento subsididrio, que hia depoimento no
processos administrativo disciplinar aberto pela Funasa, no sentido de que a propria empresa, por meio
de seus prepostos, agiu para aumentar a quilometragem e, assim, auferir maiores ganhos com o
contrato.

118. Nesse sentido, colho o seguinte trecho da Nota Explicativa emitida em 30/3/2011 (pega 12,

p. 130):
“No Relatorio da segunda Comissdo de PAD restou apurado que ndo houve uso indevido
do transporte por parte,dos Diretores (DAS 101.5), sendo fortes indicios de que a Empresa
A’gil incentivou seus empregados motoristas a produzir quilometragem para aumentar o
faturamento, irregularidade esta facilitada pela completa falta de controle e fiscalizagdo
por parte da CGLOG, que ndo instituiu entre os motoristas e usuarios dos veiculos
locados o uso do Boletim Diario de Trafego - BDT, além de limitar a atuagdo dos fiscais
do contrato.” (grifos acrescidos).

119. Nao foi por outra razdo que a Funasa entendeu que a empresa deveria ser responsabilizada,
juntamente com o ex-Coordenador Geral de Logistica, em razio do prejuizo causado na execucdo do
Contrato 7/2006 (pega 12, p. 133):

“2.7.3.3 Entende-se que o prejuizo a FUNASA ocorreu por dois motivos: primeiro, pela
falta de controle e falhas na fiscalizagdo do contrato, sob orienta¢do direta do Ex
Coordenador-Geral da CGLOG, Senhor Paulo Roberto de Albuquerque Garcia, segundo,
pelo que ficou apurado, sobretudo no depoimento da testemunha Erasmo Carlos Verissimo
de Sousa, o qual disse que "... ocorreu de algumas vezes ter que rodar com veiculo durante
o final de semana para aumentar a quilometragem,; que recebeu esta orientacdo dos
outros motoristas, que faziam o mesmo, a manda da empresa Agil, sob o areumento de que
a_mesma _poderia perder o contrato e eles, o emprego..." o que denota que a contratada
aproveitou-se da falta de controle e das falhas na fiscaliza¢do do contrato para produzir
quilometragem e aumentar o faturamento. Nesta linha de raciocinio fica evidente a pratica
de conluio.” (grifos acrescidos).

120. Com isso, rejeito o argumento trazido pelo responsavel.

121. Com relagdo a assertiva de que todos os depoimentos e levantamentos promovidos pela
Comissao de Processo Disciplinar sdo coincidentes e convergentes € apontam nexoravelmente para o
reconhecimento de que as proprias autoridades da Funasa ¢ que cometeram irregularidades, destaco
que tal afrmagdo ¢é contrariada pelas passagens transcritas nos itens 118 e 119 supra.

122. Sobre o argumento de que a contratada s6 pode ter conhecimento de uma irregularidade
contratual por mtermédio dos proprios fiscais, destaco que o argumento ¢ assaz fragil, pois o
cumprimento das clausulas contratuais pela empresa prescinde de qualquer notificagdo ou iniciativa da
administracdo contratante.

123. Nesse ponto, cabe mnvocar o art. 70 da Lei 8.666/1993, segundo o qual “o contratado é
responsavel pelos danos causados diretamente a Administracdo ou a terceiros, decorrentes de sua
culpa ou dolo na execug¢do do contrato, ndo_excluindo ou reduzindo essa responsabilidade a
fiscalizacdo ou 0 acompanhamento pelo orgdo interessado” (grifos acrescidos).
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124. Quanto a alegacdo de que os motoristas deviam obedi€éncia aos usudrios que assistiam, o
que tolhia as agdes do fiscal do contrato, e que a falha decorreu da extrapolagdo de utilizagdo dos
veiculos por parte das autoridades assistidas, trago as seguintes consideragoes.

125. Conforme visto nos itens 73 a 76 retro, a causa juridica do débito ndo ¢ a utilizacao
iregular dos veiculos, circunstincia relatada em alguns depoimentos, mas ndo provada nem
quantificada nos processos administrativos disciplinares autuados pela Funasa, mas o pagamento por
servicos cuja regular execugdo ndo foi comprovada, nos termos exigidos pelo contrato.

126. Quanto a esse aspecto, ndo ha noticia nos autos de que as autoridades se recusaram a
assinar boletins de trafego didrio ou documento de controle proprio emitido pela empresa. Pelo
contrario, as informacdes extraidas do processo sdo no sentido de que esses documentos ndo foram
sequer emitidos pela Funasa nem produzidos pela empresa, que se limitou a apresentar um mapa de
quilometragem mensal a Funasa, a cada pedido de pagamento, em absoluto descaso aos termos do
contrato.

127. Com isso, ndo prospera o argumento trazido pela empresa contratada de que os usudrios
tolhiam a fiscalizagdo e que a suposta situacdo de obediéncia hierarquica dos motoristas com relagdo
as autoridades prejudicou o controle do contrato.

128. Sobre o argumento de que a imputagdo de débito a empresa implica o enriquecimento sem
causa da administracdo, compreendo que a assertiva ndo tem fundamento, pois a contratada ndo
comprovou a efetiva prestagdo dos servigos, na forma preconizada no contrato.

129. Ademais, ndo se pode olvidar que os mapas de quilometragem apresentados para fins de
medicdo e pagamento superava demasiadamente a média historica verificada em outros veiculos de
servico da entidade implicava deslocamentos didrios despidos de qualquer razoabilidade, como
exposto na seguinte passagem do Relatorio de Auditoria realizada pela propria Funasa (peca 1, p.353):

“Na média geral, os veiculos locados rodaram 172 km/dia, representando
aproximadamente a ocupagdo durante cerca de 03/hs/dia, o que, como dito antes,
ultrapassa consideravelmente (em mais de 100%) a média diaria dos veiculos de servico
da FUNASA. O tipo de transporte contratado, qualificado como executivo, mostra que as
Diretores ou ainda outras pessoas autorizadas ndo teriam condicoes objetivas, em vista as

suas funcoes, de utilizar os veiculos, trafegando fisicamente todos os dias uteis em torno
de 03 horas diarias.” (grifos acrescidos).

130. Acerca da afirmagdo de que, caso se recusasse a executar o que lhe era demandado, a
pratica seria mterpretada como inexecugdo contratual, destaco mais uma vez que o fundamento do
débito ndo ¢ o uso abusivo dos veiculos pelos diretores e usudrios. Se fosse unicamente essa a
rregularidade, a empresa, de fato, poderia ter a sua responsabilidade mitigada, caso houvesse
cumprido o seu dever de registrar os deslocamentos e tivesse reportado os fatos a fiscalizagdo da
Funasa.

131. Nesse contexto, ndo seria o caso de recusar o servico, na divida quanto a sua legalidade,
mas de registrar a sua execucdo. No presente caso, a falta de controle abriu a possibilidade de serem
apresentadas faturas com quantidades desarrazoadas e muito acima da média. Dito de outra forma, ndo
ha certeza que todos os percursos foram percorridos no interesse da Funasa.

132. Sobre a assertiva de que as atestagcdes dos servigos pelo fiscal do contrato demonstram a
regularidade na execugdo dos servicos € possuem presuncdo de legitimidade, registro que tais atos
administrativos ndo foram produzidos segundo as normas de regéncia e 0s termos contratuais, como
exaustivamente exposto.

133. Conforme o art. 63 da Lei 4.320/1964:
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“Art. 63. A liquidacdo da despesa consiste na verificagdo do direito adquirido pelo credor
tendo por base os titulos e documentos comprobatorios do respectivo crédito.

§ 1° Essa verificagdo tem por fim apurar:
I - a origem e o objeto do que se deve pagar;

1l - a importdncia exata a pagar;

Il - a quem se deve pagar a importdncia, para extinguir a obrigagao.

§ 2° A liguidagdo da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados terd por base:
I - o contrato, ajuste ou acordo respectivo,

1l - a nota de empenho;

Il - os comprovantes da entrega de material ou da prestacdo efetiva do servico.” (grifos
acrescidos).

134. No caso, em vez de preencher e apresentar os boletins didrios de trafego ou documentacao
assinada pelos usudrios contendo os deslocamentos didrios percorridos, agregados no periodo de
medicdo, a empresa se limitou a juntar mapa de quilometragem mensal, correspondente a diferenca
verificada no hodometro de cada veiculo no primeiro e ultimo dia do més. Diante desse
comportamento irregular, compreendo que ndo foi comprovada a efetiva execucdo dos servicos em
beneficio da Funasa, na forma especificada no contrato.

135. Some-se a isso o fato de a Funasa ter apurado, em depoimentos de testemunhas, que a
empresa instava os motoristas a aumentar a quilometragem rodada e que os veiculos eram guardados
nas residéncias dos motoristas durante a noite € o final de semana. Quanto ao ultimo ponto, transcrevo
a seguinte passagem do Parecer 192/PGF/PF/FUNASA/2007 (peca 1, p. 161):

“35. Dos depoimentos dos fiscais do contrato Albino Lameira Pereira, fls. 210/213, Valber
Goncalves Faustino, fls. 214/217, e José Carlos Cativo Gededo, fls. 260/261, extrai-se que
nenhuma fiscaliza¢do era desenvolvida sobre a execugdo do contrato, resultando em que a
FUNASA, entidade contratante, jamais deteve nenhum dado ou elemento sobre o uso dos
bens locados. Por estes depoimentos, portanto, ndo se chegou, também, a nenhuma
revelagdo sobre o uso por Diretores.

37. O dono da empresa informou que ndo sabia que os veiculos eram guardados nas
residéncias dos motoristas, que partiu da FUNASA a ordem de ndo preenchimento de
mapas diarios de trafego e, finalmente, que a empresa se sentiu prejudicada quando da
anula¢do do contrato. Diversamente destas declaracoes os motoristas [da empresa
contratada] revelaram que a FUNASA e a empresa autorizaram a guarda dos veiculos em
suas residéncias a noite e nos finais de semana (fls. 155, 158, 160, 161, 179, 182.” (grifos

acrescidos).

136. Nas alegacdes complementares, a empresa negou ter mandado o motorista “rodar” com o
carro no final de semana. Quanto ao assunto, ainda que se considere o fato como ndo provado, a falta
dos registros dos percursos, com a assinatura dos usudrios, somada a quilometragem apresentada para
fins de pagamento — acima da média histérica e desarrazoada — torna crivel o testemunho e legitima a
mputagdo do débito.

137. Com relacdo ao argumento de que nunca houve qualquer juizo desfavoravel que
desabonasse técnica e comercialmente a sua atuacdo, compreendo que tal assertiva ndo ¢ relevante
para definir a responsabilidade da empresa pelo débito. A despeito disso, adianto que tal aspecto sera
sopesado na dosimetria da sangdo, em respeito ao art. 22, § 2°, da LINB.

138. Sobre a assertiva de que o depoimento do motorista Sr. Erasmo Carlos foi contrario ao de
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todos os outros, em razido de cle ter relacdo direta com o diretor da entidade e teria sido claramente
orientado por ele, verifico que a empresa ndo juntou nenhuma evidéncia de tal alegacdo. Sendo assim,
ndo hd nenhuma razio legitima para desconsiderar esse elemento de prova, juntamente com as demais
evidéncias trazidas pela Funasa e pelos responsaveis, na decisdo de mérito do presente feito.

139. Dessa forma, devem ser rejeitados os argumentos trazidos pela empresa Agil Servicos
Especiais Ltda.

III. 4 - Defesa do Sr. Carlos Luiz Barroso Junior

140. Inicialmente, destaco que o Sr. Carlos Luiz Barroso Junior foi arrolado no processo por ter
autorizado, na condigdo de Coordenador Geral de Logistica Substituto, o pagamento da nota fiscal no
valor de R$ 82.641,09 (abrl2007), o que gerou um débito de R$ 52.086,19, por meio do despacho
consignado na peca 10, p. 179, “sem a comprovacio da efetiva prestagdo dos servigos
correspondentes na forma especificada no Contrato 7/2006 (clausulas terceira, letra “h”, e quarta,
letra “s37), ou seja, sem que fosse apresentado pela contratada boletim de trafego diario assinado
pelo usuario do servigo, com as informagoes indicadas no contrato”.

141. Em sua defesa, o responsavel aduziu que em nenhum momento autorizou pagamentos ou
encaminhou o processo ao setor financerro, tendo apenas enviado o processo de pagamento ao
Ordenador de Despesas.

142. Com relacdo ao assunto, entendo que a participagdo do Sr. Carlos Luiz Barroso Junior estd
configurada a partr do momento em que, assumindo a funcdo de Coordenador Geral de Logistica,
permitiu a liquidacdo irregular da despesa, em desacordo com os termos do contrato. No caso,
aplicam-se a ele as mesmas ponderacdes emanadas no item 107 supra, no sentidlo de que a sua
participagdo no pagamento irregular do dispéndio estd plenamente demonstrada, pois agu em
desacordo com o art. 63 da Lei 4.320/1964 ¢ as disposicdes contratuais e esta inserido na cadeia causal
do débito identificado.

143. A despeito disso, entendo que os elementos disponiveis nos autos ndo sao suficientes para
evidenciar a culpa grave do defendente na consumagdo da irregularidade. Isso porque, diferentemente
dos Srs. Paulo Roberto Albuquerque Garcia Coelho e Eduardo Tarcisio Brito Targino, ndo ha
evidéncias de que o Sr. Carlos Luiz Barroso Junior participou da licitagdo que deu ensejo ao Contrato
7/2006 nem de que atuou diretamente, como o primeiro responsavel, na orientagdo irregular dos fiscais
do contrato.

144. Ademais, observo que o aludido agente somente participou de um processo de pagamento,
de forma que ele pode ndo ter tido tempo suficiente para tomar conhecimento das falhas na
fiscalizagdo do contrato ¢ do descumprimento das condigdes contratuais pela empresa, a ponto de
poder corrigi-la antes do pagamento.

145. Sendo assim, compreendo que as circunstancias especificas relativas a culpabilidade do Sr.
Carlos Luiz Barroso Jinior impdem um tratamento distinto do responsavel quanto a sua punibilidade.
Porém, entendo que tais aspectos ndo alteram a sua responsabilidade pelo débito.

146. Isso ocorre porque as alteragdes promovidas na LINB, em especial no art. 28, nao
provocaram uma modificagdo nos requisitos necessarios para a responsabilidade financeira por débito.

147. O dever de indenizar os prejuizos ao erario permanece sujeito a comprovagdo de dolo ou
culpa, sem qualquer gradagdo, como ¢ de praxe no ambito da responsabilidade aquiliana, inclusive
para fins de regresso a administragdo publica, nos termos do art. 37, § 6°, da Constituicao:

“6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos
publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou
culpa. ”(grifos acrescidos).
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148. Como regra, a legislagdo civil ndo faz nenhuma distingdo entre os graus de culpa para fins
de reparacdo do dano. Tenha o agente atuado com culpa grave, leve ou levissima, existird a obrigagdao
de indenizar. A tnica exce¢do se da quando houver excessiva desproporcao entre a gravidade da culpa

e o dano. Nesta hipétese, o juiz poderd reduzr, equitativamente, a indenizacdo, nos termos do art. 944,
paragrafo tnico, do Cdédigo Civil.

149. No presente caso, compreendo que o responsavel agiu com culpa na consumagdo da
irregularidade, ndo havendo nenhuma desproporcionalidade entre o seu grau de negligéncia, verificado
no cometimento do ato mquinado, e o dano que causou ao erario.

150. Sendo assim, compreendo que o Sr. Carlos Luiz Barroso Jinior deve ser condenado em
débito, mas, diante da auséncia de culpa grave, deve ser dispensado da aplicacdo de multa.

II1. 5 - Defesa do Sr. Williames Pimentel de Oliveira

151. Inicialmente, destaco que o Sr. Willames Pimentel de Oliveira foi arrolado no processo
por ter autorizado, na condicdo de Diretor do Departamento de Administracdo da Presidéncia da
Funasa, o pagamento das notas fiscais especificadas a seguir, gerando os débitos indicados na tabela
abaixo:

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 007.416/2013-0

Meés de Valor da Data de | Autorizacdo do | Localizagdo no Valror. do
Item . . Débito
Referéncia | Nota Fiscal | Pagamento pagamento processo RS)
. Williames
1 mai/07 80.030,82 | 30/8/2007 Oliveira peca 10, p. 377 49.475,82
. Williames
2 Jun/07 65.867,85 | 30/8/2007 Oliveira peca 10, p. 377 35.312,85
. Williames
3 Julo7 66.534,24 | 30/8/2007 Oliveira peca 10, p. 377 35.979,24
Williames
4 ago/07 56.704,26 | 24/9/2007 Oliveira peca 11, p. 40 26.149,26
Williames
5 set/07 42.357,96 | 13/8/2008 Oliveira peca ll, p. 114 11.802,96
Total histérico 158.720,13
152. Na ocasido, o responsavel concluu o processo de liquidagdo, ocorrido sob a sua

responsabilidade, e enviou as notas fiscais para pagamento “sem a comprovagdo da efetiva prestagcdo
dos servigcos correspondentes na forma especificada no Contrato 7/2006 (clausulas terceira, letra “h”,
e quarta, letra “s3”), ou seja, sem que fosse apresentado pela contratada boletim de trafego diario
assinado pelo usuario do servigo, com as informagoes indicadas no contrato”.

153. Com relagdo a assertiva de que decamu o prazo para mstauracdo de tomada de contas
especial, acolho o pronunciamento da unidade técnica de que, nos termos da jurisprudéncia desta
Corte, “(...) a inobservancia do prazo para instauragdo da TCE ndo necessariamente beneficia o
responsavel nem extingue o processo, apenas traz a possibilidade de responsabilizag¢do da autoridade
morosa ou omissa. Ou seja, eventual inobservancia de prazo para instaura¢do de TCE ndo é
fundamento para a extingdo do processo (Acorddo 9570/2015 — Segunda Camara — Relatoria do
Ministro Augusto Nardes)”.

154. Quanto ao mérito, verifico que o Sr. Willames Pimentel de Oliveira ndo nega a ocorréncia
da falha. No caso, ele procura afastar a sua culpabilidade, arrolando as dificuldades, as circunstancias
faticas com as quais se deparou e as providéncias que adotou para melhorar a fiscalizacio do Contrato
7/2016, dentre as quais se destacam:
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a) adotou, de pronto, medidas no sentido de regularizar a situagdo com a qual teria se
deparado - recolhimento dos veiculos na garagem da Funasa durante os finais de semana e feriados e
troca de local de posto de abastecimento, para o Setor de Autarquias Sul, sendo anteriormente
realizado no Setor de Industrias;

b) foi o responsavel por determinar & Agil a imediata suspensdo da execucio contratual;

C) encaminhou a Presidéncia da Funasa, conforme recomendacdes da Auditoria Interna e com
fulcro em parecer da Procuradoria-Geral Federal, despacho com vistas a anulagdo do pregdo e do
contrato;

d) com base em depoimento de um dos motoristas, foi a partir do momento em que assumiu a
Diretoria Administrativa da Funasa que os Boletins Diarios de Controle (BDC) passaram a ser
preenchidos pelos usuarios dos veiculos.

155. Ademais, o defendente aduziu que houve uma reducdo gradativa nos valores pagos, a partir
do més em que assumiu a Diretoria do Departamento de Administracdo, em junho de 2006,
comparativamente ao montante despendido no més anterior.

156. A respeito do assunto, verifico que as providéncias arroladas pelo responsavel foram
realizadas em 21/9 e 24/9/2007 e em 2/10/2007, isto €, apds a realizacio e o conhecimento dos
resultados da auditoria realizada pela Funasa no Contrato 7/2006 (junho e setembro de 2007).

157. Quanto aos boletins didrios de trafego, conquanto haja depoimento indicando que tais
documentos passaram a ser exigidos a partir do més de maio ou junho de 2007, nenhum dos processos
de pagamento juntados ao feito contém esse documento.

158. Sobre a reducdo ocorrida nos pagamentos, observo que essa diminuigdo € relevante apenas
quando comparada ao més de maio/2007, cyjo ato de autorizacdo, a proposito, foi do proprio Sr.
Willames Pimentel de Oliveira. Comparando-se a média dos pagamentos autorizados pelo referido
responsavel com a de seus antecessores, observo que a reducdo foi de apenas 10% (passou de R$
68.843,45 para R$ 62.299,03), o que naturalmente esta associado a outros fatores sazonais, pois,
conforme visto, as providéncias corretivas foram determinadas no final de setembro de 2007.

159. Dessa forma, entendo que estd comprovada a atuacdo deficiente do Sr. Willames Pimentel
de Oliverra na supervisdo do Contrato 7/2006. Considerando o periodo em que ele esteve a frente de
sua fungdo, na Diretoria de Administragdo, entendo que o gestor teve tempo suficiente para tomar
conhecimento das falhas na fiscalizagdo do contrato e do descumprimento das condigdes contratuais
pela empresa, a ponto de poder corrigi-las antes do pagamento.

160. As tnicas circunstancias atenuantes que se aplicam a ele sdo a auséncia de evidéncias de
que participou da licitagdo que deu ensejo ao Contrato 7/2006 e de que atuou diretamente, como o Sr.
Paulo Roberto Albuquerque Garcia Coelho, na orientagdo irregular dos fiscais do contrato.

161. Sendo assim, julgo configurada a culpa grave do defendente, na medida em que agu, de
forma reiterada, em quatro pagamentos, com grande distanciamento do parametro esperado de
conduta, que era o cumprimento das disposicdes contratuais. Comparativamente aos Srs. Paulo
Roberto de Albuquerque Garcia Coelho e Eduardo Tarcisio Brito Targino, o Sr. Williames Pimentel de
Oliveira atuou com menor grau de culpa, o que deve ser sopesado por ocasido da dosimetria da sangao.

162. Dessa forma, julgo adequada a inclusio do referido gestor no rol de responsaveis pelo
débito e, diante da existéncia de culpa grave, a aplicagdo da multa do art. 57 da Lei 8.443/1992, no
valor a ser especificado a seguir, conforme a andlise a ser efetuada adiante.

IV — Conclusiao e Dosimetria

163. Sendo assim, diante da auséncia de elementos que possam configurar a boa-f& do Sr. Paulo
Roberto de Albuquerque Garcia Coelho, do Sr. Eduardo Tarcisio Brito Targno, da empresa Agil
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Servicos Especiais Ltda. e do Sr. Willames Pimentel de Oliveira, na administragdo dos recursos
publicos que lhe foram confiados e na execucdo do contrato administrativo, reputo adequado, desde
logo, julgar irregulares as contas dos responsdveis e condena-los ao pagamento dos débitos
consignados a seguir.

164.

Ressalto que, diferentemente da unidade técnica, entendo que os débitos devem ser

atribuidos as autoridades que concluram o processo de liquidacdo e autorizaram os pagamentos a

serem efetuados no setor competente, solidariamente com a empresa Agil Servigos Especiais Ltda.:

Valor da - Valor do
Item Nota lel)gztl?u:l::to Responsaveis Loc;](l)zc?si(:) 101 Débito
Fiscal (RS)
1 [47.017,92 12/5/2006 Paulo Garcia peca 8, p. 32 |18.457,92
2 164.627,20 8/6/2006 Paulo Garcia peca 8, p. 90 |36.067,20
3 |71.617,60 | 11/7/2006 Eduardo Targino peca 8, p. 154 |43.057,60
4 166.686,24 | 15/8/2006 Eduardo Targino peca 8, p. 210 [38.126,24
5 |74.18528 | 1/11/2006 Paulo Garcia pega g’gg' 272, 1 45.625.28
6 |73.072,80 1/11/2006 Eduardo Targmno peca9,p.4 |44.512,80
7 167.776,96 1/12/2006 Paulo Garcia peca 9,p. 70 |39.216,96
8 [71.236,80 2/1/2007 Paulo Garcia peca 9, p. 126 |42.676,80
9 167.752,48 10/1/2007 Eduardo Targmno peca 9, p. 174 |39.192,48
10 [64.121,28 8/2/2007 Eduardo Targino peca 9, p. 388 [35.561,28
11 |72.640,32 4/4/2007 Paulo Garcia peca 10, p. 52 |44.080,32
12 |71.588,91 19/4/2007 Paulo Garcia peca 10, p. 112 |41.033,91
13 |82641,00| 10/5/2007 | S48 T BaOSO | hocy 10,5179 |52.086,09
14 {80.030,82 | 30/8/2007 Williames Oliveira pega 10, p. 377 |49.475,82
15 |65.867,85| 30/8/2007 Williames Oliveira peca 10, p. 377 |35.312,85
16 |66.534,24 | 30/8/2007 Williames Oliveira peca 10, p. 377 35.979,24
17 |56.704,26 | 24/9/2007 Williames Oliveira peca 11, p. 40 |26.149,26
18 |42.357,96 | 13/8/2008 Williames Oliveira peca 11, p. 114 |11.802,96
165. Com isso, os responsaveis devem ser condenados ao pagamento das quantias especificadas
a seguir:
165.1. Sr. Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho e empresa Agil Servigos Especiais Ltda.:
Valor do Débito
Data de Pagamento (R$)
12/5/2006 18.457,92
8/6/2006 36.067,20
1/11/2006 45.625,28
1/12/2006 39.216,96
2/1/2007 42.676,80
4/4/2007 44.080,32
19/4/2007 41.033,91
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165.2. Sr. Eduardo Tarcisio Brito Targino e empresa Agil Servicos Especiais Ltda.:
Data de Pagamento Valor (cIl:)$;)eb1to
11/7/2006 43.057,60
15/8/2006 38.126,24
1/11/2006 44.512,80
10/1/2007 39.192,48
8/2/2007 35.561,28
165.3. Sr. Williames Pimentel de Oliveira e empresa Agil Servicos Especiais Ltda.:
Valor do Débito
Data de Pagamento R$)
30/8/2007 49.475,82
30/8/2007 35.312,85
30/8/2007 35.979,24
24/9/2007 26.149,26
13/8/2008 11.802,96
165.4. Sr. Carlos Luiz Barroso Junior e empresa Agil Servigos Especiais Ltda.:
Valor do Débito
Data de Pagamento (RS)
10/5/2007 52.086,09
166. Diante da gravidade das condutas e da culpabilidade dos responsaveis, conforme descrito

nos capitulos correspondentes deste voto, segundo a dosimetria que apresento, julgo necessario, ainda,
aplicar-lhes individualmente as multas do art. 57 da Lei n® 8.443/1992, nos seguintes valores:

166.1 Sr. Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho:

166.1.1. Entendo que ele atuou com grau de culpabilidade méaximo, ap6s superado o minimo
exigido para a imputacdo de sancdo (culpa grave), pois agiu de forma proeminente na condugdo da
licttacdo e na definicdo da forma de execu¢do do contrato, tendo descumprido, ainda, com nivel de
negligéncia muito acima do esperado, as normas do contrato e a legislacdo de regéncia;

166.1.2. Nao ha circunstancias atenuantes nem agravantes invocadas pela parte nem passiveis de
serem conhecidas pelo julgador;

166.1.3.  Verifico os seguintes antecedentes no ambito desta Corte de Contas: contas julgadas
irregulares com imputagdo de débito e/ou multa (Acordaos 4.993/2018-1* Camara, 2.901/2016-
Plenario, 4.487/2015-1* Camara, 1.073/2012-2* Camara, 1.258/2011-Plenario); e aplicagdo de multa
(Acordao 1280/2008-Plenario).

166.1.4. Com isso, cabe a aplicagdo de multa no valor equivalente a 40% do valor do débito
atualizado, o que equivale a R$ 200.000,00.

166.2 Sr. Eduardo Tarcisio Brito Targino:

166.2.1. Compreendo que ele atuou com grau de culpabiidade médio, apds superado o minimo
exigido para a imputacdo de sangdo (culpa grave), pois foi pregoeiro na licitagdo que deu ensejo ao
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contrato e conhecia os termos do ajuste tendo descumprido, ainda, com nivel de negligéncia muito
acima do esperado, as normas do contrato e a legislacdo de regéncia;

166.2.2.  Nao had circunstincias atenuantes nem agravantes invocadas pela parte nem passiveis de
serem conhecidas pelo julgador;

166.2.3.  Verifico os seguintes antecedentes no ambito desta Corte de Contas: contas julgadas
rregulares com imputacdo de débito e/ou multa (Acérddaos 2.901/2016-Plendrio, 4.487/2015-1°
Céamara e 1.073/2012-2* Camara); e aplicacdo de multa (Acdérdao 915/2009-Plenario).

166.2.4. Com isso, cabe a aplicagdo de multa no valor equivalente a 25% do valor do débito
atualizado, o que equivale a R$ 95.000,00.

166.3 Sr. Williames Pimentel de Oliverra:

166.3.1. Compreendo que ele atuou com grau de culpabilidade inferior, apds superado o minimo
exigido para a imputacdo de sancdo (culpa grave), pois teve tempo suficiente para conhecer as
disposicdes contratuais € atuou com nivel de negligencia acima do esperado, ao descumprir as normas
do contrato ¢ a legislacdo de regéncia;

166.3.2. Nao ha circunstincias atenuantes nem agravantes invocadas pela parte nem passiveis de
serem conhecidas pelo julgador;

166.3.3.  Naido ha antecedentes no ambito desta Corte de Contas.

166.3.4. Com isso, cabe a aplicagdo de multa no valor equivalente a 8% do valor do débito
atualizado, o que equivale a R$ 20.000,00.

166.4 empresa Agil Servigos Especiais Ltda.:

166.4.1. Compreendo que ela atuou com grau de culpabilidade inferior, apds superado o minimo
exigido para a mmputagdo de sangdo (culpa grave), pois tinha a obrigagdo de conhecer e cumprir os
termos contratuais, se beneficiou da situacao de descontrole na fiscalizacdo do contrato;

166.4.2. Nao ha circunstancias agravantes passiveis de serem conhecidas pelo julgador. O
responsavel alega historico de boa conduta em contratos com a administragdo, o que pdde ser
evidenciado pela auséncia de condena¢do em processo neste Tribunal.

166.4.3.  Nao ha antecedentes no ambito desta Corte de Contas.

166.4.4. Com isso, cabe a aplicagdo de multa no valor equivalente a 4% do valor do débito
atualizado, o que equivale a R$ 50.000,00.

167. Diante de todo o exposto, voto por que seja adotada a deliberagdo que ora submeto a este
Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Miistro Luciano Branddo Alves de Souza, em 17 de outubro de
2018.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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