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GRUPO I — CLASSE I — Plenario

TC 003.129/2001-6

Apensos:  TC  033.090/2010-6, TC 033.093/2010-5, TC
033.092/2010-9 e TC 033.089/2010-8

Natureza: Recurso de Revisdo.

Unidade: Secretaria de Trabalho, Emprego e Renda do Distrito
Federal - Seter/DF.

Recorrente: Wigberto Ferreira Tartuce (CPF 033.296.071-49).
Representagdo legal: Jorge Ulisses Jacoby Fernandes (OAB/DF
6546) e outros representando Wigberto Ferreira Tartuce.

SUMARIO: RECURSO DE REVISAO. TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL. CONTAS IRREGULARES E MULTA. PLANO
NACIONAL DE QUALIFICACAO DO TRABALHADOR NO
DISTRITO FEDERAL EM 1999. REPASSE DE RECURSOS A
SECRETARIA DE TRABALHO, EMPREGO E RENDA DO
DISTRITO FEDERAL. EXECUCAO PARCIAL DO
CONTRATO E OUTRAS IRREGULARIDADES.
CONHECIMENTO. NAO PROVIMENTO. CIENCIA.

RELATORIO

Adoto como relatério a instrucdo da Secretaria de Recursos (peca 98), acolhida pelo diretor
(peca 99), pelo secretario (pega 100) e pelo Mmistério Publico junto ao TCU - MPTCU (pega 101):

“INTRODUCAO

Trata-se de recurso de revisao interposto por Wigberto Ferreira Tartuce, ex-titular da Secretaria de
Trabalho, Emprego ¢ Renda do DF (pecas 72/89 e 95), contra o Acordao 913/2009-TCU-Plenario (peca 52,
p. 33/34):

‘ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unifo, reunidos em Sessdo do Plenario, ante as

razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. excluir a responsabilidade do Centro de Ensino Unificado de Brasilia (Uniceub — CNPJ

00.059.657/0001-87);

9.2. rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas pelos responsaveis Wigberto Ferreira Tartuce, Marise

Ferreira Tartuce € Marcus Vinicius Lisboa de Almeida;

9.3. com fundamento no artigo 16, III, c, da Lei 8.443/1992, julgar irregulares as contas dos

responsaveis Wigberto Ferreira Tartuce, Marise Ferreira Tartuce, Marcus Vinicius Lisboa de Almeida

e Marco Aurélio Rodrigues Malcher Lopes;

9.4. aplicar aos Srs. Wigberto Ferreira Tartuce, Marise Ferreira Tartuce, Marcus Vinicius Lisboa de

Almeida e Marco Aurélio Rodrigues Malcher Lopes, com base no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992,

multa individual no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a

contar da notificagdo, para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia ao

Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do presente acorddo até a do efetivo

recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

9.5. autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei

8.443/1992, caso nao atendidas as notificacdes.

9.6. encaminhar copia deste acorddo, bem como do relatério e do voto que o fundamentam, a

Comissdo de Fiscalizagdo Financeira e Controle da Camara dos Deputados, ao Ministério do Trabalho

e Emprego, ao Conselho Deliberativo do Fundo de Amparo ao Trabalhador e ao Tribunal de Contas

do Distrito Federal.’

HISTORICO
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2. Esta TCE foi instaurada em atendimento ao disposto na Decisdo TCU- Plenario n°® 1.112, de
13/12/2000. Referido Decisum foi adotado em virtude de terem sido detectados sérios indicios de
malversagdo de recursos federais repassados ao Distrito Federal, no exercicio de 1999, no ambito do
Programa Nacional de Qualificagdo do Trabalhador — Planfor. O Tribunal julgou necessario delimitar a
extensdo das responsabilidades dos agentes publicos e privados envolvidos, com vistas a promover o devido
ressarcimento ao Erario e a aplicar as sanc¢des cabiveis. Com esse desiderato, foram instauradas 42 TCEs,
cuja instrugdo ficou a cargo da 5* Secex.

3. O Planfor foi composto por projetos e programas de educagdo profissional e por projetos especiais
financiados com recursos do Fundo de Amparo ao Trabalhador — FAT, em consondncia com as diretrizes
fixadas pelo Conselho Deliberativo do FAT (Codefat). A gestdo do programa foi delegada a Secretaria de
Politicas Publicas de Emprego do Ministério do Trabalho e Emprego (SPPE/MTE), que o implementou por
meio de convénios firmados com os governos estaduais € com entidades publicas ou privadas - as
denominadas parcerias. Aos Estados e ao DF incumbiu apresentar, por intermédio de suas Secretarias de
Trabalho, um Plano Estadual de Qualificacio — PEQ.

4. A SPPE/MTE, em 1999, repassou ao Governo do Distrito Federal a quantia de RS 24.486.000,00
(vinte e quatro milhdes, quatrocentos e oitenta e seis mil reais), para a execucdo do PEQ apresentado por
ocasido da aprovagdo do convénio MTE/Sefor/Codefat n® 005/1999 e de seu Termo Aditivo n° 01/1999, os
quais previam o treinamento de 148.000 pessoas naquele exercicio. A Seter/DF utilizou esses recursos para
contratar, sem licitagdo, entidades selecionadas por uma Comissdo de Habilitagdo em consonancia com o
disposto no Edital n°® 02/1998.

5. Foram identificadas irregularidades nos processos do PEQ/DF-1999, as quais vao desde a auséncia de
habilitagdo prévia das entidades contratadas até a liberacdo irregular de recursos, passando por falhas no
acompanhamento da execugdo do contrato. Verificou-se, ainda, terem sido descumpridos a legislacdo
aplicavel e os termos editalicios e contratuais.

6. Nesta assentada, cuida-se do contrato n° 26/1999 (pega 12, p. 20/23), firmado entre o Centro de
Ensino Unificado de Brasilia [Uniceub] ¢ a Seter/DF, no valor total e histérico de R$ 450.000,00, sendo R$
266.415,22 recursos do FAT e R§ 183.584,78 recursos do Governo do Distrito Federal (peca 12, p. 24),
tendo por objeto a realizagdo de projeto especial de supervisdo e acompanhamento técnico gerencial das
agOes relativas ao Planfor/99 que seria efetivado mediante a execu¢do das programacdes propostas pelo
UniCeub.

7. A unidade técnica concluiu, entre outras irregularidades, pela inexecugao parcial do objeto do contrato
[sem a caracterizagdo de débito], responsabilizando o ex-Secretario da Seter [Wigberto Tartuce], a chefe do
Departamento de Educagdo para o Trabalho [Marise Tartuce], o executor técnico dos contratos [Marcus
Vinicius Lisboa de Almeida] e o ordenador de despesas [Marco Aurélio Rodrigues Malcher Lopes] (pega 49,
p. 10/40).

8. O Ministério Publico/TCU e o Relator a guo concordaram com a proposta oferecida pela unidade
técnica (peca 49, p. 42 e pega 51, p. 33/34).
9. Acolhendo o voto do Relator a gquo, o Tribunal julgou irregulares as contas dos responsaveis

[Wigberto Ferreira Tartuce, Marise Ferreira Tartuce, Marcus Vinicius Lisboa de Almeida e Marco Aurélio
Rodrigues Malcher Lopes] e aplicou-lhes multa individual no valor de R$ 5.000,00 no Acérdao 913/2009-
TCU-Plenario (peca 52, p. 33/34).

10.  Inconformados com a decisdo, Wigberto e Marise Tartuce apresentaram recurso de reconsideragdo
(pecas 57/60), que foram examinados e lhes negado provimento no Acorddo 248/2010-TCU-Plenario (peca
53, p. 22).

11.  Por meio dos Acordaos 620/2010-TCU-Plenario e 2.543/2010-TCU-Plenario (peca 53, p. 48 e peca
56, p. 31), o Tribunal rejeitou os embargos de declaragdo interpostos por Wigberto ¢ Marise Tartuce (pegas
61/63).

12. O Acdrdiao 140/2011-TCU-Plenario retificou, por inexatiddo material, o nimero do CPF de Marcus
Vinicius Lisboa de Almeida, mantendo-se ialterados os demais termos dos Acordaos 913/2009, 248/2010 e
620/2010, do Plenario (peca 56, p. 55).

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

13.  Esta Serur, preliminarmente, propds o ndo conhecimento do recurso de revisdo por sua
ntempestividade (itens 2.2 e 3.1 da peca 91 e pecas 92/93).
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14.  Wigberto Tartuce apresentou argumentos relacionados a tempestividade do recurso de revisdo,

alegando em sintese que a corre¢cdo do numero do CPF de Marcus Vinicius Lisboa de Almeida, por

inexatiddo material, feita no Acorddo 140/2011-TCU-Plenario foi incorreta, pois o equivoco identificado

implicou vicio processual, com prejuizo ao direito subjetivo do recorrente (peca 95, p. 2/3).

15.  Assim, requereu a devolugdo do prazo, de outubro de 2010 até a publicacdo do Acordao 140/2011-

TCU-Plenario, para tornar tempestivamente admissivel o Recurso de Revisdo (pega 95, p.3).

16. Em seguida o representante do Ministério Publico/TCU manifestou-se da seguinte forma (peca 96):
‘O erro no CPF ndo ¢ capaz de ensejar nulidade da decisdo, visto que o nome do responsavel estava
corretamente grafado, mantendo a possibilidade de identificacdo. Somente da ensejo a anulacdo do
feito se o erro na identificagc@o for capaz de causar cerceamento do direito de defesa, nos termos do art.
171 do Regimento Interno do TCU, o que ndo ficou demonstrado nos autos. Mesmo que se procedesse
com tal demonstracdo, a anulacdo afetaria apenas os atos relacionados ao Sr. Marcus Vinicius Lisboa
de Almeida. O ora recorrente nao tiraria proveito da decretacdo da nulidade, em razio de orientacdo
expressa no Regimento Interno dessa Corte, art. 175, paragrafo tnico: ‘A nulidade de uma parte do
ato, porém, ndo prejudicara as outras que dela sejam independentes’.
Embora os elementos adicionais acostados a peca 95 ndo sejam capazes de ensejar a nulidade do
Acordao 140/2011-TCU, entendo que de forma excepcional o termo a quo da contagem de prazo para
os recursos seja a data de publicagdo do Acorddao 140/2011 — Plenario no Diario Oficial da Unido, dia
22/02/2011, ocasido na qual o julgado se revestin de carater definitivo. Assim, pode-se evitar
questionamentos futuros acerca a legalidade do presente processo.
Deste modo, verifica-se que o recurso, entregue pelo embargante em 23/11/2015, pode ser tempestivo,
uma vez que recebido dentro do prazo de cinco anos previsto no art. 288, caput do Regimento Interno
do TCU.
Diante do exposto, este Representante do Ministério Publico junto ao TCU manifesta-se por que seja
conhecido o presente recurso de revisdo interposto por Wigberto Ferreira Tartuce.’

17. A Ministra-Relatora Ana Arraes, acolhendo o parecer precedente, admitiu o recurso de revisdo, sem

atribuir-lhe efeito suspensivo (peca 97).

EXAME DE MERITO

18.  Delimitagio.

18.1. Constitui objeto de analise definir se: a) ha responsabilidade do ex-secretario pela inexecugdo parcial

do Contrato n°® 26/1999; e b) ha responsabilidade do Uniceub, perante o TCU, pela inexecugao parcial desse

contrato.

19.  Preliminarmente, importa conhecer a uregularidade pela qual o recorrente busca se desincumbir.

Assim, transcreve-se o exame conclusivo da unidade técnica, acolhida pelo Tribunal, sobre a inexecugdo

parcial do Contrato n® 26/1999 [peca 51, p. 13/16 ¢ itens 29/60 da pega 3, p. 10/18]:
‘38. Segundo a proposta do CEUB, os resultados dos trabalhos ocorreriam por meio de oito relatorios
mensais, com detalhes sobre o desenvolvimento do més, 32 (trinta ¢ dois) relatérios semanais com
informag¢des mais importantes sobre o desenvolvimento da semana, entre outros (fls. 35 e 42, vol. 1).
39. Ao analisar os documentos acostados aos autos, constata-se apenas um relatério situacional, datado
de 29/9/99, formalizando alguns fatos ocorridos durante a supervisdo dos cursos em duas entidades
(Coolabora e Instituto Agostin Castejon) (fls. 77/79, vol. 6); em 23/9/99, verifica-se um oficio
relatando ocorréncia em outra entidade (SINDPD) (fl. 81, vol. 6); oficios encaminhando relatorios de
supervisdo e acompanhamento relativo aos meses de julho, agosto novembro, setembro outubro e
dezembro e relatorio final de supervisdo e acompanhamento (fls. 127, 129, 131, 133, 135 ¢ 137, vol.
6). Todavia, ndo se verifica nenhum relatdrio semanal, o que configura inexecugao parcial do contrato
em analise, uma vez que o principal objetivo do contrato descrito em sua proposta era comprovar em
campo o cumprimento dos contratos pelas entidades executoras contratadas pela Seter/DF, quanto a
todos os aspectos neles definidos.
40. Com o intuito de cumprir o objeto do contrato, o CEUB também apresentou a Seter seis Relatorios
de Supervisdo e Acompanhamento, relativos aos meses de agosto de 1999 (fls. 161 a 182, vol. 5),
relatorio de supervisdo e acompanhamento relativo ao periodo de 30 de julho a 30 de setembro de
1999 (fls. 215 a 253, vol. 5), relatorio parcial, sintese (fls. 253 a 261, vol. 5), outubro de 1999 (fls. 262
a 295, vol. 5), novembro de 1999 (fls. 296 a 322, vol. 5), dezembro de 1999 (fls. 323 a 361, vol. 5) e
Relatorio Final (fls. 362 a 431, vol. 5). Entretanto, esses relatdrios ndo contém informagdes precisas e
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objetivas aptas a subsidiar a Seter sobre a execugdo dos contratos e dos cursos realizados pelas
entidades executoras do PEQ/DF-1999. O relatério parcial de supervisdo de agosto/1999, datado de
12/9/1999 e relativo ao periodo de 30/7 a 31/8/1999, contém constatagdes importantes sobre as
atividades de 7 entidades que foram objeto de acompanhamento (fls. 163 e 182, vol. 5).

41. Ressalte-se que, até¢ 13/9/1999, 19 entidades haviam recebido a segunda parcela dos seus contratos,
cujo pagamento estava condicionado a conclusdo de 50% dos treinamentos. Logo, depreende-se que a
Seter ndo deu conhecimento ao CEUB de que estavam em andamento os cursos de 12 (19 — 7) das 21
entidades que precisavam ser fiscalizadas, caracterizando a negligéncia dos dirigentes da Seter.

42. Nesse relatorio parcial, o CEUB destacou a forte rejeicdo ao preenchimento do questionario do
aluno, considerado longo, cansativo e fora da realidade da metodologia ‘in company’ e da clientela (fl.
174, vol. 5). Além disso, o fato de os cursos ja estarem em fase de conclusdo, nas primeiras semanas
do projeto, gerou atropelos e correria devido a demora no envio de dados para o CEUB e a
msuficiéncia de informagdes, o que ocasionou visitas além das programadas e o desconhecimento de
professores e donos de estabelecimentos quanto as atividades do Projeto Avanca Brasilia.

43. No relatorio de setembro/1999, consta que os alunos da entidade Coolabora estavam fazendo dois
cursos ao mesmo tempo e que havia troca constante de alunos de uma sala para outra, o que ndo foi
comunicado como irregularidade nem maculou as conclusdes pela regularidade dessa execugdo (fl
191, vol. 5). O teor dos relatorios parciais deixa a impressdo de que a preocupacdo maior do CEUB era
aplicar os questionarios que viriam a ser tabulados pela Fade/UFPE. Percebe-se, ainda, que as
conclusdoes dos relatdrios do CEUB contradizem seus proprios dados/constatagdes ¢ demonstram
negligéncia na obrigagdo de auxiliar a Seter na comprovacao da execugdo dos contratos do PEQ.

44. O CEUB relatou, em setembro/1999, que os cursos de HB/HBO, relativos ao projeto ATAQ,
tinham baixa frequéncia, o que seria justificado pelo pouco interesse dos alunos e pelo fato de
haverem sido juntadas diversas turmas numa s6 (fls. 186, 189 e 191, vol. 5).

45. No relatorio de outubro/1999 foi informado que, frequentemente, a relacdo de cursos chegava ao
CEUB apos a conclusdo dos treinamentos, invalidando o trabalho de supervisdo e acompanhamento
(fl. 294, vol. 5). Além disso, foi reiterado que a FTV instruiu as parceiras a juntar turmas para as aulas
de HBO (fl. 288, vol. 5). Tais fatos demonstram a negligéncia da FTV e a omissdo da Seter diante
dessa informagdo. Novamente, o Sindhobar ndo fez parte da lista de instituicdes supervisionadas e
acompanhadas neste periodo.

46. No relatorio de novembro/1999, foi reiterada a informagao sobre a intempestividade do envio das
RC (Relagdes de Cursos) pela Seter. Outro problema relatado foi a auséncia de distribuicdo de vale
transporte por algumas entidades (fl. 322, vol. 5). Tais fatos ilustram a negligéncia da Seter e a
execucdo parcial do contrato do CEUB. Mais uma vez, a entidade Sindhobar ndo foi supervisionada.
47. No relatério de dezembro/1999, informou que os problemas com o fluxo de informacdes
aumentaram, o que exigiu esforgcos extraordinarios para superar as dificuldades. Assim, a supervisao
dos cursos so foi possivel devido ao levantamento ‘in loco’, ja que ‘os intimeros telefonemas e fax ndo
se mostraram suficientes’ (fl. 356, vol. 5). Contudo, consta o expediente formal enderecado a Chefe do
DET datado de 10/12/99 (fl. 125, vol. 6) e ao executor técnico datado de 20/12/99 (fl. 123, vol. 6),
respectivamente, expondo uma dificuldade tdo relevante em tempo exiguo para ado¢do de medidas
saneadoras ou até mesmo apds a realizacdo dos cursos (15/12/99). Nao ha mengdo a qualquer atitude
dos dirigentes da Seter visando solucionar essa questdo € nem ao menos constam desses documentos
suas assinaturas indicando o recebimento por parte desses responsaveis, o que fragiliza a prova
apresentada.

48. O relatorio final informou que foram encontrados 19.047 alunos presentes durante a supervisdo de
um total de 24.822 informados pelos professores (fl. 380, vol. 5). Nesse relatorio, o CEUB ndo deu
noticia de qualquer irregularidade na execucgdo do programa. A Copede e a Era de Aquarius, entidades
em que havia indicios de que alguns cursos foram ministrados somente em 2000, ndo sdo mencionadas
nos relatérios de turmas fiscalizadas (item 51 desta instrucdo). Tal fato provaria a inexecucdo
contratual pelo CEUB.

49. A irregularidade mais grave do CEUB consistiu no ndo cumprimento da clausula principal do
contrato com a Seter: ‘comprovar em campo o cumprimento dos contratos pelas entidades executoras
contratadas pela Seter/DF, quanto a todos os aspectos definidos neles’. Afinal, ndo consta de seus
relatorios ou dos autos nenhum documento ou informag@o dando conta de que alguma entidade tenha
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descumprido o que foi contratado. Tendo em vista a auséncia de registro de que a Seter tenha cobrado
do CEUB os relatorios necessarios a liberagdo das parcelas, presume-se que ambos ndo mostraram
interesse em fiscalizar as entidades.
50. Também ndo constam dos relatorios enviados pelo CEUB informagdes sobre o adimplemento das
obrigacdes contratuais das entidades executoras do PEQ/99 nem documentos comprobatorios da
efetiva distribuicdo de vales transporte.
51. No primeiro relatorio apresentado, o CEUB informou que tinha a meta de supervisionar todos os
cursos contratados pela Seter no ambito do PEQ/DF-1999 (fl. 260, vol. 5). A fim de realizar a meta
tragada, registrou no Relatorio Final que utilizou como método de visitar a todas as entidades e aos
locais onde estavam sendo ministrados os cursos para levantamento de informacdes e aplicagdo de
questionarios (fl. 372, vol. 5). O CEUB supervisionou, por amostragem, 46 entidades, 1.305 turmas e
19.047 alunos. No entanto, ndo foram obtidos dados sobre quatro instituigdes: A¢do Social do Planalto
— ASP, Associagdo Beneficente Humanista Era de Aquarius — ABHEA, Cooperativa de Educadores —
COPEDE e o Sindicato das Industrias de Alimentagao de Brasilia — SIAB (fl. 374, vol. 5).
52. Estranha-se o fato de o CEUB ter sido informado de apenas 19,35% do total de treinandos, pois, de
acordo com um dos itens de sua proposta, era de sua competéncia obter informacdes sobre os
contratos das entidades executoras do PEQ/99, tanto na Seter/DF como nas proprias entidades
executoras.
53. O Relatorio Final (fls. 372 a 374, vol. 5) descreve as atividades executadas pelo CEUB. Destaca-
se, a seguir, algumas dessas atividades:
‘Obtencdo de informagdes e documentos junto a Seter, tais como: as copias dos contratos e
planos dos trabalhos a serem desenvolvidos pelas entidades executoras, que se encontram
organizados em arquivos e que contribuiram para que as atividades de supervisdo e
acompanhamento fossem desenvolvidas sobre bases solidas’;
‘Obtencdo de informagdes junto as entidades executoras, tais como: planejamento de cursos e
turmas, através do envio das RCs (relacdo de cursos), telefone, fax e visita’;
‘Realizacdo de reunides com técnicos da Seter, com vistas ao acompanhamento e corregdes de
rumo do Projeto Avanga Brasilia. Os contatos com os executores técnicos da Secretaria foram
constantes e realizados através de reunides, telefonemas e fax, sempre que necessario’.
54. No entanto, diante das seguintes informagdes, constantes dos relatorios, conclui-se que essas
atividades foram desenvolvidas precariamente pelo CEUB, tendo em vista a devida falta comunicagdo
com a Seter/DF e as entidades executoras:
‘Nao foram supervisionadas dez turmas pelos seguintes motivos: seis turmas no turno matutino,
devido a falhas de comunicagao’ (fl. 175, vol. 5);
‘A ndo aplicagdo de questionarios nas 39 turmas deve-se aos seguintes fatos: falhas nas
comunicagdes, insuficiéncia de dados, recusa de professores e alunos em responder os
questionarios, auséncia de professores no local dos cursos e cursos que terminaram antes da data
prevista ¢ informada nas RCs (relagdo de cursos)’ (fl. 179, vol. 5);
‘Vérios alunos estavam fazendo os dois cursos ao mesmo tempo. Nao foi informada a
quantidade dos mesmos. A quantidade de turmas também nao foi possivel precisar devido a
troca constante dos alunos de uma sala para outra. Devido a falta de informacdes ndo foi
possivel fazer um grafico sobre a relagdo entre o total de alunos informados pelo professor e o
total de alunos encontrados durante a supervisao’ (fl. 171, vol. 5).
55. Diante do exposto, deduz-se que muitos cursos nao foram supervisionados. Tal fato deveu-se a
falha na comunicacdo entre 0 CEUB e a Seter/DF ¢ as entidades executoras, bem como a deficiéncia
das informagdes constantes dos documentos utilizados para o trabalho.
56. O CEUB constatou indicios de alunos trabalhando durante as aulas, cursos ministrados pela
metade ou suspensos antes do término, alunos que ndo sabiam dos cursos, cursos sem professores ou
em locais desativados. No entanto, foi negligente ao afirmar que: ‘podemos concluir que os trabalhos
tiveram o éxito almejado e que as dificuldades encontradas por todas as instituicdes do Distrito
Federal, aqui tratadas, podem ser consideradas como aceitaveis’ (fl. 182, vol. 5).
57. Quanto ao total de alunos, o relatorio cita como fonte de informacdo os dados quantitativos
fornecidos pelos professores e nao o constante do projeto apresentado pelas entidades. Logo, o CEUB
nao se guiou pelos niumeros definidos nos projetos apresentados a Seter, optando por confiar em
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informagdes fornecidas por professores que encontrava nos locais que fiscalizava (fls. 185, 186, 188,
189, 192 e 194, vol. 5).
58. Assim, ndo obstante as diversas irregularidades apontadas pela instrucao inicial quanto a execucao
do Contrato CFP n° 026/99, parte das obrigacdes confiadas ao CEUB foi cumprida. Dessa forma, a
mexecugdo contratual encontra-se delimitada pela auséncia da totalidade dos relatorios mensais e
semanais constantes da proposta do CEUB, uma vez que em relagdo a esses produtos ndo consta o
comprovante de execucdo e de entrega tempestiva a Seter/DF, bem como pelo ndo cumprimento de
fiscalizar em campo a execucdo de todos os contratos firmados com as entidades parceiras e sua
atuacdo nao alcangou a totalidade das instituigdes executoras do programa. Contudo, apds a analise da
defesa apresentada, verificou-se ser dificil quantificar o débito, haja vista a inexisténcia no processo de
plano de trabalho executado pelo CEUB, com discriminacdo dos custos de cada atividade
desenvolvida.

59. Dessa forma, concluiu-se que o CEUB ndo cumpriu os objetivos descritos em sua proposta,

principalmente o de comprovar em campo o cumprimento dos contratos pelas entidades executoras,

quanto a todos os aspectos neles definidos.” (destaques acrescidos)

[...]

Da andlise da responsabilidade do ex-Secretario pela inexecucdo contratual

Argumentos

20. O ex-secretario busca eximir-se da responsabilidade pela inexecugdo parcial do Contrato n® 26/1999,
alegando a condi¢do de agente politico, nos seguintes termos:

(a) o recorrente, ex-Secretario de Estado, era agente politico, nos termos do art. 60, inc. XXIV, da Lei
Organica do Distrito Federal, da doutrina, da Decisdao 180/1998-TCU-1* Camara, do Acérdao 46/2006-TCU-
Plenario e da decisao do Supremo Tribunal Federal, proferida na Reclamagao n°® 6.650 MC-AgR (peca 72, p.
13/14);

(b) o entendimento do TCU ¢é de que o secretario de estado somente perde a condicdo de agente
politico quando, da andlise do ato em concreto praticado, realiza ato de execugdo, tipico de agente
administrativo, submetendo-se aos preceitos da responsabilidade subjetiva (pega 72, p. 14);

(c) o TCU também sedimentou que ‘a responsabilidade subjetiva ndo decorre da simples celebracdo de
convénios, mas requer que o agente politico pratique ‘atos a ele relacionados’, hipétese em que se tornara
‘pessoalmente responsavel pela execucdo do ajuste’’ (pega 72, p. 14);

(d) o ato de apor assinatura no termo de convénio/contrato ndo ¢ ato administrativo ou de execugao,
mas de um agente politico representando legalmente o Distrito Federal para contrair uma obrigacdo perante
outro ente publico e particular (pega 72, p. 15); e

(e) a condicdo de agente politico do recorrente restou evidente ‘na aposigdo de assinatura no contrato a
aprovagdo e sancamento dos autos pelo Secretario Adjunto, quando despachado os autos pela Diretora do
Departamento de Educagéo para o Trabalho’ (pega 72, p. 15).

21. O recorrente sustenta auséncia de qualquer ato executivo seu, no ambito do contrato, sendo que:

(a) o ex-secretario ndo tinha conhecimento da tramitacdo dos pagamentos. Todos os relatorios de
supervisdo do Uniceub foram submetidos diretamente a analise do executor técnico, Marcus Vinicius Lisboa
de Almeida, e ao ordenador de despesas, Marco Aurélio R. Malcher Lopes (peca 72, p.15 e pecas 85 ¢ 86);

(b) toda a vinculagdo administrativa ¢ de relacionamento entre o executor técnico ¢ a Seter/DF era
feita na pessoa do Secretario-Adjunto, quem subscrevia os atos relacionados ao Planfor/DF (peca 72, p. 16 e
peca 87); e

(¢) ndo ha documento nos autos, expedido pelo ex-secretario, de natureza executiva ou administrativa,
que tenha influenciado ou realizado as etapas anteriores ou posteriores a contratacdo do Uniceub (pega 72, p.
16).

22. Assevera que ndo tinha o dever de supervisionar os demais responsaveis arrolados nos autos,
porquanto:

(a) as atribuigdes do titular da Seter/DF, previstas nos incisos VII e XIV, do art. 29 do Regimento
Interno da Seter/DF [coordenar, supervisionar ¢ avaliar as atividades das unidades organicas integrantes da
Secretaria ¢ de responsabilizar-se em ultima instdncia pelo patriménio da Seter/DF], ndo se referem a
execucdo direta e pessoal do Secretario (pega 72, p. 8, 17 ¢ 19);
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(b) somente os diretores do Departamento de Administracdo Geral e do Departamento de Educagéo
para o Trabalho estavam subordinados diretamente ao Secretario, no escalonamento de cargos e fungdes da
Secretaria (peca 72, p. 8, 17 ¢ 19);

(c) a tese de que o titular da Seter/DF deveria ter supervisdo sobre todos os setores e geréncias [nos
termos do art. 29, incisos VII e XIV, do Regimento Interno] ¢ desarrazoada e contraria ao principio da
hierarquia (pega 72, p. 8 e 18); e

(d) no Acordao 1.119/2014-TCU-2* Camara, o Tribunal excluiu a responsabilidade do Secretario pela
falta de ingeréncia direta na execugao do convénio (pega 72, p. 19).

23. O ex-Secretario assenta que nao escolheu o ordenador de despesas, porquanto:

(a) Marco Aurélio R. Malcher Lopes conduzia o PEQ/DF 1999, pertencia ao quadro da Seter/DF, e
exercia as mesmas fungdes relacionadas ao Fundo de Amparo ao Trabalhador, antes do efetivo exercicio do
cargo pelo recorrente na Seter/DF. Ou seja, ele ndo foi escolhido pelo recorrente (pega 72, p. 8 e 19/20);

(b) ndo tinha razdes para afasta-lo de suas fungdes, considerando sua experiéncia no Planfor/DF e que
os fatos relacionados a inexecugdo contratual ocorreram em menos de um ano da sua posse no cargo de
secretario (pega 72, p. 19/20); e

(¢) a ingeréncia administrativa de Marco Aurélio Malcher ¢ evidenciada no expediente da Diretora do
Departamento de Educagdo para o Trabalho, Marise Ferreira Tartuce, direcionado ao Secretario-Adjunto,
tratando sobre a proposta de contrato do Uniceub (pega 72, p. 8 e pega 79).

Analise

24.  Wigberto Tartuce foi o signatario do Convénio MTE/SEFOR/Codefat n® 5/1999 e cabia-lhe ‘prestar
contas dos recursos recebidos de acordo com o estabelecido neste convénio, observando o disposto na
IN/STN/N°® 01/1997°, nos termos do item 3.2.8 do ajuste (peca 25, p. 7).

25.  Por for¢a do que dispde o art. 70, paragrafo unico, da Constituicdo Federal, art. 93 do Decreto-lei
200/1967 c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986, compete ao gestor comprovar a boa e regular aplicacdo dos
recursos publicos, isto €, cabe ao gestor o 6nus da prova. O Tribunal firmou jurisprudéncia nesse sentido,
conforme se verifica nos Acordaos 903/2007-TCU—-1* Camara (Relatoria do Ministro Augusto Nardes),
1.445/2007-TCU-2* Camara (Ministro Augusto Sherman) e 1.656/2006—TCU-Plenario (Ministro Valmir
Campelo).

26. Tal entendimento ¢ confirmado pelo Supremo Tribunal Federal em decisdo proferida em sede de
Mandado de Seguranca (MS 20.335/DF, Relator Ministro Moreira Alves), cuja ementa da deliberagdo vem
transcrita a seguir.

‘Mandado de Seguranga contra o Tribunal de Contas da Unido. Contas julgadas irregulares. Aplicacio

da multa prevista no artigo 53 do Decreto-lei 199/67. A multa prevista no artigo 53 do Decreto-Lei

199/67 nao tem natureza de sangdo disciplinar. Improcedéncia das alegagdes relativas a cerceamento

de defesa. Em direito financeiro, cabe ao ordenador de despesas provar que ndo ¢ responsavel pelas

infracdes, que lhe sdo imputadas, das leis e regulamentos na aplicacdo do dinheiro publico.

Coincidéncia, ao contrario do que foi alegado, entre a acusacdo e¢ a condenacdo, no tocante a

rregularidade da licitagdo. Mandado de seguranca indeferido’

27.  Em decorréncia disso, cabia ao recorrente (ex-Secretario) zelar pela boa e regular aplicagdo dos
recursos federais repassados por meio do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT n° 5/99 (peca 25, p. 5/15) e
realizados por meio do Contrato n® 26/1999 (peca 12, p. 20/23).

28. A execugdo do Contrato n° 26/1999 ainda que nao tenha sido diretamente conduzida [supervisionada]
pelo recorrente, deveria ser de seu conhecimento, pois, a relevancia do PEQ/DF induzia a um
acompanhamento especial e, na condicdo de dirigente maximo do o6rgdo, tinha ele a obrigacdo de
acompanhar, controlar e fiscalizar a execugao dos atos de seus subordinados. Restou, portanto, caracterizado
a culpa nas modalidades in vigilando ¢ in eligendo, a exemplo dos Acdrddos 784/2008, 903/2009,
1.026/2008, 1.693/2003, 1.467/2007, 256/2006, 459/2004, 468/2007, 487/2008 e 640/2006, todos do
Plenario desta Corte de Contas, de relatoria do Exmo. Ministro Benjamin Zymler, que trataram de situagdes
idénticas ao do presente processo.

29. Nesse contexto, o argumento de que o recorrente ndo escolheu, mas manteve servidores nos diversos
cargos/funcdes da Seter/DF, a exemplo de Marco Aurélio R. Malcher Lopes [ordenador de despesas], ndo
socorre a sua defesa, pois tal conduta se amolda exatamente as modalidades de culpa mencionadas.

30. Cabe ao titular de um orgao escolher seus auxiliares diretos com esmero, sob pena de responder por
culpa in eligendo, consoante dispunha o art. 1.521, inciso III, do Codigo Civil entdo vigente. Neste ponto,
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convém esclarecer que a delegacdo de competéncia para execugdo de despesas custeadas com recursos
publicos federais ndo exime de responsabilidade a pessoa delegante, eis que inadmissivel a delegacdo de
responsabilidade, devendo responder pelos atos inquinados tanto a pessoa delegante como a pessoa delegada,
segundo a responsabilidade de cada uma (vide Acérdao 479/2010-TCU- Plenario, de relatoria do Ministro
Raimundo Carreiro).
31. Com relagdo ao tema, a jurisprudéncia do Tribunal ¢ firme quanto a responsabilidade da autoridade
delegante:
‘O fato de a wrregularidade ndo ter sido praticada diretamente pelo gestor principal, e sim por outros
servidores ou por o6rgdo subordinado ao seu, nao o exime de responder pela irregularidade, com base
na culpa i eligendo ou na culpa in vigilando’. Acordao 2.818/2015-TCU-Plenario — Relator Ministro
Augusto Nardes.
‘A delegacdo de poderes ndo exime a responsabilidade do gestor por atos de sua competéncia
primaria, pois, ao delegar suas atribuicdes, o administrador tem obrigagdo de escolher bem o
subordinado e assume o 6nus de supervisiona-lo’. Acoérdao 7.477/2015-TCU-Segunda Camara -
Relatora Ministra Ana Arraes.
‘O signatario do convénio assume a responsabilidade pela correta aplicacdo dos recursos transferidos
e, mesmo delegando atribuicdes para realizagdo de pagamentos, acompanhamento fisico do ajuste ou
prestacdo de contas, responde solidariamente pelos atos praticados pelos delegados escolhidos (culpa
in eligendo ¢ in vigilando)’. Acordao 2.360/2015-TCU-Plenario — Relator Ministro Benjamin Zymler;
‘A responsabilidade do prefeito na execugdo de convénio advém da sua condicdo de signatario do
ajuste, que o faz garantidor da correta aplicagdo dos recursos. Assim, mesmo que ndo pratique atos
referentes a execucdo, deve adotar providéncias para que esta ocorra dentro dos parametros legais, sob
pena de responder por culpa in eligendo ou culpa in vigilando’. Acordao 2.059/2015-TCU-Plenario —
Relator Ministro Benjamin Zymler;
‘O instituto da delegacdo ¢ uma manifestacdo da relagdo hierdrquica que transfere atribuigdes ao
agente delegado, mas nio exime o autor da delegac@o do dever de acompanhar os atos praticados. Isso
porque as prerrogativas e os poderes do cargo, tais como a supervisdo, ndo sdao conferidos em carater
pessoal ao agente publico, mas sim para o bom desempenho de seu papel institucional, sendo,
portanto, irrenunciaveis’. Acordao 830/2014-TCU-Plenario — Relator Ministro Marcos Bemquerer;
‘A responsabilidade da autoridade delegante pelos atos delegados ndo ¢ automatica ou absoluta, sendo
imprescindivel para a definicdo dessa responsabilidade a analise das situagdes de fato que envolvem o
caso concreto. A autoridade delegante pode ser responsabilizada sempre que verificada a fiscalizacdo
deficiente dos atos delegados (culpa in vigilando), o conhecimento do ato irregular praticado ou a ma
escolha do agente delegado (culpa in eligendo)’. Acordiao 6.934/2015 — TCU- Primeira Camara —
Relator Ministro Benjamin Zymler;
‘A responsabilizagdo de dirigente maximo pode decorrer de significativa desorganizagdo
administrativa no o¢rgdo ou entidade, o que configura negligéncia’. Acordiao 2.147/2015-TCU-
Plenario — Relator Ministro José Mucio;
‘A delegacdo de competéncia ndo implica delegagdo de responsabilidade, competindo ao gestor
delegante a fiscalizacdo dos atos de seus subordinados, especialmente em situagdes nas quais, pela
importancia do objeto e materialidade dos recursos envolvidos, a necessidade de supervisdo ndo pode
ser subestimada’. Acorddo 2.403/2015-TCU-Segunda Camara — Relatora Ministra Ana Arraes;
‘A delegacdo de competéncia ndo afasta a responsabilidade do gestor pela fiscalizacdo dos atos de
seus subordinados, impondo-se, portanto, que os escolha bem, sob pena de responder por culpa in
eligendo ou por culpa in vigilando’. Acordao 1.134/2009-TCU-Plenario — Relator Ministro Raimundo
Carreiro;
‘A delegacdo de competéncia ndo isenta a responsabilidade do gestor de recursos publicos repassados
mediante convénio’. Acordido 2.658/2007-TCU - Primeira Camara — Relator Ministro Raimundo
Carreiro.
32. Foi o que ocorreu no caso sob exame, em que o recorrente, como signatario do Convénio
MTE/Sefor/Codefat 05/1999 e do Contrato n° 26/1999, a despeito de, eventualmente, ter delegado
competéncia para que outras pessoas praticassem determinados atos na execugdo de despesas custeadas com
recursos provenientes dos aludidos ajustes, deixou de exercer de forma efetiva e diligente o controle da
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execucdo dessas despesas, sendo, por isso, pessoalmente responsavel pelas irregularidades apuradas nos
autos.
33.  Ademais, de acordo com o art. 29, do Regimento Interno da Seter/DF, as principais atribuicdes do
Secretario eram: coordenar, supervisionar a execucdo e avaliar as politicas publicas de trabalho, emprego e
renda e praticar os atos delas decorrentes; cumprir e fazer cumprir a legislacdo vigente; coordenar,
supervisionar e avaliar as atividades das unidades organicas integrantes da Secretaria; homologar e adjudicar
o objeto de licitacdo em qualquer modalidade oriunda da sua Pasta (peca 6, p. 36 e peca 87, p. 18).
34. Assim, a execucdo do Contrato n° 26/1999 era também da responsabilidade do recorrente, pois, na
condigdo de dirigente maximo do oOrgdo, tinha ele a obrigacdo de acompanhar, controlar ¢ fiscalizar a
execugdo dos atos de seus subordinados.
35. A responsabilidade da autoridade delegante pelos atos delegados ndo ¢ automatica ou absoluta, sendo
imprescindivel para definir essa responsabilidade a andlise das situagdes de fato que envolvem o caso
concreto. A comprovada falta de fiscalizagao (culpa in vigilando), o conhecimento do ato irregular praticado
ou a ma escolha do agente delegado (culpa in eligendo) levam a responsabilidade daquela autoridade (vide
Acérdao 8.028/2016-TCU-Segunda Camara, Relatora Ministra Ana Arraes).
36. A responsabilidade do ex-Secretario, ora em exame, estd em consonancia com o voto proferido pelo
Relator do Acérddao 248/2010-TCU-Plenario, o qual negou provimento ao recurso de reconsideracdo de
Wigberto Tartuce (pega 53, p. 19/21).
37. Wigberto Tartuce ndo ¢ responsavel por falhas isoladas, ocorridas por eventual lapso de algum
subordinado. Sua responsabilidade emana de um conjunto de atos de execug@o que passou a ser praticado
com infragdo aos dispositivos legais, de maneira uniforme, por todos os agentes subordinados. Isso so
poderia ocorrer diante de falha na supervisdo e coordenacdo, atividades da competéncia do Secretario.
38.  Nao socorre a defesa do recorrente a decisdo proferida no Acérdao 1.119/2014-TCU-2* Camara,
Relator Ministro Raimundo Carreiro [TC 020.895/2012-7]. Naqueles autos, o Tribunal reconheceu que ex-
Secretario de Politicas Publicas de Emprego do Ministério do Trabalho e Emprego ndo teve qualquer
ingeréncia na contratacdo da entidade executora, situacdo diferente da verificada neste processo, em que o
ex-titular da Seter/DF participou da contratacdo do Uniceub, inclusive como signatario do termo contratual
(peca 12, p. 23).
39. A alegada impossibilidade de se responsabilizar o Secretario de Estado ndo encontra respaldo na
jurisprudéncia desta Corte. O Secretdrio de Estado ndo ¢ considerado agente politico, conforme
entendimento esposado no Acérdiao 1.467/2007-TCU-Plenario (Relator Ministro Benjamin Zymler), na
Decis@o Plenario-TCU 180/1998 (Relator Ministro Iram Saraiva) e nas seguintes decisdes:
‘O Secretario de Estado, por ndo ser considerado agente politico, pode ser responsabilizado quando
assina convénios, mesmo nao sendo seu executor direto. Para tanto, basta que ele tenha praticado atos
administrativos, além do ato de natureza politica consistente na decisdo discricionaria de celebrar um
determinado convénio’. Acordido 2.002/2010 — TCU- Plenario — Relator Ministro Raimundo Carreiro;
‘O controle deve pressupor supervisdo, coordenagdo, orientacdo, fiscalizagdo, aprovacdo, revisdo e
avocacdo das atividades controladas, dentro de uma faixa de policiamento dos subordinados.
Secretario de Estado ndo é agente politico e, consequentemente, pode ser responsabilizado por atos
irregulares relacionados a convénios que tenha assinado, mesmo ndo sendo seu executor direto’.
Acordao 1.323/2009-TCU-Plenario — Relator Ministro Valmir Campelo;
‘Sdo agentes politicos apenas o Presidente da Republica, os governadores e os prefeitos municipais
(nesse ultimo caso, quando assinam convénios mas nao sao seus executores diretos). Secretarios de
Estado, por ndo ser considerado agente politico, pode ser responsabilizado quando assina convénios,
mesmo ndo sendo seu executor direto’. Acoérdio 468/2007-TCU - Plendrio — Relator Ministro
Benjamin Zymler;
‘O Secretario de Estado quando assina convénios pode ser responsabilizado, mesmo ndo sendo o
executor direto, pois ndo ¢ considerado agente politico. Para tanto, basta que tenha praticado atos
administrativos, além do ato de natureza politica consistente na decisdo discricionaria de celebrar
determinado convénio. S3o agentes politicos: o Presidente da Republica; os Governadores; e os
Prefeitos Municipais apenas quando assinam convénios, mas ndo sao seus executores diretos. Caso
tais agentes politicos pratiquem atos administrativos, podem ser responsabilizados pelas
consequéncias desses atos’. Acorddao 1.132/2007 — TCU — Plenario — Relator Ministro Benjamin

Zymler.
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40. Mesmo que o recorrente fosse considerado agente politico, remanesceria sua responsabilidade nos
autos. Os agentes politicos podem ser responsabilizados perante o Tribunal, ainda que nao tenham praticado
atos administrativos, quando as irregularidades detectadas tiverem um carater de tal amplitude e relevancia
que, no minimo, fique caracterizada grave omissao no desempenho de suas atribuicdes de supervisao
hierarquica - Acodrdaos 1.625/2015 (Relator Ministro Marcos Bemquerer), 1.016/2013 (Relator Ministro
Aroldo Cedraz), 814/2007 (Miistro Ubiratan Aguiar) e 1.464/2008 (Miistro Augusto Sherman), do
Plenario; Acordaos 6.188/2015 (Ministro Augusto Sherman) e 65/2006 (Ministro Augusto Nardes), da 1*
Céamara e 5.214/2015, da 2* Camara (Ministro Vital do R€go), o que se verificou nestes autos.
41. A conduta do recorrente, como ja examinado, contribuiu decisivamente para a ocorréncia da
mexecucdo contratual e o fundamento de sua responsabilizagdo consta do Relatorio e do voto condutor do
Acordao 913/2009-TCU-Plenario (pega 51, p. 22/24 e 33/34):

‘Relatorio

Item 3 da citagcdo — omissdo em ndo cumprir o que determina os arts. 78, inciso [ e 11, 79, inciso I e art.

87, todos da Lei n° 8666/93, quanto a adocdo de providéncias necessarias a corre¢ao das

rregularidades verificadas na inexecugdo do Contrato CFP n° 026/99, firmado com o CEUB, ou

rescisdo unilateral da avenga (conforme paragrafos 29/60 da instrugdo inicial);

Sintese das alegagdes de defesa apresentadas

104. O Sr. Wigberto Ferreira Tartuce, recorrendo ao argumento de que o cargo de Secretario do

Trabalho lhe conferia a condicdo de agente politico e que suas atividades por dever de oficio

macroadministrativas e politicas de muito maior importdncia do que as atividades operacionais, as

quais regimentalmente atribuidas aos setores e servidores competentes. Nesse sentido, as imputacoes

feitas nos autos ndo sdo compativeis com as suas atribuicdes definidas no Regimento Interno da Seter,

aprovado pelo Decreto n® 19.875/98 (fIs. 196/197, vol. p.).

Analise:

105. Considerando o exposto nos itens 42 a 56 desta instrucao, verifica-se que o responsavel mostrou-

se omisso, em relacdo as diversas irregularidades verificadas na execugdo dos diversos contratos

oriundos do PEQ/DF-1999.

106. O Secretario tinha o dever de controlar as atividades de seus subordinados, muitos dos quais

diretamente ligados a execu¢do e fiscalizacdo dos contratos ndo merecendo acolhida a tentativa de

transferir a esses a responsabilidade pelas ocorréncias que ora sdo examinadas.

Item 4 da citagdo - ndo observancia dos arts. 62 e 63 da Lei n° 4.320/64, que estipula Normas de

Execugdo Orcamentaria, Financeira é Contabil da Unido, registrando-se autorizagdo de pagamentos

sem a devida comprovacdo do cumprimento do objeto e dos requisitos contratuais (conforme

paragrafos 29/60 da instrucao inicial);

Sintese das alegagdes de defesa apresentadas

107. Segundo a defesa, ndo houve infracdo ao disposto no art. 54, § 1°, da Lei das Licitagdes, pois a

padronizagao dos contratos foi aprovada por meio do Decreto GDF n°® 20.127/1999. Acrescentou que

o procedimento adotado foi adequado, pois no livro ‘Lei 4320 Comentada’ consta que ‘nada na Lei

4.320 impede o pagamento de uma parcela por antecipagdo’ (26a ed. p. 124) e que os dispositivos da

Leindo se aplicam a ele, que ndo era ordenador de despesas (fis. 197/199, vol. p).

Analise:

108. A mengao ao texto do livro omitiu o final da frase que diz: ‘mas a Administragao deve precaver -

se com clausula contratual que garanta a realizagdo da obra ou servico’. No presente caso, nao houve

essa precaucgdo, pois ndo foram exigidas garantias. Ademais, os arts. 62 da Lein® 4.320/1964 ¢ 42 do

Decreto n° 93.872/1986 estipulam claramente que o pagamento da despesa so podera ser efetuado

quando ordenado, apds a regular liquidacao.

109. A recorrente pretensdo do responsavel de se eximir de sua responsabilidade transferindo-a para

seus subordinados ndo merece acolhida. Fosse o caso de um ou outro pagamento irregular, assistiria

razdo ao Secretario. No entanto, os pagamentos antecipados consistiram pratica regular, fato que nao

foi negado pelo responsavel. Assim, os argumentos apresentados ndo elidem as irregularidades que

lhes sdo imputadas.

Item 5 da citagdo — inexecugao do Contrato CFP n° 026/99 (conforme paragrafos 29/60 da instrugao

micial) firmado entre a Seter/DF ¢ o CEUB, segundo a proposta apresentada, parte integrante do
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42.

contrato, pelas constatagdes de ndo cumprimento ou cumprimento irregularidade de clausulas
contratuais.
Sintese das alegagdes de defesa apresentadas
110. Segundo o defendente, ndo lhe competia acompanhar a execugdo contratual em razdo do seu
cargo Secretario do Trabalho lhe conferia a condicdo de agente politico e que as atividades
operacionais sdo regimentalmente atribuidas aos setores e servidores competentes (fl. 199, vol. p.).
111. Assevera que o Contrato CFP n°® 026/99. foi executado, pois recebeu os resultados dos trabalhos
do CEUB por meio de relatdrio final de supervisao e acompanhamento do projeto Avanga Brasilia de
1999, noticiando as metas quantitativas e qualitativas alcancadas, a abrangéncia e a insercdo social
proporcionada por esse Projeto, portanto, cumprido o que afasta qualquer possibilidade de
responsabilizacdo por falta de base fatica ou juridica (fis. 200/201, vol. P.).
Analise:
112. Conforme ja analisado nesta instrucao, ndo prospera o argumento do defendente quando imputa
aos seus subordinados suas responsabilidades. Também ndo aproveita a defesa o argumento do agente
politico, suas atribuigdes previstas no art. 29 do Regimento Interno da Seter, aprovado por meio do
Decreto GDF n° 19.875/1998.
113. Ademais, ao analisar a defesa do CEUB, constata-se que o Contrato CFP n° 026/99 foi
parcialmente cumprido e em decorréncia desse descumprimento contribuiu diretamente para as
impropriedades detectadas na execugdo do Projeto Avanga Brasilia no exercicio de 1999, conforme
diversos julgados desta Corte de Contas.
114. Assim, deve-se rejeitar as alegagdes de defesa do Sr. Wigberto, propondo pela irregularidade das
contas e a aplicacdo de multa prevista no art. 58 do Regimento/TCU. [...]
Voto
9. A 5% Secex, apo6s analisar os elementos contidos nos autos, bem assim as alegacdes de defesa
encaminhadas em resposta as citagdes dos demais responsaveis, concluiu que a inexecugdo parcial do
objeto do contrato em exame representou pratica danosa para os cofres publicos. No entanto, ndo foi
possivel quantificar o débito decorrente das irregularidades perpetradas por esses responsaveis, ‘haja
vista a inexisténcia, no processo, de plano de trabalho executado pelo CEUB, com discriminagdo dos
custos de cada atividade desenvolvida. Assim, ndo é possivel afirmar quanto deveria ser pago pelos
relatorios que foram entregues. (fl. 235 v.p.)’
10. A respeito dessa conclusdo, a unidade técnica fez as seguintes consideracoes:
‘173. Destaque-se que os cargos ocupados pelos responsaveis nesta TCE possuiam
relacionamento direto ou quase que direto na hierarquia da Seter/DF, de modo que os problemas
detectados tanto pelo executor, no caso o Chefe de Gabinete, quanto pela Sr* Marise Tartuce,
Diretora do DET e irma do Secretario de Trabalho, deveriam ser levados ao conhecimento do
Sr. Wigberto Tartuce.
173. Ainda que isso ndo tenha ocorrido, € possivel imputar ao Secretario a culpa na modalidade
‘in eligendo’ por designar para cargos de sua confianga pessoas que ndo desempenharam
adequadamente suas fungdes.
[...]
11. De minha parte, ndo tenho davidas de que as irregularidades detectadas na execucdo do contrato
em comento revestem-se de gravidade suficiente para ensejar o julgamento pela irregularidade das
contas dos ocupantes de cargos publicos envolvidos, embora ndo tenha sido possivel quantificar o
débito na forma preconizada no art. 210, § 1°0 do Regimento Interno. Quanto ao ente privado
micialmente responsabilizado, admito que a situagdo em apregco guarda similitude com aquela que
ocasionou o Acordao 94/2007 — Plenario, razao pela qual também acolho a proposta de exclusdo da
responsabilidade do Uniceub.
12. Diante do exposto, na linha defendida pela unidade técnica e pelo MP/TCU, voto por que o
Tribunal adote o acérddo que ora submeto a apreciacdo deste Plenario.’
[destaques acrescidos]
Nesses termos, demonstrado que a conduta do recorrente contribuiu, de forma decisiva, para a

mexecugdo parcial do Contrato n° 26/1999, ndo had como afastar a responsabilidade de Wigberto Ferreira
Tartuce.
Da andlise da responsabilidade do Uniceub, perante o Tribunal, pela inexecuciao contratual
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Argumentos
43. O recorrente alega que o Uniceub deixou de cumprir sua obrigagdo contratual de fiscalizar,
supervisionar ¢ acompanhar as acdes do PEQ/DF-1999, com base nos seguintes fundamentos (peca 72, p.
8/13 e 20/23):

(a) o dever de fiscalizar, supervisionar ¢ de acompanhar a execucdo dos contratos pelas entidades
executoras esta vinculado a proposta contratual do Uniceub, a justificativa para contratacdo direta [baseada
na inquestionavel reputagao ético-profissional do Uniceub] e as clausulas contratuais e disposi¢cdes legais;

(b) a proposta contratual do Uniceub especifica em detalhes as suas obrigagdes, inclusive a de fazer
mspecao in loco dos cursos, nos termos do art. 54, §1°, da Lei 8.666/1993;

(c) a proposta contratual do Uniceub ¢ uma declaragdo formal de natureza publica e vinculativa da sua
responsabilidade para fiscalizar o cumprimento de cada contrato;

(d) a relacdo das entidades a serem fiscalizadas consta do Anexo I ao Contrato n° 26/1999 ¢ da
Resolugao n°® 90/1999 do Conselho do Trabalho do Distrito Federal. Assim, ndo ha razio para afirmar que o
Contrato n° 26/1999 ndo definiu cada contrato que o Uniceub iria fiscalizar;

(e) os termos contratuais foram claros e precisos, no que se refere a obrigagdo do Uniceub em
fiscalizar todos os contratos relacionados ao PEQ/DF-1999, reconhecida nos relatérios, de acordo com a boa-
fé contratual e com a publicidade da relacdo de entidades cadastradas;

(f) o Poder Judiciario, recorrentemente, vem reconhecendo o principio da boa-fé contratual, o qual
deve ser aplicado ao Contrato n® 26/1999, de forma supletiva, nos termos do art. 54, da Lein® 8.666/1993;

(g) o Uniceub ndo juntou prova das tentativas de contato com as contratadas e nem informou, nos
relatorios, qualquer desconformidade entre o quantitativo de matriculados e aqueles contabilizados
eventualmente na verificacdo in loco. Ao contrario, as conclusdes parciais foram sempre satisfatorias;

(h) somente com o relatorio final do Uniceub [dezembro de 1999] que a Seter/DF tomou
conhecimento de possivel desconformidade. Nesse momento, ndo se pdde efetuar qualquer medida corretiva,
visto que o pagamento dos contratos com as entidades executoras ja havia sido feito até outubro de 1999;

(1) em 2003, ap6s a imprensa noticiar com fartura as irregularidades nas contratagdes das entidades
fiscalizadas pelo Uniceub, este tentou junto ao Poder Judiciario anular seu contrato com o Distrito Federal
[Contrato n® 26/1999] a fim de se isentar de responsabilidade. Todavia, o Tribunal de Justica do Distrito
Federal ratificou as obrigacdes fiscalizatorias do Uniceub;

(j) segundo esta decisdo judicial, caberia ao Uniceub verificar a conformidade da prestagdo dos
servicos ¢ da alocagdo dos recursos necessarios, para assegurar o cumprimento do objeto contratado, bem
como caberia a Seter e seus agentes, a supervisao do contrato firmado com o Uniceub;

(k) o parecer da Consultoria Juridica do Ministério do Trabalho e Emprego, juntado a contestacdo da
Unido no mesmo processo judicial, ratifica a obrigagdo do Uniceub de auxiliar no controle das a¢des do
Planfor/DF;

(I) A omissdo do Uniceub, que deveria subsidiar o Distrito Federal no controle das acdes no ambito do
PEQ/1999-DF, causou injustamente a condenagdo multipla do recorrente em outros processos.

44. O recorrente sustenta a isencdo indevida da responsabilidade do Uniceub, com base nos seguintes
apontamentos (pe¢a 72, p. 9 e 11):

(a) o dano ao erario foi avaliado em cada um dos contratos firmados com as entidades contratadas,
cujo valor foi imputado ao recorrente, em estreita relacdo de causalidade com a inexecugdo contratual do
Uniceub;

(b) a responsabilidade do Uniceub pelo dano fundamenta-se no art. 16, § 2°, alinea ‘b’, da Lei
8.443/1992;

(c) o afastamento da responsabilidade do Uniceub pelo débito contrariou o entendimento do proprio
Tribunal [Acérdio 2.218/2011-TCU-1* Camara - aplicacdo da teoria da desconsideracdo da personalidade
juridica] que, a partir de 2011, adotou uma postura de combate ao abuso de direito de entidades privadas em
desfavor da Administracdo; ¢

(d) o afastamento da responsabilidade do Uniceub somente poderia ocorrer se fosse negada a vigéncia
dos arts. 69 e 70 da Lei de Licitagdes [responsabilidade do contratado pelos danos causados a Administracao
ou a terceiros].

Analise
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45.  Diversas irregularidades atribuidas ao Uniceub na execu¢do do Contrato n® 26/1999, ora alegadas pelo
recorrente, ja foram apontadas pelo Tribunal, conforme item 19 desta instrucdo, a exemplo de:
(a) relatérios sem informagdes precisas € objetivas aptas a subsidiar a Seter/DF sobre a execucdo dos
contratos e dos cursos realizados pelas entidades executoras do PEQ/DF-1999;
(b) conclusdes dos relatorios do Uniceub contradizem seus proprios dados/constatagdes e demonstram
negligéncia na obrigagdo de auxiliar a Seter na comprovacao da execu¢@o dos contratos;
(c) ndo cumprimento da principal clausula contratual: ‘comprovar, em campo, o cumprimento dos
contratos pelas entidades executoras contratadas pela Seter/DF’;
(d) relatorios sem informagdes sobre o adimplemento das obrigagdes contratuais das entidades
executoras do PEQ/99 e sem documentos comprobatorios da efetiva distribuicdo de vales transporte;
(e) supervisdao das entidades por amostragem, diferente da meta do Uniceub de supervisionar todos os
cursos contratados; e
(f) falha na comunicagdo entre o Uniceub e a Seter/DF e entre o Uniceub e as entidades executoras.
46. Ocorre que tais apontamentos deveriam ter sido corrigidos, a tempo, pelos gestores da Seter/DF, os
quais tinham o dever de fiscalizar € acompanhar a execucdo do contrato pelo Uniceub, o que ndo ocorreu.
Tal fato foi demonstrado no exame de pecas 51, p. 22, nos seguintes termos:
‘[...] A simples leitura do primeiro relatério do CEUB seria suficiente para constatar que a entidade
ndo cumpriu o objetivo do contrato, o que exigia medidas corretivas da Contratante, que ndo foram
adotadas.
101. Competia ao CEUB fiscalizar a efetiva execucdo de cada contrato firmado, de forma a assegurar
que os pagamentos da Seter/DF correspondessem a servicos efetivamente prestados. Ocorre que,
quando da elaboragcdo do primeiro relatério, 21 entidades tinham sido contratadas pela Seter para
executarem os programas de treinamento, das quais, 7 tinham iniciado os cursos e 1 ja havia concluido
o treinamento, e, conforme ja analisado nesta instrugdo, o CEUB ndo conseguiu comprovar toda a
execucdo do Contrato CFP n° 026/99.”
47. Outra conduta negligente com a fiscalizagdo do Contrato n° 26/1999 restou caracterizada nos
pagamentos efetuados ao Uniceub [peca 3, p. 6] com base nos atestados de execugdo [peca 27, p. 78; peca
29, p. 15 e 33; peca 31, p. 1 e 91], os quais, de fato, ndo verificaram o adimplemento dos servi¢os, ao arrepio
total da legislacdo [arts. 62 e 63, da Lei4.320/1964].
48.  Portanto, o Uniceub recebeu a totalidade dos recursos previstos no contrato [R$ 266.415,22, oriundos
do FAT; peca 3, p. 6], mesmo ndo tendo demonstrado execugao total do seu objeto, como a apresentagao dos
relatérios semanais ou o acompanhamento de todos os cursos ministrados pelas entidades parceiras, entre
outras obrigagdes contratuais.
49. Diante da inexecugdo contratual, a adogdo de medidas corretivas far-se-ia necessario, inclusive aquelas
contratualmente previstas, como a aplicacdo de multa ou até a rescisdo contratual (vide itens 7 ¢ 8 do
Contrato n° 26/1999; peca 12, p. 22). No entanto, os gestores quedaram-se omissos nesse mister.
50. O recorrente contesta o afastamento da responsabilidade do Uniceub, com base nas disposigcdes
contidas nos arts. 69 e 70 da Lei de Licitagdes. Observa-se que o recorrente tenta transferir ao Tribunal sua
responsabilidade contratual, pois cabia aos gestores da Seter/DF fazer cumprir a exigéncia legal-contratual
de o contratado (Uniceub) reparar os defeitos ocorridos na execucdo do Contrato n° 26/1999, o que ndo
aconteceu.
51. Entende-se, portanto, que os gestores da Seter/DF contribuiram, de forma conjunta, omissiva e
comissiva, para que o servico prestado pelo Uniceub restasse deficiente, conforme exame elaborado pela
unidade técnica nos itens 98/114 e 146/161 da peca 51, p. 22/24 e 28/30.
52. A tentativa de transferir a responsabilidade do recorrente para o Uniceub ndo merecer prosperar e,
nesse sentido, os argumentos apresentados pelo recorrente [clareza e precisdo do objeto contratado; boa-fé
contratual; e o Uniceub tinha conhecimento de suas obrigacdes] sdo incapazes de socorrer a sua defesa.
53.  No tocante a decisdo adotada pela 5* Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territorios (pega 83), o julgado ndo socorre o responsavel, porquanto ao final apenas reconhece a
prerrogativa da Administracdo Publica de fiscalizar os contratos administrativos, podendo, todavia, contratar
um terceiro para assisti-la, a teor do art. 67, da Lei 8.666/1993.
54. A contratacdo do Uniceub para auxiliar a Seter/DF na fiscalizagdo dos contratos firmados no ambito
do Planfor/DF-1999 observou o mencionado dispositivo legal, de modo que a responsabilidade primeira pela
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fiscalizacdo era dos gestores da Seter/DF e a responsabilidade do Uniceub subsidiaria, porquanto apenas
assistia e subsidiava o 6rgdo, nos termos do que dispde o art. 67, da Lein® 8.666/1993:
‘Art. 67. A execucdo do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada por um representante da
Administragdo especialmente designado, permitida a contratac@o de terceiros para assisti-lo e subsidia-
lo de informagdes pertinentes a essa atribuicao.’
55. A jurisprudéncia desta Corte de Contas sobre o tema € a seguinte:
‘A contratacdo de empresa para gerenciar ou auxiliar a fiscalizagdo de obra publica nao exclui a
responsabilidade dos fiscais da Administragao (art. 67, caput, da Lei 8.666/93)°. Acordao 2.987/2015-
TCU-Plenario — Relator Ministro Marcos Bemquerer;
‘Nas medicoes de obras, a contratacdo de terceiros para auxiliar a fiscalizagdo do representante da
Administragdo ndo afasta a responsabilidade desse agente, conforme se apreende do art. 67, §§ 1°¢ 2°,
da Lei 8.666/93°. Acordao 1.925/2015-TCU-Plenario — Relator Ministro José Mucio;
‘A contratacdo de empresa para que auxilie a Administragao na fiscalizacdo de contratos ndo retira
desta a obrigacdo do acompanhamento, porquanto a fungdo do terceiro contratado € de assisténcia, ndo
de substituicao’. Acordao 606/2009 —TCU - Plenario — Relator Ministro Augusto Sherman;
‘A responsabilidade da Administracdo Publica ndo se exime com a contratagdo de servigos de
supervisdo ¢ auxilio no controle da execucdo contratual’. Acoérdao 1.930/2006 —TCU- Plenario —
Relator Ministro Augusto Nardes;
56. Assim, eventual falha ou deficiéncia na fiscalizagdo exercida pelo Uniceub ndo afasta
automaticamente a responsabilidade dos gestores da Seter/DF, porquanto a eles cabia, enquanto executores
do convénio, a fiscalizagdo dos recursos repassados pelo Ministério do Trabalho e Emprego, uma vez que ao
Distrito Federal competia as medidas de acompanhamento, controle e avaliagdo das acdes previstas,
conforme expressa disposicdo do Convénio n°® 005/99-MTE/SEFOR/CODEFAT (item 3.2, peca 25, p. 7).
57. A falha ou a deficiéncia na execugdo contratual por parte do Uniceub poderia justificar uma eventual
reparagdo ao Distrito Federal pelos danos causados, mas ndo isentar os seus gestores de cumprir o dever
legal de fiscalizar a aplicacdo dos recursos publicos que Thes foram confiados, incluindo a execugdo do
Contrato n°® 26/1999.
58. O parecer da Consultoria Juridica do Ministério do Trabalho e Emprego, juntado & contestacdo da
Unido no mesmo processo judicial, apenas ratifica a atividade auxiliar do Uniceub no controle das ac¢des do
Planfor/DF-1999 (peca 84).
59. A imexecugdo do Contrato n° 26/1999 indicou a existéncia de dano ao erario, cuja quantificagao
revelou-se, face as peculiaridades deste caso, extremamente dificil [nos termos do art. 210, §1° do RI/TCU],
j& que ausente aos autos a discriminacdo dos custos de cada atividade desenvolvida pelo Uniceub (vide
contrato e proposta contratual do Uniceub — pegas 73 e 74 e item 9 do voto condutor do Acordao 913/2009-
TCU-Plenario — pega 51, p. 33). Ou seja, houve dano, mas ndo um débito [dano] quantificado.
60.  Assim, apesar de ndo haver débito a ser imputado aos responsaveis [incluindo o Uniceub], o Tribunal
aplicou multa aos gestores, diante da reprovabilidade de suas condutas [art. 58, I, da Lei n° 8.443/1992].
Nesse sentido, seguem as seguintes decisdes deste Tribunal:
‘E cabivel o julgamento pela irregularidade das contas, sem imputacdo de débito e com aplicagdo da
multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992, quando os elementos trazidos aos autos
demonstrarem ter havido dano ao erario, mas ndo for possivel a apuragdo do exato montante do débito
ou sua estimativa de valor’. Acordao 2.541/2015-TCU-Plenario, Relator Ministro Augusto Sherman;
‘Julgam-se as contas especiais irregulares, mesmo sem imputacdo de débito, quando o dano ao erario
nao for efetivamente afastado, mas apenas ausentes os dados necessarios para a apuragdo do exato
montante ou para a estimativa do valor do débito’. Acérddo 2.699/2013-TCU-Plenario, Relator
Ministro Augusto Sherman
61. A aplicacdo de multa ao Uniceub ndo foi possivel porquanto a pena pecuniaria, prevista no art. 58 da
Lei 8.443/1992, ¢ aplicavel exclusivamente aos agentes publicos que praticam atos de gestdo e ndo a pessoa
juridica contratada ou licitante (vide Acodrdios 2.726/2015-TCU-Plenario-Relator Ministro José Mucio,
2.510/2014-TCU-1* Camara-Relator Ministro Marcos Bemgquerer, 5.954/2012-TCU-1* Camara-Relatora
Ministra Ana Arraes, 2.374/2015-TCU-Plenario-Relator Ministro André de Carvalho, 639/2014-TCU-1*
Camara-Relator Ministro Augusto Sherman e 2.161/2010-TCU-Plendrio-Relator Ministro Augusto
Sherman).
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62. Nao ha que se confundir o dano [ndo quantificado], ocorrido no ambito do Contrato n°® 26/1999 [de
responsabilidade dos gestores da Seter/DF e do Uniceub], com o dano verificado no ambito dos contratos
firmados com as entidades contratadas [de responsabilidade dos gestores da Seter/DF e das entidades
contratadas].
63. Perante o Tribunal, a responsabilizacdo solidaria de terceiro, prevista no art. 16, § 2°, alinea ‘b’, da Lei
8.443/1992, requer que haja a concorréncia deste terceiro para o cometimento do dano apurado, o que ndo
houve nestes autos.
64. O alegado Acdrdao 2.218/2011-TCU-1* Camara (Relator Ministro José Mucio) tratou da aplicagdo da
teoria da desconsideracdo da personalidade juridica, nao aplicavel ao presente caso.
65. Conclui-se, portanto, que a exclusdo da responsabilidade do Uniceub deu-se em razio da auséncia de
dano quantificado e da aplicabilidade de multa pecuniaria do art. 58 da Lei 8.443/1992 a pessoa juridica
contratada.
INFORMACOES COMPLEMENTARES
66. Registra-se a renincia de mandato de procuradores de Wigberto Tartuce (peca 90). Assim, as futuras
notificagcdes deverdo ser encaminhadas ao representante legal no novo endereco indicado a pega 95, nos
termos do art. 179, §7°, do RI/TCU.
CONCLUSAO
67. Wigberto Ferreira Tartuce ndo conseguiu afastar sua responsabilidade pela mexecugdo parcial do
Contrato n® 26/1999. Na qualidade de titular da Secretaria de Trabalho, Emprego ¢ Renda do DF, o
responsavel tinha o dever de zelar pela boa e regular aplicagdo dos recursos federais repassados por meio do
Convénio MTE/Sefor/Codefat n°® 005/1999 e executados por meio do Contrato n® 26/1999.
68. Da mesma forma, o ex-Secretario tinha o dever de acompanhar, controlar ¢ fiscalizar a execugao dos
atos de seus subordinados, mas ndo adotou mecanismos de controle para acompanhar a execu¢do do
Contrato n° 26/1999, firmado entre a Seter/DF e o Centro de Ensino Unificado de Brasilia (Uniceub).
69. A responsabilidade do Uniceub foi excluida nestes autos em razio da ocorréncia de dano de dificil
quantificacdo e da inaplicabilidade de multa pecuniaria, prevista no art. 58 da Lei 8.443/1992, a pessoa
juridica contratada.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
70.  Ante o exposto, submete-se a consideragdo superior a andlise do recurso de revisdo apresentado por
Wigberto Ferreira Tartuce contra o Acoérddo 913/2009-TCU-Plenario, propondo-se, com fundamento no
artigo 35 da Lei 8.443/1992:

- conhecer do recurso de revisdo e, no mérito, negar-lhe provimento;

- dar ciéncia as partes, a Procuradoria da Republica no Distrito Federal, aos orgdos/entidades
interessados, bem como aos demais cientificados do acérdao recorrido.”

E o relatorio.

15

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 58388325.



