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GRUPO II - CLASSE II — Primeira Camara

TC 033.688/2015-0

Natureza: Tomada de Contas Especial

Entidade: Associagdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT)
Responsaveis: Associacdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT)
(32.884.108/0001-80); Lourival Mendes de Oliveira Neto
(310.702.215-20)

Interessado: Ministério do Turismo (MTur)

Representagdo legal: ndo ha

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
MINISTERIO DO TURISMO. APOIO A EVENTO TURISTICO.
ACOLHIMENTO DAS ALEGACOES DE DEFESA.
APLICACAO DO ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL DO
ACORDAO 1435/2017-TCU-PLENARIO. CONTAS
REGULARES COM RESSALVA.

Relatorio

Tratam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria Executiva do
Ministério do Turismo (SE/MTur), em virtude de irregularidades na aplicagdo dos recursos do
convénio MTur/ASBT/n® 703617/2009,' celebrado pela Unido, por intermédio do MTur, ¢ a
Associagdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT), tendo por objeto o incentivo ao turismo por meio do
apoio ao projeto intitulado “20° Casamento Caipira do Povoado de Brejo 2009”, em Lagarto/SE,
conforme plano de trabalho pactuado.?

2. Promovidas as citagdes, a Secex/SE elaborou a instru¢do,’ a qual adoto como relatorio,
com os ajustes de forma pertinentes:

“INTRODUCAO

(..)

HISTORICO

Fase interna TCE

2. Conforme disposto na clausula quinta do termo do convénio em apreco (peca 9, p.
37), foram previstos R$ 109.150,00 para a execugdo do objeto, dos quais R$ 100.000,00 a serem
repassados pelo concedente e R$ 9.150,00 a titulo de contrapartida.

3.  Os recursos federais foram repassados mediante a ordem bancéaria 20090B800904,
no valor de R$ 100.000,00, emitida em 10/7/2009 (peca 9, p. 57), creditada na conta corrente do
ajuste em 14/7/2009 (pega 9, p. 93).

4. O ajuste vigeu no periodo de 10/6/2009 a 14/8/2009, com prazo maximo de trinta
dias, a contar do término da vigéncia do ajuste, para apresentacdo da prestacdo de contas.

5. A proposta de celebragdo do convénio, por parte do Ministério do Turismo, contou
com parecer favoravel da Coordenagdo-Geral de Analise de Projetos deste ministério (parecer

I'Siconv 703617, pega 1, p. 35-52.
2Pecal,p. 11.

3 Peca 34-36.
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técnico 295, datado de 9/6/2009; pega 9, p. 10-13). Nesse parecer, descrevem-se as agdes que
deveriam ser realizadas por meio do convénio pleiteado, quais sejam: (a) divulgacdo do evento
em TV; e (b) contratacdo das seguintes atragdes musicais: Danielzinho e Forrozao Quarto de
Milha e Banda Mastruz com Leite.

6. A proposta de celebracdo do convénio contou também com o parecer/Conjur/MTur
896/2009, exarado pela consultoria juridica do Ministério do Turismo, em 10/7/2009, favoravel
a celebragdo da avenga, mas ressalvando a necessidade de observancia a portaria interministerial
MPOG/MPF/CGU 127/2008, aos interesses reciprocos que devem caracterizar os convénios, a
verificacdo da capacidade do proponente em executar o projeto, & consondncia com 0s precos
praticados no mercado mediante cotagdo prévia e a exigibilidade de contratos de exclusividade
nos moldes preconizados no acorddo 96/2008-TCU-Plenario (pega 1, p. 30-39), da relatoria do
Ministro Benjamin Zymler.

7. Pelo oficio inserto na pega 9, p. 63, datado de 20/10/2009, o MTur solicitou ao
convenente a apresentagdo da prestagdo de contas dos recursos transferidos. Em atendimento, a
ASBT enviou a documentacao inserta na pega 9, p. 67-164.

8. No ambito do MTur a aludida prestagao de contas foi examinada, preliminarmente,
por meio da nota técnica de andlise de prestagdo de contas-parte técnica 5/2010, (pecga 9, p. 166-
171), de 5/1/2010, do parecer técnico de analise da prestagao de contas 11/2010 (pega 9, p. 174-
176), de 19/2/2010, e da nota técnica 396/2010 (peca 9, p. 178-181), de 14/4/2010. Apds esses
exames, concluiu-se pela necessidade de diligenciar a convenente, em face das ressalvas
financeiras e técnicas apontadas nesses pareceres.

9. Comunicado das ressalvas apontadas nos pareceres acima mencionados, apos
solicitar dilagdo de prazo, o presidente da ASBT apresentou as justificativas presentes na peca
9, p. 186-195.

10. Apds manifestagdo da entidade convenente, a Coordenagdo Extraordinaria de
Analise de Prestacdo de Contas do MTur emitiu a nota técnica de reandlise 1191/2011 (peca 9,
p. 200-204), na qual se sugeriu a impugnag¢ao da despesa referente ao item ‘divulgacao em TV’
tendo sido a execugdo fisica do ajuste aprovada parcialmente.

11. A ASBT se manifestou novamente apresentando as justificativas e documentos que
se encontram na pega 9, p. 217-232, os quais foram examinados na nota de reanalise 209/2012
(peca 9, p. 233-235), da Coordenacdo Geral de Monitoramento Avaliagdo e Fiscalizacdo de
Convénios do MTur, que ratificou a nota técnica mencionada no paragrafo 10 desta instrugéo.

12. No que tange a execu¢do financeira da avenca, na nota técnica de reandlise
115/2012, de 22/5/2012 (pega 9, p. 246-249), da Coordenagdo Geral de Convénio do MTur,
concluiu-se pela reprovacdo da prestacdo de contas em face de ressalvas relativas a
inexigibilidade de licitagdo, contratos de exclusividade/publicagdo, contratacdo de servigos de
divulgacdo e publicidade e glosa do valor de R$ 11.150,00 (relativo aos servicos de divulgacio
em TV).

13. Ciente das aludidas ressalvas, a entidade convenente apresentou seus
esclarecimentos pelo expediente inserto na peca 9, p. 250-262, e juntou a documentacao
presente na p. 263-265 da mesma pega.

14. Houve novo pronunciamento do MTur acerca da execugdo fisica do ajuste pela nota
técnica de reanalise 817/2012, de 23/10/2012, que aprovou a prestacdo de contas no que se
refere a esse quesito (pecga 9, p. 272-274).

15. Com a realizagdo de agdes de controle desenvolvidas pela desenvolvidas pela
Controladoria-Geral da Unido (CGU) na ASBT, cujos trabalhos foram realizados entre
13/8/2012 e 31/1/2014, o o6rgdo concedente emitiu a nota técnica de reanalise financeira
498/2014, de 22/9/2014, mantendo a reprovagdo das contas, concernente a execucdo financeira
do ajuste, nos termos da nota técnica 115/2012 (vide item 11 desta instru¢do), com a imputacao
de débito pelo valor integral repassado (peca 9, p. 335-338 e 342).
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16. Os resultados da fiscalizagdo mencionada acima estdo consubstanciados no relatério
de demandas externas 00224.001217/2012-54 (pecas 15 e 16), no qual foram apontadas as
seguintes constatagoes na execu¢ao do convénio em exame:

a) contratacdo das bandas por inexigibilidade fundamentada em contratos de
exclusividade com empresa intermedidria, ndo diretamente com os artistas ou com seus
empresarios exclusivos, fora dos moldes preconizados no acordao 96/2008-TCU-Plendrio (pega
16, p. 967-973), da relatoria do Ministro Benjamin Zymler;

b) auséncia de justificativa de pregos na inexigibilidade de licitagdo realizada pela ASBT
(peca 16, p. 973-975);

¢) auséncia de publicidade devida de inexigibilidades de licitagdo (peca 16, p. 975-977);
d) falta de comprovagao da publicidade do contrato (pega 16, p. 977-979); ¢

e) divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos pelas bandas
musicais a titulo de caché, ocasionando dano ao erario no montante de R$ 28.000,00 (pega 16,
p. 979-981).

17. Além das constatagdes supra, na nota técnica de reanalise financeira 498/2014, de
22/9/2014, mencionada no paragrafo 15 acima, foram registradas ainda as seguintes ocorréncias
na execucao do ajuste:

a) inexigibilidade para servigcos de publicidade, em afronta ao art. 25, inciso II, da Lei
8.666/1993; ¢

b) quanto a declaragdo de gratuidade ou ndo do evento, foi encaminhado pelo convenente
uma declara¢do na qual constava que ndo houve, por parte da ASBT, a obtengdo de receita
financeira com a venda de bens ou servigos. No entanto, ndo restou claro se o evento foi ou ndo
gratuito e se houve ou ndo cobrancga de ingressos.

18. Notificados sobre a reprovagao da prestagdo de contas, a ASBT e seu presidente a
época, Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, apresentaram respostas alegando a ocorréncia do
bis in idem, uma vez que havia processo no ambito deste Tribunal tratando do convénio em tela
(TC 009.888/2011-0). Por isso, solicitaram o sobrestamento do processo até deliberagdo deste
Tribunal (peca 9 p. 348-349). O Ministério do Turismo indeferiu esse pedido e notificou o
presidente da entidade, em 7/4/2015, informando acerca dessa decisdo (pega 9, p. 350) e sobre a
instauracao da presente TCE.

19. Ao final dos exames promovidos pelo Ministério do Turismo, em sede de tomada de
contas especial, foi emitido o relatério de TCE 291/2015, em 20/5/2015, tendo sido informado
com motivo para instauracdo desta TCE a impugnacdo total das despesas, decorrente da
irregularidade na execugdo financeira do convénio, concluindo pela ndo comprovagdo do valor
total repassado de R$ 100.000,00, cujo valor atualizado até 19/5/2015 era de R$ 186.384,33
(peca 2, p. 44-48), inscrevendo-se as responsabilidades solidarias do Sr. Lourival Mendes de
Oliveira e da ASBT, por este valor no Siafi (pega 2, p. 56, 58 e 60).

20. Concluida a tomada de contas especial no ambito da Ministério do Turismo, a
Secretaria Federal de Controle Interno, com fundamento no seu relatério de auditoria (peca 2, p.
68-70), certificou a irregularidade das contas (peca 2, p. 71-72) e a autoridade ministerial
competente tomou conhecimento dos fatos, na forma regulamentar, determinando o
encaminhamento das presentes contas a este Tribunal (pega 2, p. 80).

Fase externa da TCE

21. No ambito deste Tribunal, a presente TCE foi examinada inicialmente por esta
unidade técnica na instrugdo que constitui a peca 4.

22. Apos exame preliminar dos autos, concluiu-se pela necessidade de diligenciar o
Ministério do Turismo para o envio da prestacdo de contas avenca, uma vez que a referida
documentag@o ndo fora juntada ao processo de TCE.
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23. Diligenciou-se também a Controladoria Geral da Unido-Regional no Estado de
Sergipe (CGU-SE) para que enviasse a documentagdo constante em papéis de trabalharam que
fundamentaram o relatério de demandas externas (RDE) 00224.001217/2012-54.

24. Em atendimento, o MTur encaminhou a documentacdo que constitui a peca 9 dos
autos. A CGU-SE, por sua vez, enviou os documentos presentes nas pecas 11 a 14.

25. Os documentos supracitados foram examinados na instru¢do precedente (peca 17),
na qual se concluiu pela citagdo do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e da Associagdo
Sergipana de Blocos de Trio para que apresentassem suas alegacdes de defesa ou recolhessem o
débito de R$ 100.000,00, referente impugnagdo das despesas com contratagdo de atragdes
artisticas para realizacdo do evento objeto desta TCE.

26. Os responsaveis acima mencionados apresentaram suas alegacdes de defesa por
meio dos expedientes que constituem as pecas 32 e 33 dos presentes autos.

EXAME TECNICO

27. Preliminarmente, importa observar que foi preenchido o requisito constante dos arts.
3° e 4° da Instrugdo Normativa TCU 71/2012, que trata da necessidade de esgotamento das
medidas cabiveis no ambito administrativo interno do Ministério do Turismo antes da
instauracdo de uma tomada de contas especial, pois esse 6rgdo adotou providéncias visando a
apuracgdo dos fatos, identificagdo dos responsaveis, quantificagdo do dano, propondo o imediato
ressarcimento ao erario, conforme apontado na secao ‘Histoérico’ desta instrugdo.

28. A concentracdo de convénios celebrados pelo Ministério do Turismo, tendo como
objeto a promogdo de eventos festivos com a apresentagdo de bandas musicais em diversos
municipios do estado de Sergipe, com a Associagdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT),
resultou, ao consultarmos o sistema Siconv, na celebracdo de 65 convénios com essa entidade,
entre 2008 e 2010.

29. Registra-se que, no periodo compreendido entre 24/5 e 6/7/2010, este Tribunal
realizou auditoria de conformidade na ASBT, conforme relatorio de fiscalizagdo emitido em
6/7/2010, nos autos do TC 014.040/2010-7 (peca 1, p. 20-52, e pega 2, p. 1-20 daquele
processo). Entretanto, o convénio 398/2009 (Siconv 703617) ndo foi objeto de analise naqueles
autos.

30. Conforme ja apontado nesta instrucdo, a Controladoria-Geral da Unido (CGU)
também realizou fiscalizacdo na referida entidade, no periodo de 13/8/2012 e 31/1/2014,
abrangendo a analise de 72 convénios firmados entre a ASBT e o MTur, nos anos de 2008 a
2010. Os resultados dos trabalhos, consignados no relatério de demandas externas (RDE)
00224.001217/2012-54, apontaram que, de um montante de R$ 17.523.977,11, foram
identificadas irregularidades recorrentes comuns, tanto na celebracdo quanto na execugdo dos
convénios e na prestacio de contas, com potencial prejuizo ao erario no valor de
R$ 6.362.891,11.

31. Segundo registros no sistema e-TCU, entre os anos de 2011 a 2017 foram autuados
67 processos de tomada de contas especial contra a ASBT, versando sobre convénios celebrados
entre essa entidade e o MTur.

32. Especificamente no que tange ao convénio 398/2009 (Siconv 703617), objeto desta
TCE, as irregularidades levantadas pela instrugdo precedente (peca 17), e consubstanciadas nas
propostas de citagdes solidarias, serdo analisadas a seguir em conjunto e em confronto com as
alegacdes de defesa apresentadas pelos responsaveis arrolados.

Objetos das citacdes da ASBT e do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, presidente
dessa associacio

a) ndo comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos federais transferidos a
Associagdo Sergipana de Blocos de Trio, por forga do convénio 398/2009 (Siconv 703617), haja
vista as seguintes irregularidades:
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a.1) contratagdo irregular da empresa Guguzinho Promogdes e Eventos Ltda. (CNPJ
06.172.903/0001-36) por inexigibilidade de licitagdo, quando ausente o requisito de
inviabilidade de competicdao, em afronta ao art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, ¢ ao subitem
9.5.1.1 do acorddo 96/2008-TCU-Plenario, ja que ndo foram apresentados contratos de
exclusividade dos artistas com os empresarios efetivamente que detinham essa prerrogativa;

a.2) auséncia de justificativa dos precos praticados na inexigibilidade 030/2009;

a.3) ndo demonstracdo do nexo de causalidade entre os recursos transferidos e o fim
a que eles se destinavam, pois ndo ha como se afirmar que os valores pagos a empresa acima
mencionada foram realmente utilizados na consecugdo do objeto pactuado;

a.4) auséncia de publicidade devida do ato das inexigibilidades 025/2009 e 030/2009
e do contrato 47/2009, conforme art. 26 ¢ art. 61 da Lei 8.666/1993;

a.5) divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos, a titulo de
cachés, pelas atracdes artisticas contratadas pela empresa Guguzinho Promocdes e Eventos
Ltda. para realiza¢do do evento pactuado; e

a.6) contratagdo indevida da Televisdo Atalaia Ltda., por meio de inexigibilidade de
licitagdo, para prestacao de servicos de divulgagdo/publicidade do evento pactuado, o que ¢
vedado, nos termos do inciso II do art. 25 da Lei 8.666/1993.

Dispositivos legais infringidos: art. 25, incisos II e III, art. 26 e art. 61 da Lei 8.666/1993;
subitem 9.5.1.1 do acérdao 96/2008-TCU-Plenario; clausula terceira, inciso 11, alineas ‘b’, ‘hh’
e ‘jj’, e clausula oitava, paragrafo segundo, inciso II, do termo convenial.

Alegacdes de defesa apresentadas pela ASBT e pelo Sr. Lourival Mendes de Oliveira
Neto, Presidente dessa associacdo, pelos expedientes as pecas 32 € 33.

33. Quanto as irregularidades objetos dos subitens ‘a.1’, ‘a.2’ e ‘a.3’ das citagdes,
inicialmente os defendentes alegam que as falhas que afrontaram a Lei 8.666/1993 ndo
significaram fuga ao objeto do convénio e argumentam que as entidades privadas ndo estdo
obrigadas a observar in totum aquele normativo legal citando a jurisprudéncia nesse sentido
deste Tribunal (acorddo 1.777/2005-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro Marcos Vinicios
Vilacga; acérddo 1.508/2008-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro Aroldo Cedraz; e acérddo
1.070/2003-TCU-Plenario com a redagdo conferida pelo acoérdio 353/2005-Plenario,
respectivamente, da relatoria do Ministro Ubiratan Aguiar ¢ do Ministro Walton Alencar
Rodrigues).

34. Aduzem que, nesse sentido, ndo foram minimamente explicitadas as circunstincias
concretas que, no entender desta unidade técnica, informavam acerca da pertinéncia, ou nao, da
aplicagdo pela entidade particular das disposi¢des da lei de licitagdes nos ‘achados levantados’.
E, em seguida transcrevem um trecho com a informagdo de que o ‘descumprimento do subitem
9.5.1.1 do acordao 96/2008 seria a base da irregularidade constatada concernente a utilizacao
indevida de inexigibilidade de licitacdo nas contratagdes indicadas no Relatorio de Auditoria’.

35. Salientam que cumpriram de boa-fé, de forma rigorosa, toda a orientagdo e exigéncia
da area técnica para formalizagdo e execucdo do convénio em tela.

36. Defendem que o caso concreto seja analisado criteriosamente € com muita
prudéncia, a fim de se avaliar se o ato praticado pelo agente realmente se encontra revestido de
ma-fé e desonestidade, ou seja, se realmente se enquadra em seus comandos normativos, na
vontade intrinseca na lei; ou se, por outro lado, constitui-se em mera irregularidade formal ou
mera ilegalidade administrativa desprovida de motivacdo subjetiva necessaria para a sua
configuragdo.

37. Argumentam que a lesdo ao erario deve ser traduzida em dano econdmico-financeiro
direto, e sem a prova inconteste da perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou
dilapida¢@o dos bens ou haveres das entidades.
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38. Sustentam que fica evidente que todos os recursos recebidos pela ASBT foram
devidamente formalizados e fiscalizados pelo Governo Federal, havendo comprovacio
inequivoca da sua execu¢ao e quitagao.

39. Apontam que, em situagdes analogas, ¢ em decisdes recentes, eles tiveram suas
contas julgadas regulares com ressalva, conforme acoérdaos 5.662/2014-TCU (da relatoria do
Ministro Bruno Dantas), 5.769/2015-TCU (da relatoria do Ministro Benjamin Zymler),
6.730/2015-TCU (da relatoria do Ministro Benjamin Zymler) e 7.471/2015-TCU (da relatoria
do Ministro Benjamin Zymler), todos da 1* Camara.

40. No que tange a auséncia de publicidade devida do ato de inexigibilidade 025/2009 e
030/2009 e do contrato decorrente 47/2009 (subitem ‘a.4’ da citacdo) alegam que:

a) foram desconsideradas as publicagdes realizada no Didrio Oficial do Estado
(DOE), no Diario Oficial da Unido (DOU) e no quadro de avisos da associagao;

b) embora a publicidade ndo tenha ocorrido da forma regular, a inobservancia
apontada ndo gerou dano ao erario, pois tudo aquilo que fora pactuado e conhecido do publico
foi cumprido; e

c) em casos analogos este Tribunal tem dado interpretacdo divergente ao
entendimento quanto ao erro formal na publicacdo dos atos, a exemplo do acérdao 422/2016-
TCU-1* Camara (da relatoria do Ministro Substituto Weder de Oliveira).

41. Referente a divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos, a
titulo de cachés, pelas atragdes artisticas contratadas pela empresa Guguzinho Promogdes e
Eventos Ltda., argumentam que as falhas tidas em afronta a Lei 8.666/1993 nido denotam e nem
ocasionaram nenhuma espécie de fuga ao objeto dos convénios; e que se deve reconhecer que
que, regra geral, as entidades privadas ndo estdo obrigadas a observar in totum os dispositivos
do citado diploma legal (volta a citar o acérddo 1.777/2005-TCU-Plenario, da relatoria do
Ministro Marcos Vinicios Vilaga).

42. Ainda sobre a ocorréncia acima, transcreve excerto do acodrddo 422/2016-TCU-1*
Camara (da relatoria do Ministro Substituto Weder de Oliveira), e aduzem que em outros
acorddos este Tribunal também tem se apresentado contrario as ocorréncias apontadas em
referéncia a apresentacdo dos comprovantes de pagamentos de cachés aos artistas ou bandas,
por entender que sdo falhas formais que ndo representam dado [sic] ao erario (transcreve
excertos do acorddao 2.821/2016-TCU-1* Camara, da relatoria do Ministro Substituto Weder
Oliveira; do acérddo 5.070/2016-TCU-1* Camara, da relatoria do da relatoria do Ministro
Substituto Weder Oliveira; e acérddao 6.730/2015-TCU-1* Camara, da relatoria do Ministro
Benjamin Zymler).

43. Concernente a contratagdo indevida da Televisdo Atalaia Ltda., por meio de
inexigibilidade de licitacdo, para prestacdo de servicos de divulgagdo/publicidade do evento
pactuado, o que ¢ vedado, nos termos do inciso II do art. 25 da Lei 8.666/1993, asseveram que
para aprovagdo do plano de trabalho a convenente obrigatoriamente apresentou trés propostas
de preco, atendendo a modalidade de contratacdo para as entidades sem fins lucrativos,
denominada cotacao prévia, conforme art. 45 da portaria interministerial 127/2008. Ainda cerca
do assunto, com base no art. 46, § 1°, inciso II, dessa mesma portaria, aduzem que nao pode
prosperar a interpretacdo adotada por esta Secex, posto que, diversamente, restou claro que a
comprovagdo, perante o Ministério do Turismo, deu-se por meio da realizagdo de cotacdo prévia
de precos, conforme orcamentos apresentados pelas empresas TV Atalaia, TV Sergipe ¢ TV
Cidade, sendo contratada aquela que apresentou menor prego, nos termos da legislacdo
aplicavel.

44. Na conclusdo, além de repisarem varios argumentos das suas defesas, acrescentam
que:

a) a prestagdo de contas estaria enquadrada no art. 16, II, da Lei 8.443/1992, ndo
configurando nenhuma das irregularidades previstas no art. 16, I11, da Lei 8.443/1992;
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b) fica evidente que todos os recursos recebidos pela ASBT foram devidamente
formalizados e fiscalizados pelo Governo Federal, havendo comprovacdo inequivoca da sua
execucgao e quitagao;

¢) em situacdes analogas e decisdes recentes, eles tiveram suas contas julgadas regulares
com ressalva (mencionam, como exemplo, os acordaos deste Tribunal 5.662/2014, 5.769/2015,
6.730/2015 e 7.471/2015, todos da 1* Camara, sendo o primeiro da relatoria do Ministro Bruno
Dantas e os demais do Ministro Benjamin Zymler); e

d) deve-se considerar a boa-fé do convenente, caracterizada pelas agcdes sem malicia, sem
intencdo de fraudar, quando atuou supondo que a conduta tomada esteva correta, permitida ou
devida nas circunstancias em que ocorrera.

45. Por fim, requereram que sejam recebidas as alegagdes de defesa para que se possa
influir no mérito desta TCE, dando-se maior peso, no julgamento, a realizagdo material e ao
atingimento do objeto conveniado, aplicando como precedentes os acordaos 422/2016,
5.070/2016, 5.662/2014, 5.156/2015, 5.769/2015, 7.471/2015, 6.730/2015, 671/2016,
2.465/2016, 2.490/2016 e 2.821/2016, todos da 1* Camara deste Tribunal (da relatoria,
respectivamente, dos Ministros Weder de Oliveira, Weder de Oliveira, Bruno Dantas, Jose
Mucio Monteiro, Benjamin Zymler, Benjamin Zymler, Benjamin Zymler, Augusto Sherman,
Augusto Sherman, Walton Alencar Rodrigues ¢ Weder de Oliveira).

Analise

46. As pecas de defesa apresentadas pelos responsaveis possuem conteudo idéntico
(pecas 32-33), por isso, as alegacdes de defesa serdo examinadas em conjunto.

47. O termo do convénio objeto desta TCE, em seu preambulo, consignou que a avenga
seria regida pela Lei 8.666/1993 (peca 9, p. 31). Portanto, ao contrario do que alegam os
defendentes, ainda que ndo in fotum, as contratagdes realizadas pela convenente para execucdo
do objeto pactuado deveriam sim obedecer aos procedimentos licitatorios previstos nessa lei, em
especial quanto a regularidade da contratacdo, justificativa da inexigibilidade, a justificativa dos
precos contratados e a devida publicagdo dos atos pertinentes.

48. Outrossim, a jurisprudéncia desta Corte de Contas ¢ de que, no uso de recursos
publicos, mesmo aqueles geridos por particular, é obrigatoria a aplicacdo dos dispositivos
constitucionais, legais e infralegais relacionados as licitagdes, inclusive nos casos de dispensas
de licitacdo e inexigibilidades (acorddo 279/2008-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro
Guilherme Palmeira; acérddo 403/2008-TCU-1* Camara, da relatoria do Ministro Substituto
Marcos Bemquerer; e acordao 1.826/2010-TCU-2* Camara, da relatoria do Ministro Substituto
Augusto Sherman, entre outros).

49. Para exame das demais alegagdes de defesa, oportuno trazer a baila resposta
encaminhada ao MTur por meio do recente acordao 1.435/2017-Plenario, de relatoria do
Ministro Vital do Régo, proferido no processo de TC 022.552/2016-2, referente a consulta
formulada pelo Exmo. Sr. Ministro de Estado do Turismo a respeito de duvida suscitada na
aplicacdo de dispositivos legais e regulamentares, relativos a analise de prestagdes de contas de
recursos federais repassados mediante convénio, respondida nos seguintes termos:

9.2.1. a apresentacdo apenas de autorizagdo/atesto/carta de exclusividade que confere
exclusividade ao empresario do artista somente para o (s) dia (s) correspondente (s) a
apresentacao deste, sendo ainda restrita a localidade do evento, ndo atende aos pressupostos do
art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, representando impropriedade na execugdo do convénio;

9.2.2. do mesmo modo, contrariam o sobredito dispositivo legal as situa¢des de contrato
de exclusividade — entre o artista/banda e o empresario — apresentado sem registro em cartorio,
bem como de ndo apresentagdo, pelo convenente, do proprio contrato de exclusividade;

9.2.3. tais situacdes, no entanto, podem ndo ensejar, por si sés, o julgamento pela
irregularidade das contas tampouco a condenagdo em débito do (s) responsavel (is) , a partir das
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circunstancias inerentes a cada caso concreto, uma vez que a existéncia de dano aos cofres
publicos, a ser comprovada mediante instauracdo da devida tomada de contas especial, tende a
se evidenciar em cada caso, entre outras questoes, quando:

9.2.3.1. houver indicios de inexecucdo do evento objeto do convénio; ou

9.2.3.2. ndo for possivel comprovar o nexo de causalidade, ou seja, que os pagamentos
tenham sido recebidos pelo artista ou por seu representante devidamente habilitado, seja
detentor de contrato de exclusividade, portador de instrumento de procuragdo ou carta de
exclusividade, devidamente registrados em cartério.’

50. Verifica-se, no referido decisum, que a ndo apresentacdo dos contratos de
exclusividade, como no caso ora em analise, por si s6, ndo ¢ suficiente para configurar débito
nem para ensejar a irregularidade das respectivas contas, caracterizando, todavia, contratagido
indevida por inexigibilidade de licitagdo. Infere-se ainda, desse acorddo, que o débito deve ser
imputado quando ndo restar comprovada a execu¢do do objeto e o nexo causal entre as despesas
realizadas e os recursos transferidos pelo ajuste.

51. No presente caso, um dos itens da citagdo foi a contratacdo irregular da empresa
Guguzinho Promogdes e Eventos Ltda. (CNPJ 06.172.903/0001-36) pela ASBT por
inexigibilidade de licitagdo, quando ausente o requisito de inviabilidade de competicdo, em
afronta ao art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, e ao subitem 9.5.1.1 do acérdiao 96/2008-TCU-
Plenario (da relatoria do Ministro Benjamin Zymler), j4 que ndo foram apresentados contratos
de exclusividade dos artistas com os empresarios que efetivamente detinham essa prerrogativa.

52. Consoante apontado na instrucdo precedente (pega 17), os contratos de exclusividade
apresentados pela ASBT na prestacdo de contas faziam mengao apenas ao dia do evento (pega 9,
p. 98 € 99), o que demonstrava que se tratava de apenas uma autorizacao restrita a determinado
dia e evento, em afronta ao que reza a clausula terceira, inciso II, alinea jj°, do termo convenial
(peca 9, p. 36), in verbis:

‘jj) apresentar na prestacdo de contas, quando da contratacdo de artistas consagrados,
enquadrados na hipotese de inexigibilidade prevista no inciso III do art. 25 da Lei 8.666/1993,
atualizada, por meio de intermediarios ou representantes, copia do contrato de exclusividade dos
artistas com o empresario contratado, registrado em cartorio, sob pena de glosa dos valores
envolvidos. Ressalta-se que o contrato de exclusividade difere da autorizagdo que confere
exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentacdo dos artistas € que & restrita a
localidade do evento, conforme dispde o acordao 96/2008-Plenario do TCU;’

53. Ressalta-se que, conforme apontado pela CGU (no RDE 00224.001217/2012-54), no
caso do artista Danielzinho e Forrozdo Quarto de Milha, a carta de exclusividade apresentada
(peca 9, p. 99) foi assinada em 23/4/2009, enquanto o contrato de cessdo exclusiva dos direitos
do artista junto ao seu empresario foi firmado em 17/6/2009 (pecga 9, p. 101), apds, portanto, a
realizagdo do evento, que ocorreu em 14/6/2009.

54. Nesta fase processual os defendentes ndo apresentaram elementos capazes de afastar
as irregularidades acima mencionadas. Entretanto, consoante ja exposto, a ocorréncia supra, por
si s0, ndo ¢ suficiente para configurar débito nem ensejar a irregularidade das contas dos
responsaveis.

55. Resta examinar se, in casu, as demais irregularidades objetos das citagoes
caracterizam dano aos cofres publicos e se ensejam o julgamento pela irregularidade das contas,
nos termos do item 9.2.3, subitens 9.2.3.1 e 9.3.2.2, acérdao 1.435/2017-TCU-Plenario (da
relatoria do Ministro Vital do R&go), transcrito anteriormente.

56. Quanto a realiza¢do do evento avencado, pela nota técnica de reanalise n. 0817/2012
(pega 9, p. 272-274), a area técnica do MTur aprovou a execugdo fisica do convénio e o alcance
do objeto proposto.
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57. Referente a execugdo financeira, na prestagdo de contas do ajuste, a ASBT
apresentou nota fiscal emitida pela empresa Guguzinho Promocdes e Evento Ltda. (pega 9, p.
135), no valor de R$ 98.000,00. Esse valor se refere ao pagamento das atragdes artisticas abaixo
relacionadas, que foram contratadas para realizagdo do evento, conforme orgamento apresentado
na proposta do convénio apresentada pela ASBT (peca 9, p. 97, documento incluso no Siconv:

Atracdo Valor (R$) Data da realizagdo
Banda Mastruz com Leite 70.000,00 14/6
Danielzinho e Forrozdo Quarto
de Milha 28.000,00 14/6
Total 98.000,00

58. Ocorre que a CGU obteve os recibos emitidos (peca 14, p. 39-40) pelos
representantes legais das referidas atrag¢des artistica e constatou que os valores realmente pagos
a titulo de caché ndo correspondiam ao valor orcado. Acerca da constatagdo, cabe transcrever
trecho do RDE 00224.001217/2012-54:

‘Analisando-se a documentacdo referente ao processo judicial n. 2009.4.05.8500 (acdo
popular) que tramita na 1* Vara Federal da Secdo Judiciaria de Sergipe, foram obtidos os
recibos, emitidos pelos representantes das bandas/artistas musicais, com os valores efetivos dos
cachés cobrados na apresentagdo artistica ocorrida no evento intitulado ‘20° Casamento Caipira
do Povoado Brejo 2009’, custeado com recursos do convénio MTUR/ASBT n. 398/2009 (SIAFI
N. 703617). Os dois artistas foram contratados pela ASBT por intermédio da empresa
Guguzinho Promogodes de Eventos Ltda. (CNPJ 06.172.903/0001-36). Verifica-se, conforme
demonstrado na tabela seguinte, que o valor do caché informado pela Guguzinho Promogdes de
Eventos Ltda. e pago pela ASBT com recursos do convénio MTur/ASBT n. 703617/2009 foi
majorado. Essa ocorréncia indica que a empresa contratada pela ASBT majorou os valores dos
cachés e se apropriou dessa diferencga, em desrespeito ao disposto no art. 39, inciso I da Portaria
Interministerial MPOG/MF/CGU n. 127/2008 e na clausula terceira - das obrigagdes dos
participes, inciso I, alinea ‘ii’ do Convénio MTur/ASBT n. 703617/2009, que vedavam a
realizacao de despesas a titulo de taxa de administrag@o, de geréncia ou similar.

Banda Valor Informado do Caché (R$) Diferen Diferen
Musical Pela ABST Pelo representante da erenca crenga
(R$) Percentual
Banda
Mastruz com Leite 70.000,00 50.000,00 20.000,00 28,57
Danielzinho 28.000,00 20.000,00 8.000,00 28,57
TOTAL (R$) 94.000,00 65.800,00 28.000,00 28,57%

Portanto, considerando as informagdes acerca dos cachés efetivamente pagos as bandas
musicais, o valor pago indevidamente a titulo de intermedia¢do, com recursos do Convénio
MTur/ASBT n.° 703617/2009, foi de R$ 28.000,00.

59. Referente ao tema supra, no voto condutor do acordao 1.254/2014-TCU-2* Camara,
o Exmo. Ministro Relator José Jorge se pronunciou nos seguintes termos:

22. O primeiro aspecto a ser considerado € que ndo se questionou a veracidade da
documentagdo apresentada pelas diversas empresas junto a ASBT, mas sim o fato de que os
valores informados nas notas fiscais constantes das prestagdes de contas nao correspondiam aos
valores de caché cobrados ¢ recebidos pelos artistas/bandas contratados no ambito dos
convénios firmados com o MTur.

23. Ainda que os responsaveis justifiquem a necessidade de cobranga de tais valores, em
virtude da incidéncia de outros custos e encargos para realizagdo dos eventos, o fato ¢ que néo
havia nos planos de trabalhos dos convénios a previsdo para a realizagdo de tais despesas, muito
menos autorizagdo na norma especifica do Ministério do Turismo (portaria n.° 153/2009), que
dispunha sobre as regras e critérios para a formalizacdo de apoio a eventos do turismo e de
incremento do fluxo turistico local, regional, estadual ou nacional.

24. Conforme destacou a instrucdo da unidade técnica, a referida portaria somente
admitia, taxativamente, o pagamento de cachés, e ndo de despesas a titulo de intermediagao
empresarial:
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‘Art. 17. Poderdo ser apresentados projetos para as categorias de eventos previstos nesta
Se¢do III, restringindo-se, taxativamente, a aquisicdo de bens e a contratacdo dos seguintes
Servigos:

(..);e
Pagamento de cachés de artistas e/ou bandas e/ou grupos.’

25. Especificamente quanto ao argumento apresentado pelo Sr. Lourival Mendes de
Oliveira Neto e pela Associagdo Sergipana de Blocos de Trio — ASBT, de que o acorddo
2.163/2011 — 2* Camara respaldaria o pagamento de despesas questionadas, observo que, de
fato, por meio da referida deliberagdo, foi dirigida determinagdo ao Ministério do Turismo no
sentido de que fossem especificados, nos planos de trabalho, os valores atinentes aos custos de
intermediagdo empresarial, o que, a principio, poderia ensejar a aceitagdao dos gastos em questio
pelo Tribunal.

26. Nao obstante, entendo que isso ndo tem o conddo de legitimar, na espécie, o
pagamento de tais valores, pois, ainda que porventura tenham realmente existido, ndo se pode
inferir que as diferencas apuradas foram realizadas a esse titulo, considerando ainda a enorme
discrepancia entre os valores recebidos pelas bandas e aqueles informados ao 6rgdo repassador
dos recursos.

27. Outro aspecto a ser observado, nos termos destacados no voto condutor do acérdao
762/2011 — Plenario, ¢ que a ASBT, quando da execu¢@o dos convénios celebrados com o
Ministério do Turismo, firmou contratos com empresas intermediadoras que ndo detinham o
direito de exclusividade dos artistas, sendo apenas autorizadas a agenciar os artistas nas datas
especificas dos eventos, em desconformidade com a determinag@o constante do subitem 9.5.1.1
do acérdao 96/2008 — Plenario.

28. Penso que a referida determinagdo, ao exigir a apresentacdo de cdpia do contrato de
exclusividade dos artistas com o empresario contratado, tem por intuito ndo sé assegurar a
regularidade da contratacdo por meio de inexigibilidade de licitagdao, mas evitar o pagamento de
intermediacdes indevidas, quando ha possibilidade de contratagdo direta do proprio artista,
logicamente mais econdmica.

29. Em rela¢do as alegagdes apresentadas conjuntamente (peca 118) pelas empresas
Planeta Empreendimentos e Servigos Ltda., Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo — V&
M, 19 Publicidade e Eventos Artisticos Ltda., RDM Art Silk Signs Comunica¢do Visual Ltda.,
Sergipe Show Propaganda e Produgdo Artisticas Ltda., WD Produgdes e Eventos, entendo,
como a unidade técnica, que elas ndo sdo capazes de afastar a irregularidade por que foram
instadas a se manifestar.

30. Além de explicitarem a forma como se d4 a contratagdo dos artistas e bandas,
sustentam as empresas a existéncia de custos indiretos de produgdo (tributagdo, encargos e
riscos financeiros, equipe técnica de produgdo, dentre outros) que justificariam a diferencga
apresentada entre o valor indicado no plano de trabalho apresentado ao Ministério do Turismo e
o caché repassado as bandas/artista. Esses custos seriam arcados pelo representante local,
colacionando-se aos autos copias de notas fiscais que comprovariam a inexisténcia de qualquer
desvio de verba publica.

31. Ainda que fosse relevada a auséncia de previsao nos convénios do pagamento de
custos de intermediacdo empresarial, bem assim admitida a necessidade dos referidos custos
para a consecu¢do dos eventos, entendo que, mesmo assim, as referidas despesas ndo estdo
comprovadas, mostrando-se insuficiente para tanto a mera existéncia de diferencas de pregos
entre as contratagdes realizadas com o representante exclusivo e o representante local.

32. A propdsito, vejo que os documentos fiscais colacionados pelas empresas defendentes
ndo trazem qualquer especificagdo dos custos de intermediacdo incorridos, ndo se podendo, com
isso, asseverar que realmente ocorreram, ou mesmo em que medida seriam eventualmente
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devidos, considerando as expressivas diferengas apuradas pela equipe de auditoria, no
percentual médio de 40%.

33. Portanto, as alegagdes de defesa apresentadas em relagdo as ocorréncias descritas nos
subitens 9.2 e 9.3 do acdrdio 762/2011-Plenario devem ser rejeitadas, ensejando a
irregularidade das contas e a condenagdo em débito dos respectivos responsaveis, com a
aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei n.° 8.443, de 1992.”

60. Com base no entendimento acima, ¢ considerando o contexto dos presentes autos, a
divergéncia entre os valores contratados ¢ os efetivamente recebidos pelas bandas que se
apresentaram no presente caso caracteriza dano aos cofres publicos, ja que as despesas com
intermediacdo, além de ndo estarem previstas no plano de trabalho aprovado, configuram
descumprimento da alinea ‘hh’ do inciso II da clausula terceira do termo de convénio, que
vedava o pagamento a titulo de taxa de administragdo, de geréncia ou similar, com o agravante
de que o valor foi pago a empresa que ndo detinha o direito de exclusividade dos artistas
contratados. Assim, ainda que, na presente TCE, ndo se possa imputar o débito pelo valor
integral relativo ao item em questdo (contratacdo de artisticas para realizacdo do evento), deve
ser imputado aos responsaveis o débito de R$ 28.000,00 relativo a mencionada diferenga.

61. Salienta-se que, apesar de o valor supra (atualizado) ser inferior ao limite previsto no
art. 6° inciso I, da IN-TCU 71/2012, alterada pela IN-TCU 76/2016, considerando a fase em
que se encontra a presente TCE, entende-se que ndo ha dbice a imputagdo do débito em questao.

62. No que tange as demais irregularidades objetos da citagdo, relativas a auséncia de
justificativa dos pregos praticados na inexigibilidade 030/2009; a auséncia de publicidade
devida do ato das inexigibilidades 025/2009 e 030/2009 e do contrato 47/2009; e a contratacao
indevida da Televisdo Atalaia Ltda., por meio de inexigibilidade de licitagdo, para prestacdo de
servigos de divulgagao/publicidade do evento pactuado, o que é vedado, nos termos do inciso 11
do art. 25 da Lei 8.666/1993; os defendentes também ndo apresentaram elementos capazes de
afasta-las. E, embora essas ocorréncias ndo configurem dano ao erario, por caracterizarem
descumprimento de preceitos legais graves, devem ser consideradas para agravar o julgamento
pela irregularidade das respectivas contas.

63. Diante de todo o exposto, sugere-se julgar irregulares as contas do Sr. Lourival
Mendes de Oliveira Neto, e condena-lo, solidariedade, com a Associacdo Sergipana de Blocos
de Trio (ASBT), ao pagamento da quantia de R$ 28.000,00, atualizada e acrescida de juros de
mora; bem como se propde a aplicacdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

OUTRAS INFORMACOES

64. Consoante registrado nesta pega, entre os anos de 2011 a 2017 foram autuados 67
processos de tomada de contas especial contra a ASBT, versando sobre convénios celebrados
entre essa entidade e o MTur.

65. Alguns desses processos, da relatoria do Exmo. Ministro Substituto Weder de
Oliveira, apds terem sido enviados ao gabinete desse relator (TC 032.766/2015-7,
TC 033.479/2015-1 e TC 001.418/2015-7), foram restituidos a esta Secretaria para realizacdo de
diligéncia junto ao MTur a fim de que este 6érgdo encaminhasse as evidéncias e os documentos
apresentados pela ASBT, na ocasido da proposigao a celebragdo dos convénios ali tratados, bem
como os documentos e analises que serviram de suporte para aquele ministério afirmar/concluir
que os custos das bandas/artistas indicados nos projetos eram compativeis com 0s precos
praticados/observados no mercado local a época da celebragdo dos convénios.

66. Contudo, em atendimento a todas as diligéncias realizadas até o momento, o MTur
ndo apresentou/enviou os documentos ou as analises que permitiram a area técnica do o6rgdo
comparar os or¢amentos apresentados na proposta apresentada pela ABST, na ocasido da
proposigdo a celebragdo dos convénios objetos daqueles processos, com os precos praticados no
mercado. Isso evidencia, portanto, que apesar da afirmagdo contida nos pareceres técnicos
apresentados a época da celebracdo dos convénios, no sentido de que os custos do projeto eram
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condizentes com os praticados no mercado local, o MTur ndo realizou a devida analise de
custos das propostas apresentadas.

67. Registra-se que, nada obstante a auséncia da referida documentacio e analise, nos
processos ja analisados até o0 momento e para os quais foram realizadas as referidas diligéncias,
esta Unidade Técnica tem deixado de propor medidas com vistas a apenacdo dos técnicos do
MTur, em virtude do entendimento firmado no voto condutor do acérddo 2.235/2014-TCU-
Plenario, da relatoria do Ministro Benjamin Zymler, nos seguintes termos:

20. Observo que os convénios firmados abrangem diversas despesas ndo previstas em
sistemas oficiais de custo, dentre as quais pode-se mencionar a apresentacdo de determinado
artista’/banda e a locacdo de arquibancadas, tendas, palcos, equipamentos de sonorizacdo,
projetores, dentre outros. Além dessa dificuldade, destaco que algumas despesas, como as
atracdes musicais porventura identificadas nas propostas de plano de trabalho, sdo
sensivelmente influenciadas por fatores sazonais e dependem, via de regra, do dia em que
ocorrerem. Nesse contexto, a avaliagdo da economicidade das propostas levava em consideracdo
as cotacOes obtidas pelos proponentes em trés fornecedores distintos, documentos esses
juntados ao Siconv por forca do art. 45 da Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU 127/2008
(normativo vigente a época).

21. Estou convicto de que as analises do Ministério do Turismo precisam ser aprimoradas
e melhor detalhadas. Porém, analisando as caracteristicas do caso concreto - em especial a
dificuldade na mensurag@o dos custos envolvidos - e considerando que a conclusdo dos técnicos
foi lastreada em cotagdes apresentadas pelos proponentes, afigura-me desarrazoada a punicdo
dos gestores arrolados, sendo suficiente a expedi¢do de determinag@o aquela pasta ministerial.’

68. Conforme se depreende do excerto acima, a analise de custo da apresentacdo de
artistas/bandas ¢ influenciada por diversos fatores, como, por exemplo, o fator sazonal,
mencionado pelo Ministro-Relator. Além disso, ¢ comum que um artista/banda se apresente em
uma mesma noite em municipios proximos, o que, em regra, pode reduzir o valor do caché, e
esse também pode variar a depender do tempo de apresentagao.

69. Assim, considerando que as mencionadas diligéncias tém se revelado indcuas, € em
face do entendimento firmado no acorddo 2.235/2014-TCU-Plenario (acima transcrito), da
relatoria do Ministro Benjamin Zymler, deixa-se de propor medidas deste Tribunal pertinentes a
questao.

CONCLUSAO

70. Da anélise promovida na secdo anterior, conclui-se que os responsaveis nao
apresentaram elementos capazes de elidir as seguintes irregularidades:

a) contratagdo irregular da empresa Guguzinho Promocgdes e Eventos Ltda. (CNPJ
06.172.903/0001-36) por inexigibilidade de licitacdo, quando ausente o requisito de
inviabilidade de competicdao, em afronta ao art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, e ao subitem
9.5.1.1 do acdrddo 96/2008-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro Benjamin Zymler, ja que
ndo foram apresentados contratos de exclusividade dos artistas com os empresarios que
efetivamente detinham essa prerrogativa;

b) auséncia de justificativa dos pregos praticados na inexigibilidade 030/2009, em
desacordo com clausula oitava, paragrafo segundo, inciso II, do termo convenial;

c¢) auséncia de publicidade devida do ato das inexigibilidades 025/2009 e 030/2009 e do
contrato 47/2009, em afronta aos arts. 26 ¢ 61 da Lei 8.666/1993;

d) divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos, a titulo de
cachés, pelas atracdes artisticas contratadas pela empresa Guguzinho Promocdes e Eventos
Ltda. para realizagdo do evento pactuado; e
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e) contratagdo indevida da Televisdo Atalaia Ltda., por meio de inexigibilidade de
licitagdo, para prestacdo de servicos de divulgacdo/publicidade do evento pactuado, o que ¢
vedado, nos termos do inciso II do art. 25 da Lei 8.666/1993.

[P

71. Em relagdo a irregularidade mencionada na letra ‘a’ acima, no recente
acorddo 1.435/2017-Plenario, da relatoria do Ministro Vital do Régo, firmou-se o entendimento
que esse fato, por si s, ndo configura débito nem ¢ suficiente para ensejar o julgamento pela
irregularidade das contas dos responsaveis.

72. Com base no entendimento acima, na presente instrugdo, examinou-se se, in casu, as
demais irregularidades objetos das citagdes eram suficientes para caracterizar dano aos cofres
publicos e ensejar o julgamento pela irregularidade das contas dos responsaveis, nos termos do
item 9.2.3, subitens 9.2.3.1 e 9.3.2.2, do acdérddo 1.435/2017-TCU-Plenario, da relatoria do
Ministro Vital do Régo.

73. Uma vez que o MTur atestou a execugao fisica do ajuste, conclui-se que, no contexto
dos presentes autos, o débito a ser imputado deve ser apenas de R$ 28.000,00, relativo a
diferenca do total pago a empresa Guguzinho Promogdes de Eventos Ltda. e o valor
efetivamente recebido pelas atracdes artisticas contratadas para a realizagdo do evento, ja que as
despesas com intermediacdo além de ndo estarem previstas no plano de trabalho aprovado,
configuram descumprimento da alinea ‘hh’ do inciso II da cldusula terceira do termo de
convénio, que vedava o pagamento a titulo de taxa de administracdo, de geréncia ou similar,
com o agravante de que o valor foi pago a empresa que nao detinha o direito de exclusividade
dos artistas contratados.

74. Em relagdo a auséncia de justificativa dos precos praticados na inexigibilidade
030/2009; a auséncia de publicidade devida do ato das inexigibilidades 025/2009 e 030/2009 e
do contrato 47/2009, e a contratagdo indevida da Televisdo Atalaia Ltda., por meio de
inexigibilidade de licitagdo, para prestagdo de servicos de divulgagdo/publicidade do evento
pactuado, conclui-se que esses itens da citagdo, por caracterizarem descumprimento de preceitos
legais, devem ser considerados para agravar a irregularidade das contas dos responsaveis.

75. Assim, sugere-se julgar irregulares as contas do Sr. Lourival Mendes de Oliveira
Neto e da Associagdo Sergipana de Blocos de Trio, e condena-los, solidariedade, ao pagamento
da quantia de R$ 28.000,00, atualizada e acrescida de juros de mora; bem como propde-se a
aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

76. Salienta-se que inexistem nos autos elementos que demonstrem a boa-fé¢ do Sr.
Lourival Mendes de Oliveira Neto ou a ocorréncia de outros excludentes de culpabilidade.

77. Registra-se que a jurisprudéncia deste Tribunal sedimentou entendimento de que
quando se trata de processos atinentes ao exercicio do controle financeiro da Administracio
Publica, tais como o que ora se examina, a boa-fé ndo pode ser presumida, devendo ser
demonstrada e comprovada a partir dos elementos que integram os autos.

78. Tal interpretagdo decorre da compreensdo de que, relativamente a fiscalizagdo dos
gastos publicos, privilegia-se a inversdo do 6nus da prova, pois cabe ao gestor comprovar a boa
aplicacdo dos dinheiros e valores ptblicos sob sua responsabilidade.

79. Nesse contexto, e apds exame de toda a documentacdo carreada aos autos, ndo ha
como se vislumbrar a boa-fé na conduta do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, ja que ndo
foram constatados atos ou fatos atenuantes os quais pudessem apontar para atitude zelosa e
diligente desse responsavel na gestdo da coisa publica. Com efeito, também ndo alcangou
comprovar a aplicacdo da integralidade dos recursos transferidos no ajuste, restringindo-se a
apresentar alegacdes incapazes de elidir as irregularidades cometidas.

80. Sobre o assunto, o art. 202, § 6°, do Regimento Interno/TCU, estabelece que, ndo
restando configurada de forma objetiva a boa-fé dos responsaveis, o Tribunal proferira, desde
logo, o julgamento definitivo de mérito pela irregularidade das contas. Sdo nesse sentido o
acorddo 10.995/2015-TCU - 22 Camara, da relatoria do Ministro Substituto Marcos Bemquerer;
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acorddao 7.473/2015-TCU-1* Camara, da relatoria do Ministro Benjamin Zymler; acordao
9.376/2015-TCU-2* Camara, da relatoria do Ministro Vital do Régo; acordao 8.928/2015-TCU-
2* Camara, da relatoria do Ministro Marcos Bemquerer; acérdao 1.895/2014-TCU — 2* Camara,
da Relatoria da Ministra Ana Arraes, entre outros.

81. A responsabilizagdo do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto advém das seguintes
condutas: (a) contratar irregularmente a empresa Guguzinho Promogoes e Eventos Ltda. (CNPJ
06.172.903/0001-36) por inexigibilidade de licitagdo, quando ausente o requisito de
inviabilidade de competicdo, em afronta ao art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993 ¢ ao subitem
9.5.1.1 do acordao 96/2008-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro Benjamin Zymler; (b) ndo
justificar os precos praticados na inexigibilidade 030/2009, em afronta a cldusula oitava,
paragrafo segundo, inciso II, do termo convenial; (c) ndo garantir as eficacias do ato das
inexigibilidades 025/2009 e 030/2009 e do Contrato 47/2009, com as devidas publicagdes,
conforme previsto nos arts. 26 e 61 da Lei 8.666/1993; d) efetuar pagamento a empresa
Guguzinho Promogdes ¢ Eventos Ltda. em valor maior aos que efetivamente teriam sido pagos
as atragOes artisticas contratadas para realizacdo do evento pactuado, caracterizando despesas
ndo previstas no plano de trabalho aprovado e afronta a alinea ‘hh’ do inciso II da clausula
terceira do termo de convénio, que vedava o pagamento a titulo de taxa de administracdo, de
geréncia ou similar; e e) contratar indevidamente a Televisdo Atalaia Ltda., por meio de
inexigibilidade de licitacdo, para prestacdo de servicos de divulgagdo/publicidade do evento
pactuado, o que ¢ vedado, nos termos do inciso II do art. 25 da Lei 8.666/1993. A conduta a
letra ‘d’, deu causa ao dano ao erario no valor de R$ 28.000,00, obrigando-se, portanto, a sua
reparacgao.

82. A responsabilizagdo da ASBT decorreu das seguintes condutas: a) deixar de observar
o disposto nos art. 25, incisos II e III, art. 26 ¢ art. 61, paragrafo tnico, da Lei 8.666/1993 ¢ a
jurisprudéncia deste Tribunal, haja vista a contratagdo indevida das empresas Guguzinho
Promogoes e Eventos Ltda. e Televisdo Atalaia Ltda., por inexigibilidade de licitacdo, e ante a
auséncia de publicidade devida dos extratos das inexigibilidades 025/2009 ¢ 030/2009 e do
Contrato 47/2009; b) ndo atender as obrigacdes contidas nas alineas ‘b’ e ‘jj” do inciso II da
clausula terceira do convénio em apre¢o e no subitem 9.5.1.1 do acdérddo 96/2008-TCU-
Plenério, da relatoria do Ministro Benjamin Zymler; ¢) deixar de observar o previsto na clausula
oitava, paragrafo segundo, inciso II, do termo convenial, em face da auséncia de justificativa
dos precos praticados na inexigibilidade 030/2009; d) realizar pagamento a titulo de
intermediacdo a empresa Guguzinho Promoc¢des e Eventos Ltda., caracterizando despesas nao
previstas no plano de trabalho aprovado e afronta a alinea ‘hh’ do inciso II da clausula terceira
do termo de convénio, que vedava o pagamento a titulo de taxa de administragdo, de geréncia
ou similar. A conduta a letra ‘d’, deu causa ao dano ao erario no valor de R$ 28.000,00,
obrigando-se, portanto, a sua reparagao.

83. Anota-se que, no presente caso, ndo se constata a prescri¢ao da pretensao punitiva do
TCU, na forma definida no acoérdao 1.441/2016-Plenario, da relatoria do Ministro Benjamin
Zymler, ja que ndo houve transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador tido como
irregular na execugdo do presente convénio, referente ao crédito na conta corrente especifica do
ajuste (14/7/2009, peca 9, p. 93), até a data do ato que ordenou a citagdo (em 19/1/2017, pega
18), que interrompeu o prazo em questao.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
84. Ante todo o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

a) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ‘c’, da Lei 8.443/1992, c/c
os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, € com arts. 1°, inciso I, 209, incisos I, II e III, 210 e
214, inciso III, do Regimento Interno do TCU (RI/TCU), julgar irregulares as contas da
Associag@o Sergipana de Blocos de Trio (CNPJ 32.884.108/0001-80) e de Lourival Mendes de
Oliveira Neto (CPF 310.702.215-20), presidente da ASBT, e condena-los, solidariamente, ao
pagamento da quantia a seguir especificada, com a fixa¢do do prazo de quinze dias, a contar da
notificagdo, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento
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3.

Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente e
acrescida dos juros de mora, calculados a partir da data discriminada, at¢ a data do
recolhimento, na forma prevista na legislagao em vigor:

VALOR ORIGINAL DO DATA DE
DEBITO (R$) OCORRENCIA
28.000,00 14/7/2009

b) aplicar individualmente a Associagdo Sergipana de Blocos de Trio — ASBT (CNPJ
32.884.108/0001-80) e ao Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto (CPF 310.702.215-20),
presidente da ASBT, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c os art. 267 do RI/TCU,
fixando o prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para comprovarem, perante o Tribunal
(art. 214, inciso III, alinea ‘a’ do RI/TCU), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do acérddo que vier a ser proferido até a do
efetivo recolhimento, se for paga apos o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

c) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas, caso ndo atendida as notificacdes;

d) autorizar, desde logo e caso solicitado, o pagamento da divida dos responsaveis, em até
36 parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do
RI/TCU, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, para
comprovarem perante o Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar
da parcela anterior, para comprovarem os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir
sobre cada valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, na forma
prevista na legislagdo em vigor;

e) encaminhar copia da deliberagdo que vier a ser proferida ao Procurador-Chefe da
Procuradoria da Republica em Sergipe, nos termos do §3° do art. 16 da Lei 8.443/1992, para
adog¢do das medidas que entender cabiveis;

f) encaminhar copia da deliberacdo que vier a ser proferida ao Ministério do Turismo
(MTur);

g) dar conhecimento ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Reptblica em Sergipe e ao
Ministério do Turismo (MTur) de que o Voto e Relatério que fundamentaram a respectiva
deliberacdo podem ser consultados no endereco www.tcu.gov.br/acordaos; e

h) autorizar, com fundamento no art. 169, inciso III, do RI/TCU, a Secex/SE a proceder
ao arquivamento do presente processo apos as comunicagdes processuais cabiveis, o transito em
julgado do acdrddo a ser proferido e a instaurag@o de cobranga executiva, se necessaria.”

O MP/TCU, representado pelo Subprocurador-Geral Lucas Rocha Furtado, manifestou-se

como se segue:*

“Os responsaveis foram citados em razdo das seguintes irregularidades:

a) contratacdo irregular da empresa Guguzinho Promogdes e Eventos Ltda. por
inviabilidade de competicdo (inexigibilidade 030/2009), em afronta ao art. 25, inciso III, da Lei
8.666/1993, e ao subitem 9.5.1.1 do acérdao 96/2008-Plenario, ja que ndo foram apresentados
contratos de exclusividade dos artistas com os empresarios que efetivamente detinham essa
prerrogativa;

b) auséncia de justificativa dos pregos praticados na inexigibilidade 030/2009;

¢) nao demonstracdo do nexo de causalidade entre os recursos transferidos e o fim a que
eles se destinavam, pois ndo haveria como se afirmar que os valores pagos aquela empresa foram
realmente utilizados na consecugdo do objeto pactuado;

d) divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos, a titulo de cachés,
pelas atragdes artisticas contratadas pela empresa Guguzinho para realizagdo do evento pactuado;

4 Peca 37.
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e) contratacdo indevida da Televisdo Atalaia Ltda., por meio de inexigibilidade de
licitagdo (inexigibilidade 025/2009), para a prestagdo de servicos de divulgagdo/publicidade do
evento, o que seria vedado pelo inciso II do art. 25 da Lei 8.666/1993;

f) auséncia de publicidade devida do ato das inexigibilidades ¢ do contrato 47/2009,
requerida nos arts. 26 e 61 da Lei 8.666/1993.

As alegacOes de defesa apresentadas (pecas 32 e 33) foram analisadas mediante a
instrucdo que constitui a pega 34 destes autos.

bl

Tratando das ocorréncias mencionadas nas alineas ‘a’, ‘c’ e ‘d’, a Secex/SE fez referéncia
ao recente acorddo 1.435/2017-Plenario, da Relatoria do Exmo. Ministro Vital do Régo,
proferido no TC 022.552/2016-2 — que trata de consulta formulada pelo Ministério do Turismo
a respeito da analise de presta¢des de contas de recursos federais repassados mediante convénio.
A unidade técnica destacou que, nesse decisum, restou assente que a ndo apresentacdo dos
contratos de exclusividade, como no presente caso, a despeito de constituir impropriedade na
execucdo do convénio, ndo seria suficiente, por si s6, para configurar débito ou ensejar a
irregularidade das contas.

Tal s6 seria passivel de ocorréncia caso presentes indicios de inexecug@o do evento objeto
do convénio, ou caso ndo seja possivel comprovar o nexo de causalidade, ‘ou seja, que os
pagamentos tenham sido recebidos pelos artistas ou por seu representante devidamente
habilitado, seja detentor do contrato de exclusividade, portador do instrumento de procuragdo ou
carta de exclusividade, devidamente registrados em cartorio.’

Ressaltou, entdo, a Secex/SE, que, quanto a realizagdo do evento avengado, a area técnica
do MTur aprovou a execugao fisica do convénio e o alcance do objeto proposto.

Com efeito, a ocorréncia do evento pode ser verificada no video que se encontra no link
https://www.youtube.com/watch?v=0VgMgy9VgRs. Nele, é possivel constatar o show da
banda Mastruz com Leite, além do cartaz de divulgacdo da festa, que inclui também a
apresentacao da banda Danielzinho e Forrozao Quarto de Milha.

Quanto a execucdo financeira, salientou a unidade técnica que a ASBT apresentou a nota
fiscal emitida pela empresa Guguzinho Promocgdes e Eventos Ltda. (peca 9, p. 135), no valor de
R$ 98.000,00, restando consignado que o pagamento se referia aos shows das atragdes artisticas
acima mencionadas, ocorridos no dia 14/6/2009, sendo R$ 70 mil pelo show da banda Mastruz
com Leite, ¢ R$ 28 mil pela banda Danielzinho e Forrozdo Quarto de Milha. No documento ha
referéncia ao convénio celebrado com o MTur. Ademais, consta, a peca 9, p. 136, comprovante
de transferéncia bancaria no mesmo valor, tendo por favorecida a referida empresa de eventos.

Nada obstante, conforme apura¢do empreendida pela CGU, os valores realmente pagos a
titulo de caché as bandas foram inferiores ao montante recebido pela empresa Guguzinho — a
Banda Mastruz com Leite recebeu R$ 50 mil e a banda Danielzinho e Forrozdo Quarto de Milha
recebeu R$ 20 mil, conforme recibos emitidos por seus representantes legais (peca 14, p. 39-
40).

A par disso, entendeu a unidade técnica que tal caracterizaria dano aos cofres publicos:

‘(...) j& que as despesas com intermediacdo além de ndo estarem previstas no plano de
trabalho aprovado, configuram descumprimento da alinea ‘hh’ do inciso II da clausula terceira
do termo de convénio, que vedava o pagamento a titulo de taxa de administragcdo, de geréncia
ou similar, com o agravante de que o valor foi pago a empresa que ndo detinha o direito de
exclusividade dos artistas contratados. Assim, ainda que na presente TCE ndo se possa imputar
o débito pelo valor integral relativo ao item em questio (contratagdo de artistas para realizacdo
do evento), deve ser imputado aos responsaveis o débito de R$ 28.000,00 relativo a mencionada
diferenca.’

No tocante as demais irregularidades (alineas ‘b’, ‘e’ e ‘f), considerou insuficientes as
justificativas prestadas, salientando que, embora ‘ndo configurem dano ao erario’, deveriam ser
levadas em conta para agravar o julgamento pela irregularidade das contas.
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Assim, prop6s a unidade técnica julgar irregulares as contas da ASBT e do Sr. Lourival
Mendes de Oliveira Neto, condenando-os ao ressarcimento de R$ 28.000,00, a contar de
14/7/2009, além da imputagdao de multa individual fundamentada no art. 57 da Lei 8.443/1992.

sk

A semelhanca da unidade técnica, julgo que, no caso ora em analise, além de
demonstrada a execucdo do evento objeto do convénio, foi comprovado o necessario nexo de
causalidade, tendo a ASBT apresentado cartas de exclusividade emitidas pelos representantes
legais das bandas devidamente registradas em cartorio, emitido a nota fiscal fazendo referéncia
expressa aos servigos prestados e ao convénio, e recebido o correspondente pagamento
creditado em sua conta corrente, conforme comprovantes juntados aos autos.

E de se observar que, de fato, o contrato de exclusividade firmado entre o Sr. Ednailson
Guimaraes Santos e a banda Danielzinho e Forrozao Quarto de Milha esta datado de 17/6/2009
(pega 9, p. 101), data posterior a emissdo da carta de exclusividade (pega 9, p. 99), ocorrida em
23/4/2009. Todavia, tal constatagdo ndo invalidaria a carta de exclusividade apresentada, visto
que:

a) a carta de exclusividade estd devidamente registrada em cartério, tendo sido
reconhecida a firma do Sr. Ednailson, em 27/4/2009, na qualidade de representante legal da
banda;

b) o Sr. Ednailson assina, em 14/6/2009, na qualidade de representante legal da banda, o
recibo que atesta o recebimento de R$ 20.000,00 da empresa Guguzinho pelo show artistico
realizado no evento ocorrido naquela data no Municipio de Lagarto/SE. Esse recibo também foi
assinado em data anterior a constante do contrato de exclusividade, mas nio teve sua validade
questionada, tendo sido utilizado, inclusive, para fundamentar a ocorréncia que motiva a
proposta de imputacdo de débito aos responsaveis.

A respeito desse débito, no entanto, discordo do encaminhamento sugerido, considerando
que se aplica, no caso, o entendimento firmado pelo Tribunal no recente acordao 9.313/2017-1°.
Camara, da Relatoria de Vossa Exceléncia, por meio do qual foi julgada TCE envolvendo a
mesma associagdo (TC 032.611/2015-3) e idéntica irregularidade.

Naqueles autos, também foi constatada divergéncia entre os valores pagos a ASBT e os
efetivamente recebidos a titulo de caché pelas atragdes artisticas, tendo Vossa Exceléncia
consignado em seu Voto o seguinte:

‘A decis@o em comento [acorddao 1.435/2017-Plenario], ao mesmo tempo em que dispos
ser a apresentacao de carta de exclusividade — ao invés do contrato — apenas uma impropriedade
na execugdo do convénio a qual contraria a Lei de Licitagdes (item 9.2.1), considerou que tal
situacdo, se Unica incorreg¢do constatada, ndo enseja a irregularidade das contas do responsavel
nem da causa a imputagao de débito (item 9.2.3).

Outro importante aspecto da deliberacdo diz respeito ao nexo de causalidade. Quanto a
isso, o acdrddo ndo considera evidenciada sua quebra pela mera auséncia do contrato de
exclusividade, mas apenas quando ndo for possivel confirmar que os pagamentos efetuados no
ambito do convénio foram recebidos pelo artista ou seu representante — seja ele habilitado por
meio de contrato, procuragdo ou carta de exclusividade (item 9.2.3.2).

No presente caso, a execugdo fisica do convénio foi aprovada pelo MTur, visto que os
responsaveis comprovaram a realizagdo do evento (peca 1, p. 111). No que tange apenas aos
recursos federais, o pagamento & empresa contratada ocorreu mediante a emissdo de nota fiscal,
em que os servigos/shows foram discriminados e atestados, havendo correlagio com a
movimentacao financeira, evidenciada mediante extrato bancario da conta especifica (peca 12,
p. 33 e 35).

Nesse contexto, acolho parcialmente a proposta da unidade instrutiva.
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Quanto ao primeiro item da citagdo (divergéncia entre os valores contratados e os
efetivamente recebidos pelas bandas a titulo de cachg), retomo a declarag¢do de voto do acordao
1.435/2017-TCU-Plenario, no qual deixei registrado que o funcionamento do mercado de
eventos envolve a participacdo de empresarios exclusivos e empresarios exclusivos ad hoc.
Dessa forma, a arbitragem de ganhos internos no relacionamento desses atores entre si e entre
eles e os artistas ndo ¢ funcdo deste Tribunal. Cabia ao MTur ter demonstrado que o valor pago
era compativel com o pre¢o de mercado ou com valores anteriormente recebidos pelo artista em
outros eventos equivalentes. Portanto, ndo ¢ possivel caracterizar essa divergéncia como
débito.’

Ante o exposto, entendo afastado o débito e sanadas as ocorréncias referenciadas nas
alineas ‘a’, ‘¢’ e ‘d’.

Quanto as demais, que ndo foram devidamente justificadas, devem ensejar, em meu

julgamento, a irregularidade das contas dos responsaveis, com imputacdo de multa
fundamentada no art. 58, incisos I € 11, da Lei 8.443/1992.”

E o relatério.
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