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GRUPO I — CLASSE VII — Plenario

TC 033.050/2016-3

Natureza: Representacao.

Unidades: Mmistério da Educacdo - MEC e Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdao - FNDE.

Representante: Secretaria de Fiscalizagdo de Tecnologia da
Informagao - Sefii

Representa¢do legal: ndo ha.

SUMARIO: REPRESENTACAO DA SECRETARIA DE
FISCALIZACAO DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO -
SEFTI ACERCA DE IRREGULARIDADES NO PREGAO
ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECOS 28/2016 DO
MINISTERIO DA EDUCACAO. OITIVA. RESTRICAO A
COMPETITIVIDADE. INCONSISTENCIA DO VALOR TOTAL
ESTIMADO. CONVERSAO DESTE PROCESSO EM TOMADA
DE CONTAS  ESPECIAL. CITACAO. AUDIENCIA.
DETERMINACAO. CIENCIA.

RELATORIO

Adoto como relatorio a instrucdo da Secretaria de Fiscalizagdo de Tecnologia da Informacdo -
Sefti (peca 64) com a qual se manifestaram de acordo os dirigentes daquela unidade (pegas 65 e 66):

“INTRODUCAO

Cuidam os autos de representacdo da Secretaria de Fiscalizagdo de Tecnologia da Informacao (Sefti)
em face de possiveis irregularidades ocorridas no Pregdo Eletronico para Registro de Pregos 28/2016 (PE
SRP 28/2016) do Ministério da Educacdo (MEC), envolvendo indicios de restricdo indevida a
competitividade devido a indicagdo de marca; de permissdo indevida para adesdo tardia & Ata de Registro de
Precos (ARP); e de inconsisténcias no valor total estimado (peca 1).
2. O certame consistiu em registro de pregos para aquisicdo de solucao de tecnologia da informacgao (TI)
visando a atualizag@o tecnologica, expansdo e manutencdo dos equipamentos de armazenamento de dados
(storage), com garantia e suporte técnico por sessenta meses, para o orgdo gerenciador (MEC) e para a
entidade participante — Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo (FNDE), além de permitir adesdes
tardias.
3. O objeto foi inicialmente dividido em seis itens (pega 3, p. 461-462, item 7), com critério de menor
preco global para o julgamento das propostas (peca 3, p. 429) e valor total estimado em R$ 28.471.628,60
(peca 3, p. 453, item 30.1). Apds republicacdo do edital, o objeto passou a ter cinco itens, com o valor total
estimado em R$ 18.292.861,91, sendo R$ 8.405.573,88 para o0 MEC e os R$ 9.887.288,03 restantes para o
FNDE (peca 6, p. 37-38, item 13).
4. O pregao foi realizado no dia 8/12/2016, contando com a participagao de seis empresas, das quais se
sagrou vencedora a licitante Servix Informatica Ltda. (CNPJ 01.134.191/0002-28), com valor negociado de
RS 15.656.248,00 (peca 19, p. 16), sendo R$ 7.018.124,00 para o0 MEC (pega 21) e RS 8.428.124,00 para o
FNDE (peca 22, p. 108).
HISTORICO
5. Recentemente, a Sefti atuou em processo semelhante (TC 029.929/2015-6), no qual a Advocacia-
Geral da Unido (AGU) promoveu o PE SRP 52/2015 para a aquisi¢do de solugdo de storage com indicacdo
da marca NetApp. O certame consistiu em registro de pregos, tendo a AGU como 6rgdo gerenciador e o
MEC como um dos dezessete 6rgios participantes.
6. A participagdo do MEC naquele pregdo foi objeto de detida andlise por parte desta Secretaria, que
concluiu que os Estudos Técnicos Preliminares (ETP) e os esclarecimentos do Ministério ndo apresentavam
fundamentos técnicos e econdmicos suficientes para justificar a adesdo do 6rgdo a itens em que houve
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padronizacdo da marca NetApp, propondo, entdo, determinar que o MEC se abstivesse de contratar com base
na ARP decorrente do PE SRP 52/2015 da AGU (peca 38, p. 29-30, paragrafos 188-192 ¢ 194). A adesdo do
MEC aquela ARP, que ja se encontrava suspensa desde 3/12/2015, por decisdo cautelar do Ministro-Relator,
foi definitivamente vedada em 19/4/2017 pelo item 9.7 do Acérdao 248/2017-TCU-Plenario, da relatoria do
Ministro Walton Alencar Rodrigues, o qual também determinou a Secretaria de Tecnologia da Informagao
do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo que orientasse os orgios e entidades sob sua
supervisdo que:
‘9.9.1. na condi¢do de participante, bem como de adquirente ndo participante (adesdo tardia), em
licitagdes pelo Sistema de Registro de Pregos, em obediéncia ao art. 6°, caput, do Decreto 7.892/2013
c/c arts. 3° caput, e 15, § 7° 1 e II, da Lei 8.666/1993, faga constar de seu processo administrativo de
contratagdo a justificativa dos quantitativos solicitados, bem como justificativa de pertinéncia quanto
as restrigdes do ambiente interno do 6rgdo gerenciador, a exemplo da limitag@o a representantes de um
unico fabricante;
9.9.2. em licitagdes pelo Sistema de Registro de Precos deve ser computado o valor previsto das
adesdes de orgdos e entidades nao participantes (adesdes tardias) para afericdo do limite que torna
obrigatoria a realizacdo de audiéncia publica, disposta na Lei 8.666/1993, art. 39, caput;
9.9.3. ao adquirir solugdes de armazenamento (storage), ndo ¢ aceitavel a justificativa de padronizagdo
ou de aproveitamento de equipamento legado como fundamento para restrigdo a um unico fabricante
sem que esta decisdo esteja justificada, em seu estudo técnico preliminar, com fundamento em ampla
pesquisa ¢ comparagao efetiva com alternativas existentes, como, pelo menos, gerenciar solugdes de
mais de um fabricante, integrar a nova solucdo com a existente ou substituir completamente o
equipamento atual, avaliando-se os custos totais de propriedade de cada alternativa, conforme prevé a
legislacdo, com o intuito de viabilizar efetiva competigdo entre diversos fabricantes e resguardar o
interesse publico;” (grifou-se)
7. Em 18/11/2016, a Sefti tomou conhecimento do edital do PE SRP 28/2016 promovido pelo MEC, com
sessdo de abertura prevista para 26/11/2016, no qual o Ministério manteve a exigéncia de que os
equipamentos fossem da fabricante NetApp, bem como permitia a adesdo a resultante ARP por 6rgdos que
nao participaram do planejamento da contratacao.
8. Diante das informagdes obtidas a respeito da contratagdo, esta Unidade Técnica representou ao
Tribunal com o intuito de averiguar os ‘indicios de irregularidade quanto a indicagdo de marca no PE SRP
28/2016’, isto ¢, de verificar se os ETP apresentados justificavam técnica € economicamente a indicacdo da
marca NetApp (peca 1 e 9).
9. Em instrugdo de 6/12/2016, a Sefti identificou os seguintes indicios de irregularidade no PE SRP
28/2016: (i) restricdo indevida a competitividade, devido a padronizacdo da marca NetApp; (i) auséncia de
participagdo efetiva do FNDE no planejamento da contratagdo, apesar de constar como 6rgdo participante;
(iif) permissao indevida para adesao tardia a ARP (caronas), em virtude da padronizacdo da marca NetApp e
da adjudicacdo pelo critério de menor preco global; (iv) falhas na consolidacdo da planilha de estimativa de
custos, com valores unitirios e valor total incorretos; e (v) impropriedades no método de calculo da
estimativa de prego (peca 9, p. 3-13).
10.  Aquela instrugdo, devido a existéncia de periculum in mora reverso, foi contraria a concessdo de
medida cautelar para impedir a contratagdo pelo MEC, mas propds a concessdo desse remédio para
determinar que o FNDE se abstivesse de celebrar contrato em decorréncia do PE SRP 28/2016, bem como
para suspender a adesdo de caronas a respectiva ARP. Propds ainda oitivas e diligéncias junto as duas
organizagdes, a fim de subsidiar a analise de mérito (peca 9, p. 13-14, ‘Conclusdo’).
11. O pregio realizou-se no dia 8/12/2016, conforme mencionado no paragrafo 4 desta instrucdo. Em
despacho de 14/12/2016 (pega 12), a Ministra-Relatora do presente processo entendeu ausente o pressuposto
do fumus boni iuris para caracterizagdo de restricdo indevida a competitividade do PE SRP 28/2016, o que,
conforme sustentado pela Sefti, justificaria a concess@o da medida acautelatéria. O despacho teve como
fundamento a existéncia dos seguintes aspectos que mitigariam o indicio de restricdo a competitividade: (i)
estudo preliminar do MEC apontando que a opgdo do pregdo pela atualizagdo tecnologica com o
aproveitamento das gavetas existentes custaria R$ 7.513.805,00, ao passo que a alternativa mais econdmica
de substituigdo integral do parque custaria R$ 11.940.850,00 (peca 3, p. 22-31); e (ii) a existéncia de treze
revendedores no mercado que seriam capazes de fornecer a solugdo (pega 3, p. 32-33).
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12.  Nao obstante, foram deferidas as medidas saneadoras propostas, as quais se materializaram nos
Oficios 950 e 951/2016-TCU/Sefti, ambos de 15/12/2016, dirigidos ao MEC e ao FNDE (pegas 13 e 14,
respectivamente). As respostas foram apresentadas por meio do Oficio 1066/2016/CHEFIAGAB/SE/SE-
MEC, de 27/12/2016 (pega 17) e por meio do Oficio 105/2017/Cginf/Dirte-FNDE, de 3/1/2017 (pega 18).

13.  No dia 23/12/2016 o MEC celebrou o Contrato 37/2016 (peca 21), cujo valor de R$ 7.018.124,00 ja
foi integralmente pago a empresa vencedora do certame. De maneira diversa, até o presente momento, ndo ha
noticia de que o FNDE tenha celebrado algum contrato resultante do PE SRP 28/2016 do MEC.

14. A presente instrucdo visa dar seguimento ao feito mediante analise das manifestagdes e dos
documentos enviados pelo MEC e pelo FNDE acerca dos indicios de irregularidade anteriormente
apontados.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

15. A admissibilidade da representagdo foi analisada em instrucdo pretérita (peca 9, p. 2), ja havendo
manifestagdo pelo seu conhecimento por parte da Ministra-Relatora, nos termos dos arts. 235 ¢ 237, inciso
VI, do Regimento Interno do TCU — RI/TCU (peca 12, p. 2, paragrafo 13.a).

EXAME TECNICO

16.  Preliminarmente, para melhor entendimento do objeto licitado (storage), pode-se dizer que ele ¢ um
conjunto de hardware e software especializados no armazenamento com redundancia de grandes volumes de
dados, em ambientes de alta performance. De forma geral, um equipamento dessa natureza ¢ composto por
controladoras, gavetas de discos (que podem abranger mais de uma tecnologia) e interfaces de rede. Além
desses componentes de hardware, ha ainda os softwares, que também fazem parte da solugdo.

I. Restricdo indevida a competitividade (padronizacio de storage da marca NetApp)

Situacio constatada pela instrucao anterior (peca9, p. 3-5)

17. A padronizacdo da marca NetApp para a solugdo de storage consta do Termo de Referéncia (TR) do
PE SRP 28/2016 (pega 6, p. 29-30, itens 3.5 a 3.9). A principal razdo economica citada pelo MEC seria a
possibilidade de reaproveitamento de componentes da solu¢do existente (gavetas antigas seriam instaladas
nas novas controladoras), enquanto a principal justificativa técnica seria a manutencdo de compatibilidade
para replicacdo de dados entre as entidades vinculadas ao MEC, que também utilizariam a marca NetApp
(peca 4, p. 31, item 3.8).

18.  Em instrugdo preliminar (pega 9, p. 3-5, secdo I), a Sefti entendeu que nos ETP da contratacao nao
foram apresentados argumentos técnicos e econdmicos suficientes para justificar a padronizacdo de marca, o
que caracterizaria afronta a jurisprudéncia do Tribunal, em especial 0 Acérddo 1.521/2003-TCU-Plenario, da
relatoria do Ministro-Substituto Augusto Sherman.

19. Namesma instrucao igualmente entendeu-se deficiente a justificativa emrelagdo aos aspectos técnicos
de que a padronizagdo seria requisito essencial. Segundo o MEC, a indicacao de marca seria necessaria para
atender as necessidades de replicacdo e contingéncia remota dos sistemas mais criticos entre suas entidades
vinculadas (FNDE, Capes, Inep ¢ EBSERH), pois elas ja utilizavam produtos da marca NetApp em seu
ambiente. Entretanto, foram detectadas inconsisténcias nesse argumento tendo em vista a convivéncia
harmoniosa de equipamentos de diferentes fabricantes em outros 6rgdos (Senado Federal, Conselho Nacional
de Justica e Comando Militar do Leste), inclusive no proprio FNDE e no Inep (pega 9, p. 4-5, itens 24-26).
20. Ademais, em afronta a jurisprudéncia do Tribunal (Acoérdao 1.521/2003-TCU-Plenario), o estudo
técnico do MEC n3ao comparou efetivamente os cenarios de ambiente homogéneo e heterogéneo
(multimarcas), assumindo o pressuposto de que a padronizagao seria necessaria, o que, conforme apontado
acima, ndo € verdade.

21.  Assim sendo, foi feita oitiva e diligéncia enderecada ao MEC, conforme Oficio 950/2016-TCU/Sefti,
de 15/12/2016 (peca 13), solicitando esclarecimentos a respeito da escolha da marca e de questdes técnicas
referentes a solugcdo. Também, foi feita oitiva e diligéncia do FNDE, por meio do Oficio 951/2016-
TCU/Sefti, de 15/12/2016, (peca 14) requerendo documentos e estudos relativos ao planeamento do 6rgdo
participe que demonstrassem a necessidade da indicagao de marca.

Argumentos do MEC

22. O MEC encaminhou o Memorando 1313/2016/CRTI/DTI/DTI, de 23/12/2016 (pega 17, p. 3-6), em
resposta ao Oficio 950/2016-TCU/Sefti, contendo as informag¢des resumidas a seguir.

23.  Acerca do questionamento referente a data de encerramento do ciclo de vida das gavetas DS4243 e
dos discos SAS 600GB e SATA 2TB, o Ministério informou que utilizou antincios do fabricante dos
equipamentos (pega 20), ressaltando que, apesar de algumas dessas datas ocorrerem antes do término do
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periodo de garantia, isso ndo seria problema, pois o item 9.3.3 do TR (peca 6, p. 35) exige que ‘toda a
plataforma existente no Orgio estara coberta pelos servigos de suporte e garantia durante a vigéncia de 60
(sessenta) meses, (...) independentemente de estar ou ndo no ciclo de vida dos seus componentes’ (peca 17,
p. 3, item ‘a’).

24. Sobre a troca de pegas para as gavetas e discos existentes, 0 MEC informou que ‘ndo possui
componentes sobressalentes ¢ ndo ha previsdo de aquisicdo. A substituicdo constante no item 7.4.6 do TR
sera por componentes novos fornecidos pela contratada’. Ja quanto ao calculo comparativo do custo total de
propriedade para as opgdes de substituicdo integral e de atualizacdo tecnoldgica, o Ministério informou ser
dispensavel, uma vez que, em virtude do disposto no item 9.3.3 do TR, ndo haveria ‘custo de aquisicdo para
substituicdo dos discos antigos’ (peca 17, p. 3, itens ‘b’ e ‘c’).

25. Como justificativa técnica que impediria a implantacio de ambiente de storage de mais de um
fabricante, o MEC afirmou que ‘a solucdo NetApp ¢ a Unica que permite a replicacdo nativa para todas as
casas, conforme item 3.7 do TR, sem a necessidade de grandes aquisigdes’, sendo que ‘quaisquer outras
solu¢des implicariam ter que substituir os equipamentos de pelo menos trés das entidades vinculadas para se
obter os beneficios da replicagao de dados nativa ao equipamento storage adotado’, cuja vantagem técnica
‘mitiga riscos de indisponibilidade, de incompatibilidade, favorece a integracdo e a escalabilidade, aléem de
permitir uma migragdo com menor impacto, aumentando a resiliéncia visando a continuidade do negocio’,
beneficios esses que, segundo o Ministério, ‘superam a adocdo de solugdes de marcas diversas’ (pega 17, p.
3, item ‘d’).

26. Acrescenta ainda que a contratacdo em tela contempla o licenciamento de software de gerenciamento
backup para toda a capacidade da solugdo, ou seja, sem limitagdo por terabyte, que além de permitir a
replicag@o nativa entre os equipamentos, também possibilita o contingenciamento de dados entre as casas da
educacdo. Caso fosse necessaria a contratacdo desta solucdo de backup de forma isolada, haveria custos
adicionais para MEC (peca 17, p. 4, item ‘d’).

27. A seu turno, como justificativa econdmica, o MEC apontou que, caso ‘optasse por uma solugdo de
fabricante diferente, seria necessaria a contratacdo de manutencao do parque existente ou seu descarte, o que
nio demonstrou ser vantajoso, conforme item 10 (ANALISE COMPARATIVA DAS SOLUCOES
IDENTIFICADAS) do Estudo Técnico’, além da contratacdo adicional de uma solugdo de backup, cujo
impacto financeiro seria significativo, conforme tabela colacionada (pega 17, p. 3-4, item ‘d’).

28.  Sobre a replicacdo de dados entre 0 MEC e suas entidades vinculadas, afirmou que ela ndo ocorre
atualmente, ‘pois os equipamentos estdo com seus sistemas operacionais em versdes incompativeis € nao ha
espaco em disco disponivel’, sendo que a utilizagdo desse recurso se iniciara ‘com a atual contratacdo e o
projeto técnico esta em construgdo dentro do projeto de Nuvem da Educacdo’ (pega 17, p. 4, item ‘e”).

29. O Ministério informou, ainda, que o atual software de backup em fita ‘¢ o Arcserve Backup’, bem
como apresentou tabelas listando as quantidades de terabytes totais bruta e liquida disponiveis atualmente e
previstas, a quantidade atual protegida por backup e as quantidades bruta e liquida disponiveis atualmente e
previstas para backup em disco (peca 17, p. 4-5, itens ‘g’, ‘f*, ‘h.1” e ‘h.2’).

30. Ja em relagdo a ndo consideragdo dos valores presentes no PE 52/2015 da AGU para discos SAS, o
MEC informou que ndo utilizou a ARP da AGU para o item referenciado, pois ndo afetaria o resultado final
da licitagdo, ja que o valor naquela licitagdo foi de R$ 212.876,00 e o resultado da licitagdo do MEC foi de
R$ 210.000,00 (peca 17, p. 5, item j’).

31.  Acerca do plano de contingéncia, o MEC informou que ‘o processo de criagdo da Nuvem da Educacio
encontra-se em planejamento e elaboracdo, de forma que ndo esta concluso no momento’, aduzindo que ‘um
dos seus requisitos mais importantes ¢ a contingéncia remota das informacdes, cujo plano esta em construgdo
nesse processo’ € que ‘ndo ha relatdrio de teste de contingéncia por ainda ndo ter sido realizado’ (pega 17, p.
5, ultimo paragrafo).

Argumentos do FNDE

32.  Em resposta ao Oficio 951/2016-TCU/Sefti, o FNDE encaminhou o Oficio 105/2017/Cginf/Dirte-
FNDE, de 3/1/2017 (peca 18) com as informagdes resumidas a seguir.

33.  Como justificativa técnica para a restricdo de marca a autarquia citou ‘a compatibilidade para a
extensao do cluster atual do FNDE, com a inclusdo das novas controladoras, o que viabilizara a migragao dos
dados de forma transparente, ou seja, com o menor impacto possivel, sem causar indisponibilidade e
minimizando os riscos de perda de integridade dos sistemas e dados’, bem como ‘a compatibilidade para
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replicagdo de dados [nativa] entre o FNDE e os outros entes vinculados a Educacdo (MEC, CAPES, INEP ¢
EBSERH), que também possuem equipamentos da marca NETAPP’ (pega 18, p. 1, paragrafos 4 ¢ 7).

34. Acrescentou que a adogdo do storage NetApp garante ‘a maxima utilizagdo dos recursos e dos
mvestimentos ja realizados em outros equipamentos, softwares e treiamentos’, sendo que o uso de
equipamentos de fabricantes diferentes demandaria uma camada de comunicagdo entre eles, ‘0 que traz custo
adicional, incertezas de compatibilidade e riscos a integridade dos dados, pois ¢ um passo a mais na sua
operagdo e, em razdo da criticidade ¢ da sensibilidade dos dados armazenados (...) torna-se um ponto de
atengdo ¢ um critério de grande peso na escolha da manutencdo da solugdo existente’ (peca 18, p. 1,
paragrafo 8).

35. A seu turno, como justificativa econdmica mencionou ‘a possibilidade de reutilizacdo das gavetas de
discos, de forma a reaproveitar os investimentos ja realizados’, uma vez que, por previsdo do item 9.3.3 do
TR, ‘a atual e a futura plataforma existente no Orgio estario[iam] cobertas pelos servicos de suporte e
garantia durante a vigéncia de 60 (sessenta) meses’ e aduziu que a contratacdo em tela contemplaria
‘licenciamento para realizacdo de backups (disco e fita) para toda a capacidade das controladoras, ou seja,
sem limitacdo por terabyte’. Além disso, apresentando uma tabela com dados extraidos do sistema
Comprasnet, concluiu que isso seria ‘uma significativa vantagem econdmica da contratacdo, uma vez que se
comparada a aquisicdo de uma solucdo de backup isolada, que contemple a estimativa de 200 TB, o FNDE
teria de investir aproximadamente R$ 8.400.000,00° (peca 18, p. 1, paragrafos 3-6).

36. O FNDE citou, ainda, a existéncia do Oficio 507/2012/SE-GAB/MEC, que orientaria sobre o
‘compartilhamento dos processos de compras no ambito do MEC e demais Orgdos vinculados, sempre que
possivel, com o objetivo de racionalizar o processo de aquisicdo de bens e servicos’ (pega 18, p. 1-2,
paragrafo 9).

37. Com relagdo aos itens e quantitativos definidos para aquisicdo pela autarquia, o FNDE apresentou
tabelas informativas e explicou que eles ‘descrevem a necessidade do ambiente de armazenamento do
FNDE, que no periodo de cinco anos (julho de 2011 até julho de 2016) teve um crescimento de
aproximadamente 470%, ou seja, aproximadamente 95% por ano’ ¢ que a solugdo ‘pode ser expandida
conforme necessidade, esta contratacdo projeta um crescimento de aproximadamente 70% (...) para atender a
necessidade iicial de um ano, e caso seja necessario, as expansdes poderdo ser anuais ou conforme
demanda’ (pega 18, p. 2, paragrafos 10-11).

38. No que tange a replicagdo de dados com o MEC, afirmou que ‘ainda ndo é executada, tendo em vista
que os equipamentos estdo com seus sistemas operacionais em versoes incompativeis, sendo que o0 MEC esta
com sistema ONTAP 7-mode e o FNDE com sistema ONTAP cluster-mode, além de ndo existir espaco em
disco suficiente’, mas que ‘serd viabilizada com a contratacdo pretendida vinculada ao PE n°® 28/2016° (peca
18, p. 2, paragrafo 12).

39. Quanto a contingéncia remota, informou que ‘o plano de contingéncia remota entre as entidades
vinculadas a pasta da educagao ainda ndo foi institucionalizado’, porém ‘estd sendo discutido dentro do
projeto da Nuvem da Educacdo que estd em fase de andlise e elaboragdo pelo MEC’ (peca 18, p. 2, paragrafo
13).

40. Ja em relacdo aos ETP, o FNDE enviou o que ele definiu como ‘todo o documento de planejamento da
contratagdo, processo n° 23034.039356/2016-17, contendo o Estudo Técnico Preliminar com a justificativa
de aquisi¢ao da solu¢ao de storage NetApp’ (peca 18, p. 2, paragrafo 14; pega 22).

41. No que se refere ao desenho das solugdes de storage do FNDE, a autarquia reproduziu planilhas
detalhando o cenario atual e o cenario futuro em termos da distribuigdo dos equipamentos por rack (peca 18,
p. 2-4, paragrafo 15).

Analise

42. A analise preliminar empreendida pela Sefti na instrugdo anterior ja indicava insuficiéncia dos ETP do
PE SRP 28/2016 no sentido de justificarem a padronizagdo de marca, o que se pretendeu avaliar mais
detalhadamente a partir da solicitacdo, tanto ao MEC quanto ao FNDE, de uma séric de documentos e
esclarecimentos (paragrafos 18-21).

43. O entendimento pacifico do TCU ¢ de que a indicacdo de marca s6 ¢ admissivel quando for técnica e
economicamente justificada com parametros objetivos (Stimula 270; Acoérdao 1.521/2003-TCU-Plenario,
Acordao 2.206/2014-Segunda Camara, da relatoria da Ministra Ana Arraes; e Acorddo 2.664/2007-TCU-
Plenario, da relatoria do Ministro-Substituto Marcos Bemquerer; dentre outros).
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44. E nao ha porque ser diferente, posto que a vedagdo a indicagdo de marca ¢ uma regra derivada da
Constituicdo, que estabelece igualdade de condigdes (principio da isonomia) como um dos principios da
licitagdo, além de estar insculpida no art. 3° § 1° inciso I, da Lei 8.666/1993, que veda a restrigdo ao carater
competitivo do certame.
45. Ha ainda outros dispositivos da Lei 8.666/1993 que tratam a matéria:
‘Art. 7°, § 5% E vedada a realizagio de licitagdio cujo objeto inclua bens e servigos sem similaridade ou
de marcas, caracteristicas e especificagdes exclusivas, salvo nos casos em que for tecnicamente
justificavel, ou ainda quando o fornecimento de tais materiais e servicos for feito sob o regime de
administrag@o contratada, previsto e discriminado no ato convocatorio (grifou-se).
Art. 15, §7° I: Nas compras deverao ser observadas, ainda: inciso | - a especificagdo completa do bem
a ser adquirido sem indicagdo de marca’ (grifou-se)
46.  Por outro lado, ha casos em que a indicacdo de marca ¢ recomendavel, como para atender ao principio
da padronizagdo, conforme prescreve o art. 15, inciso I dessa mesma Lei Veja-se que a regra ¢ a
Administragdo realizar licitacdo sem indicacdo de marca, mas podera indicar marca em casos especificos nos
quais o interesse publico obrigue essa restricao e desde que a decisdo esteja justificada previamente de forma
técnica e econdmica nos ETP.
47. Sobre a possivel divergéncia entre a vedagdo a preferéncia de marca e o principio da padronizacao,
cita-se excerto do Acordio 1.547/2004-Primeira Camara, da relatoria do Ministro Walton Alencar
Rodrigues, que esclarece sobre o assunto:
‘O principio da padronizacdo ndo conflita com a vedacdo de preferéncia de marca, que ndo constitui
obstaculo a sua adocdo, desde que a decisdo administrativa, que identifica o produto pela marca, seja
circunstanciadamente motivada e demonstre ser essa a op¢ao, em termos técnicos € econémicos, mais
vantajosa para a administragao.’
48.  Ou seja, ao criar uma limitagao que € excecdo a regra, mas que também ¢ permitida frente ao principio
da padronizagdo, o gestor deve apresentar argumentos solidos e consistentes que demonstrem que a restricao
que se esta sendo feita ¢ estritamente necessaria e acarreta em uma série de beneficios que atendam ao
interesse publico.
49. Nada obstante, tendo em vista os ETP e os novos argumentos trazidos na resposta a oitiva, cumpre
dizer que o0 MEC e o FNDE nao lograram éxito ao justificar a indicacdo de marca feita no certame, o que
acarretou em uma contratacdo antieconOmica, pelos motivos que estdo sendo expostos ao longo desta
mstrugao.
50. Em relagdo ao MEC, foi realizado estudo das solugcdes disponiveis no mercado analisando trés
fabricantes que, segundo aquele o6rgao, seriam os principais produtos no segmento de armazenamento de
dados, a saber: NetApp, EMC e Hitachi (peca 3, p. 20, item 7).
51. Ao final desse estudo, o MEC concluiu que a Solugdo NetApp seria a mais vantajosa para atender as
necessidades da contratacdo, de sorte que fez a indicagdo dessa marca para a licitagdo. De forma resumida,
os principais argumentos expostos pelo MEC tanto na resposta a oitiva (vide paragrafos 25-26), como nos
ETP para justificar a padronizacao da marca NetApp sao (com adaptagdes):
‘Vale ressaltar que atualmente as entidades vinculadas ao MEC, possuem as solugdes desses mesmos
fabricantes, conforme tabela abaixo, motivo pelo qual, também se considerou tais alternativas para
garantir a integracdo com pelo menos uma das entidades, no caso de uma eventual substituigdo de
tecnologia (pega 3, p. 20, item 7).Tecnicamente (Solugdo 1 — NetApp), também, se demonstrou
vantajosa, visto que contempla o licenciamento de software de gerenciamento backup para toda a
capacidade da solugdo, além de manter a compatibilidade para replicagcdo de dados entre Storages
localizados em 3 (trés) entidades vinculadas ao MEC (FNDE, CAPES e EBSERH), que também
possuem solucdes de armazenamento do fabricante NetApp (peca 3, p. 24, item 10.1.1).
Conforme pode-se observar a solugdo 1 demonstrou ser mais vantajosa, economicamente e
tecnicamente, haja vista que das solugdes comparadas, apenas a ofertada pelo fabricante NetApp
fornece licenciamento para software de gerenciamento backup e restauracdo, para a capacidade
maxima da solugdo, além de possuir prazo de garantia superior ao ofertado nas outras propostas,
ambos proporcionando redugdo de custos para a Administragdo Publica (pega 3, p. 24, item 10.1.4).
A solugdo NETAPP ¢ a tinica que permite a replicagdo nativa para todas as casas, conforme item 3.7
do Termo de Referéncia, sem a necessidade de grandes aquisigoes. Quaisquer outras solugoes
implicariam em ter que substituir os equipamentos de pelo menos trés das entidades vinculadas para se
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obter os beneficios da replicacdo de dados nativa ao equipamento storage adotado. A vantagem técnica
da replicacdo nativa mitiga riscos de indisponibilidade, de incompatibilidade, favorece a integragdo ¢ a
escalabilidade, além de permitir uma migracdo com menor impacto, aumentando a resiliéncia visando
a continuidade do negdcio. Esses beneficios superam a adogao de solugdes de marcas diversas (pega
17, p. 3, item ‘d’).’
Questoes técnicas acerca da indicagdo da marca
52. Entende-se que o requisito de garantir a integragdo com pelo menos uma entidade seria atendido por
qualquer outra marca, ja que ambas as organizagdes, MEC e FNDE, estavam realizando uma licitagdo para
contratar os mesmos equipamentos de forma conjunta. Ora, qualquer que fosse a marca do produto ofertado,
o atendimento a necessidade de manter integracdo com pelo menos uma entidade seria satisfeito com a nova
contratagdo, ndo havendo assim necessidade de indicar a marca.
53. Ressalte-se que a contratag@o tinha o intuito de substituir tanto a solugdo primaria quanto a solugdo
secundaria de armazenamento de dados com reaproveitamento dos discos. Logo, ndo havia fundamento para
indicacdo de marca, em principio, pois era possivel exigir como requisito da contratacdo o fornecimento de
novos discos caso a vencedora ofertasse controladoras incompativeis com os discos NetApp existentes no
MEC.
54. Assim, o reaproveitamento de discos poderia ser uma vantagem das empresas que ofertassem
equipamentos NetApp, mas ndo inviabilizaria a competicdo entre os diversos fabricantes de storage,
resultando em menores precos. Ou seja, o processo até poderia ser concluido com equipamentos da marca
NetApp, mas com a possibilidade de menores pregos, diante de cenario de competicdo, assunto que também
sera abordado nesta instrugao.
55.  Outro ponto que reforga que a indicagdo de marca foi inadequada ¢ que, ao ser questionado sobre
como ocorreria o recurso da replicagdo (peca 13, p.2, item ‘e”), o MEC respondeu da seguinte forma (peca
17, p. 4, item ‘e’):
‘Atualmente, ndo é possivel utilizar o recurso de replicacdo de dados entre 0 MEC e suas entidades
vinculadas, pois os equipamentos estdo com seus sistemas operacionais em versdes incompativeis e
nao ha espago em disco disponivel. A replicacdo se iniciard entre 0 MEC e o FNDE com a atual
contratacdo e o projeto técnico esta em construcdo dentro do projeto de Nuvem da Educagao’ (grifou-
se).
56. Ja o FNDE respondeu como segue:
‘A replicagdo de dados com o MEC ainda ndo ¢ executada, tendo em vista que os equipamentos estdo
com seus sistemas operacionais em versdes incompativeis, sendo que o MEC estd com sistema
ONTAP 7-mode e o FNDE com sistema ONTAP cluster-mode, além de nao existir espaco em disco
suficiente. Assim, a replicagdo entre 0 FNDE e o MEC sera viabilizada com a contratagdo pretendida
vinculada ao PE 28/2016’ (grifou-se).
57. Mais uma vez, dado que a replicacdo iicialmente ocorreria entre MEC ¢ FNDE, a contratagdo
conjunta atenderia a tentativa de padronizagdo, pois, independentemente do fabricante do produto que
lograsse vencer, ao final do certame as duas organizagdes certamente s6 poderiam adquirir equipamentos da
mesma marca, o que significa ter a capacidade de criar cluster de alta disponibilidade entre eles, se fosse o
caso.
58.  Portanto, considerando que ndo havia espago em disco disponivel nos atuais equipamentos, as versdes
eram incompativeis e que a contratagdo tinha como objetivo aumentar a capacidade de armazenamento e
substituir os equipamentos fora de garantia existentes, ndo se vislumbram motivos para restringir a marca
NetApp, uma vez que essas dificuldades seriam superadas com a nova contratagdo conjunta, qualquer que
fosse a marca vencedora.
59.  Quanto as outras entidades mencionadas, Capes, Inep e Ebserh, verificou-se que a Capes e a Ebserh
adquiriram equipamentos da marca NetApp no ano de 2013, contratos 33/2013 e 9/2013 respectivamente e
resultantes da mesma licitagdo que o MEC e FNDE adquiriram seus equipamentos atuais, ou seja, esses
equipamentos também estariam com as garantias expiradas ¢ em periodo de substitui¢do. Ja o Inep adquiriu
em 2015 equipamentos da marca Hitachi. Quanto aos equipamentos da marca NetApp, segundo informacao
constante da peca 48, encontram-se fora de garantia e suporte.
60. Sendo assim, concluiu-se que nenhuma das entidades mencionadas pelo MEC e pelo FNDE estaria
apta a replicar dados com o0 MEC ou o FNDE, de modo que a justificativa da indicacdo de marca devido a
possibilidade de replicacdo dos dados com outras entidades vinculadas ao MEC mostrou-se indevida. Além
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disso, a necessidade de replicacdo nativa seria atendida por qualquer outra marca pelo fato de ambos os
orgdos estarem adquirindo equipamentos novos em substituicdo aos antigos.
Questdes econdmicas acerca da indicacdo da marca
61. Além de ndo ter comprovado a vantagem técnica da indicagdo de marca, a analise da relacdo custo x
beneficio (economicidade) mostrou-se impropria, devido a utilizagdo de apenas dois referenciais de precos
para comparagdo, em afronta a Jurisprudéncia do TCU, que preconiza que a indicag@o deve ser precedida de
estudo de viabilidade e pesquisa de mercado consistentes.
62. O MEC, como participante do pregdo promovido pela AGU, ja havia tentado justificar a padronizagao
de marca (TC 029.929/2015-6, pecas 65 e 83) praticamente nos mesmos moldes a intentada agora no ambito
do PE SRP 28/2016 (peca 3, p. 1-54). Anteriormente, ja tinha sido dada ciéncia ao MEC sobre a auséncia da
analise econdmica efetiva para justificar a adesdo ao pregdo da AGU, que teve a indicagdo da marca NetApp.
Convém transcrever aqui os termos daquela decisdo:
‘g) dar ciéncia ao Ministério da Educacdo (...) da falta de avaliagdo de conjunto representativo de
modelos disponiveis no mercado que atendam aos requisitos da contratacdo de solugdo de
armazenamento (storage), de modo a caracterizar a realizacdo de ampla pesquisa de mercado e evitar o
direcionamento do certame para modelo especifico, identificada no estudo técnico preliminar para
participagdo no registro de pregos decorrente do Pregdo Eletronico AGU 52/2015 (art. 12, inciso I,
alinea b, e incisos II, IIT e IV da IN SLTI/MP n° 4/2014), a exemplo do alerta mencionado no Acérdio
2.383/2014-TCU-Plenario, subitem 9.3;’
63. Ao tentar justificar economicamente a escolha da marca NetAppnos ETP do PE SRP 28/2016, 0 MEC
se limitou a realizar a andlise economica com a comparagdo entre apenas dois fabricantes além do NetApp
(peca 3, p. 23), sendo que no mercado existem pelo menos seis grandes fabricantes (Dell-EMC, HPE,
Hitachi, Huawei, IBM e NetApp).
64. Evidéncia de que o resultado da comparagdo poderia ser diferente ¢ que se fossem utilizados, por
exemplo, os precos praticados no PE SRP 132/2013, realizado em 16/12/2013 pelo TCU, cuja empresa
vencedora forneceu o equipamento VNX8000 da marca EMC, a indicag@o de marca feita pelo MEC passaria
a resultar em maior pre¢o ao ser comparada com solucio de outro fabricante, conforme esta demonstrado no
Quadro 1.

Capac.
- Tipo Capac. Total Valor Unitario
Composigdo Produto Disco (TB) Qtd. (TB) ) Valor total (RS)
(***)
| d SSD 15,9 31,8
Solucdo de
Armazenamento de X};XSOOO IS\IALS 1755 15 (#% 351 11750.000,00 | 3.500.000,00
dados Priméria -
SAS 404 808
Solucio d SSD 15,9 15,9
olucdo de
Armazenamento de (\f;xgooo SAS 1755 1 1755 11750.000,00 | 1.750.000,00
dados Secundaria NL-
SAS 404 404
Total 5.250.000,00

Quadro 1 — Solugdo alternativa 3 — Usando valores do PE SRP 132/2013 do TCU
Observagoes:
(*) Equipamento superior aos modelos utilizados como referéncia no ETP: VNX7600 e VNX5600. Possui
licenciamento para protecao de dados e replicagdo, além de garantia de 48 meses (peca 47, p.8, itens 1.4 ¢
1.5)
(**) O quantitativo foi 2 para adequar ao quantitativo do espago em disco total da solugdo NetApp SSD
(19,2), SAS (547,2), NL-SAS (1.008,0), Total 1.574,4 (peca 3, p.25)
(***) O quantitativo total de espago em disco € superior ao considerado pelo MEC no seu comparativo para
os trés tipos de tecnologias: SSD (47,7), SAS (526,5), NL-SAS (1.786,2), Total 1.786,2 (pega 47, p.9-10,
item 1.11).
65. O referido quadro ¢ semelhante ao utilizado nos ETP (peca 3, p. 27), porém com os pregos praticados
no PE SRP 132/2013 TCU (pega 47, p. 5). Para efeito de comparagao, o preco total de referéncia que o MEC
utilizou nos ETP para a marca EMC (solugdo 3) foi de R$ 22.463.046,68. Por outro lado, a solu¢do da marca
NetApp (solugdo 1) foi estimada em RS 11.940.850,00, enquanto a atualizagdo tecnologica (também na
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marca NetApp) com o aproveitamento das gavetas existentes teve prego estimado de R$ 7.513.805,00 (pega
3, p- 31).

66. Ressalta-se que essa foi uma comparagao pontual e nao exaustiva, tendo em vista que existem outros
referenciais de precos que nao foram utilizados. Contudo, o Quadro 1 demonstra que a analise feita pelo
MEC foi deficiente, por considerar apenas duas contratacdes, que na realidade ndo refletiam os precos de
mercado de outra possivel marca alternativa.

67. Além disso, cumpre informar que se verificou falha na metodologia utilizada pelo MEC para calcular
o valor proporcional do preco equivalente a 60 meses (conforme previa a solugdo 1 da marca NetApp) das
outras duas solugoes (EMC e Hitachi) que tmham como referéncia contratos de 36 meses.

68. A metodologia consistiu em dividir o prego total da solugdo por 3 (36 meses = 3 anos) e depois
multiplicar o resultado por 5 (60 meses = 5 anos). Dessa forma, o preco da solugcdo 2 (Hitachi) passou de
R$ 13.259.200,00 para R$ 22.098.666,67 (pega 3, p. 26) e o da solugdo 3 passou de R$ 13.477.828,00 para
RS 22.463.046,68 (pega 3, p. 27). Porém, o MEC desconsiderou que a composicdo do prego total de uma
solucdo ¢ a soma dos pregos do hardware, software e suporte ¢ garantia. Assim, apenas a parte equivalente ao
suporte e garantia ¢ que deveria ser considerada nos calculos e acrescida ao prego total.

69. Outra avaliagdo que conclui que a comparacao econdmica feita pelo MEC foi equivocada ¢ que em
14/2/2017 o FNDE adquiriu storage modelo VNX7600, da marca EMC (pecas 34-36). A compra foi
realizada por meio de adesdo a ARP resultante do PE SRP 64/2015 do Serpro, de 15/02/2016 (peca 37), pelo
prego de R$ 819.999,00. Neste valor estdo incluidos o software para protegao e replicacdo de dados para toda
a capacidade do storage e de forma perpétua, 6,2 TB em discos SSD, 162 TB em discos SAS e 99 TB em
discos NL-SAS, além de garantia e suporte por 60 meses.

70.  Considerando que esse mesmo equipamento (storage VNX7600) adquirido pelo FNDE no valor de
R$ 819.999,00 foi utilizado no estudo de solugdes alternativas nos ETP do MEC (pega 3, p. 27), € possivel
calcular qual seria o custo dessa contratagdo com base nos pregos de referéncia utilizados pelo MEC em seus
ETP. Nesse caso, configuragdo analoga do equipamento comprado pelo FNDE aumentaria de R$ 819.999,00
para R$ 4.191.715,14, o que demonstra que o referencial usado pelo MEC estava superestimado, conforme
apresentado no Quadro 2:

Tipode Capacidade Capac. | Valor Unitario

ica Produt td. Valor Total (R
Composigdo roduto disco (TB) Q Total (TB) ®S) alor Total (R$)
Solugdo de SSD 0 0
Armazename VNX7600 SAS 0 1 0 1.507.254, 1.507.254.01
nto de Dados NL- 01
Primaria SAS 0 0
Expansao de
discos, com 15
discos SSD de SSD 6/ 1 6| 55025411 559.254,11
400GB
Expansao de
Gavetas de discos, com 15 NL-
expansio discos NL-SAS SAS 4 2 2 164.314,86 328.629,72
de 3TB
Expansao de
discos, com 25
discos SAS de SAS 22,5 7 157,5 256.653.90 1.796.577,30
900GB
Total 4.191.715,14

Quadro 2 — Solugdo alternativa 3 — Usando valores do PE SRP 64/2015 do Serpro

71.  Por fim, sobre a argumentagdo da vantagem da contratacdo de equipamentos da marca NetApp em
relacdo aos dos outros fabricantes pelo primeiro possuir o software de backup embarcado na solugdo e a
garantia de 60 meses, tais fatos ndo impediriam o MEC de exigr essas funcionalidades de forma
complementar, considerando o conceito de solugdo previsto na IN SLTI/MP 4/2014 (art. 2, inciso X). Ou
seja, a administragdo deve contratar conjunto de bens e/ou servigos de TI que se integram para alcance dos
resultados pretendidos com a contratagao.

72.  Com base no conceito de solucdo, a contratagdo poderia ser feita por meio de especificacdo que ndo
indicasse marca, exigindo todos os requisitos necessarios para atendimento das necessidades do 6rgdo.
Comprovacao disso ¢ o PE SRP 132/2013 do TCU, no qual também constavam requisitos para prote¢ao dos
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dados. No referido certame, conforme demonstrado, o preco foi mais vantajoso que a licitagdo MEC em que
houve indicacdo de marca.

73. Quanto a potencial preservagao dos investimentos realizados em discos, foi demonstrado no Quadro 1
que a substituicdo de equipamentos com ampliagao do espago de armazenamento existente a época, mesmo
sem reaproveitamento de discos NetApp, poderia ser mais econdmica, mostrando ser viavel a especificacdo
aberta sem indicagdo de marca. Além disso, ndo havia impedimento de exigir um requisito editalicio por
meio do qual a empresa vencedora deveria fornecer equipamento que possuisse compatibilidade com os
discos antigos e, caso ndo possuisse, deveria substitui-los, preservando o quantitativo em terabytes dos
equipamentos antigos, o que nao restringiria a licitagao.

74.  Diante do que foi apresentado, conclui-se que o estudo de solugdes alternativas foi realizado de forma
pouco diligente, tendo sido comprovado que economicamente seria possivel a substituicdo completa dos
equipamentos atuais por outras marcas, preservando a capacidade de armazenamento atual. Portanto,
entende-se que a indicacdo da marca foi justificada de forma irregular, motivo pelo qual serd proposta a
audiéncia dos responsaveis pela contratagao, conforme matriz de responsabilizagdo anexa.

Auséncia de participacdo efetiva do FNDE no planejamento do PE SRP 28/2016

75. A analise preliminar da Sefti indicou que o MEC havia elaborado unilateralmente os ETP que
definiram pela padronizacdo de marca NetApp, sem a atuagdo efetiva do FNDE como 6rgéo participante nos
procedimentos iniciais da licitagdo (peca 9, p. 5-6, paragrafos 30-31). Desse modo, buscou-se evidenciar
mais claramente esse ponto a partir da solicitacdo de documentos e informagdes.

76.  De posse das respostas a oitiva do FNDE e considerando os termos do TR e do edital, passou-se a
analise da aplicabilidade deles aquela autarquia, visando avaliar até que ponto as exigéncias se aplicariam ao
FNDE, de forma a demonstrar se ele participou ativamente ou ndo do planejamento da contratacao.

77. Em relacdo as justificativas do FNDE presentes nos estudos técnicos preliminares (pega 40), verifica-
se que a indicagdo da marca NetApp nao foi pautada por comparagdes efetivas com outros produtos de
marcas diversas a fim de comprovar a vantagem técnica e economica do produto escolhido, conforme exige a
Lei e a Jurisprudéncia do TCU.

78. Nao constam nos autos avaliagdes do FNDE sobre a possibilidade de fazer a contratacdo de storage
sem indicagdo de marca. Verifica-se que o proprio DOD foi criado com o intuito de indicar a marca NetApp
(peca 60, p. 1).

79.  Quanto a exigéncia de replicacdo de dados nativa, os pontos discutidos nos paragrafos 52-60 também
se aplicam ao FNDE, de modo que ndo restou comprovada a necessidade de indicar a marca. As questdes
relativas a garantia sobre os equipamentos antigos € ao eventual custo da aquisi¢do adicional de uma solugao
de backup (paragrafo 35) também ja foram analisadas (paragrafos 71-74).

80. A orientagdo do MEC para que as organizacdes da pasta da educagdo compartilhem seus processos de
compras (paragrafo 36) ndo justifica a restrigdo de marca verificada no caso concreto, visto que a contratagao
poderia ter sido planejada e realizada conjuntamente com especificacdo aberta, pois essa nova contratagdo
poderia ser utilizada para uma nova padroniza¢do, como ja debatido nos paragrafos 52-53.

8l. O impacto dos fatores que a autarquia critica na convivéncia multimarcas (paragrafo 34) ndo foi
dimensionado por meio de estudos técnicos devidamente fundamentados. Além disso, o argumento contradiz
com a propria realidade do FNDE, pois foi descoberto que os equipamentos da marca NetApp ja coexistiam
com storages da marca EMC na autarquia (pe¢a 39, p. 17, §2 do item 4), embora essa informac¢do nio conste
nos ETP.

82. Além disso, em paralelo a realizagdo dos estudos para contratagdo conjunta de storages da marca
NetApp junto ao MEC (vide item ‘Controle de Revisdao’ da peca 39, p. 3 e pega 40, p. 3), o FNDE elaborou
outros ETP em que concluiu que a expansdo da Solugcdo da marca EMC seria imprescindivel para atender
suas necessidades. Os referidos ETP culminaram na aquisicdo de equipamentos da marca EMC em
24/2/2017, o que ¢ contraditério com os argumentos presentes na resposta a oitiva sob analise, pois
micialmente o FNDE sustentou a necessidade de vincular a contratagdo a marca NetApp. Entretanto, fez
aquisicdo posterior de equipamento de marca diferente, para fim semelhante.

83.  Portanto, verifica-se que as dificuldades alegadas pelo FNDE caso fosse adquirido storage de marca
diferente de NetApp, eram (e foram) contornaveis. Como exemplo disso, uma das justificativas para que o
FNDE indicasse marca foi que a migracdo dos dados do equipamento NetApp para a nova plataforma seria
facilitada e menos propensa a riscos caso o novo storage fosse da mesma marca (paragrafo 33, parte inicial).
Contudo, foi possivel ao FNDE migrar 421 méquinas virtuais de seu storage NetApp 6280 para o novo

10

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 58422420.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 033.050/2016-3

equipamento da marca EMC, sem utilizar tecnologia vinculada a equipamentos do mesmo fabricante (peca
41 p. 29, item 5.1 - CM-001053").
84. Conclui-se, entdo, que as justificativas apresentadas pelo FNDE nao se demonstraram validas para
sustentar que a indicagdo de marca era a melhor opgao para a substituigdo dos equipamentos existentes do
fabricante NetApp, conflitando com o fato de ter realizado outro estudo, que culminou com a aquisicdo de
equipamento de outra marca, motivo pelo qual serda proposta audiéncia dos gestores, conforme matriz de
responsabilizacdo anexa.
Analise dos efeitos negativos da indicacdo de marca
Antieconomicidade da contratacio em relacio a storage de outra marca
85.  Como dito, até¢ o presente momento, ndo se tem noticia de que o FNDE adquiriu equipamentos marca
NetApp decorrente da ARP 43/2016 do MEC. Por outro lado, a autarquia adquiriu storage da marca EMC
modelo VNX 7600 por R$ 819.999,00 (pecas 35-36). Ressalta-se que este equipamento foi reconhecido pelo
proprio MEC como sendo da mesma categoria do equipamento NetApp modelo FAS 8080 (modelo mais
atual que o adquirido pelo MEC) referente a solugdo primaria de armazenamento (peca 3, p. 23).
86. Considerando que o equipamento marca EMC modelo VNX 7600 foi comparado ao equipamento
NetApp FAS 8080 para atendimento & solucdo principal de armazenamento de dados do MEC, ele atenderia
também a solu¢do secundaria por ser de maior capacidade em termos de armazenamento € processamento.
Em outras palavras, era possivel ao MEC ter obtido contratacdo mais econdmica caso nao tivesse indicado a
marca NetApp, visto que o equipamento de marca concorrente mostrou-se com valor abaixo do que o
contratado pelo MEC, ainda que considerados os devidos ajustes dos tamanhos dos discos, conforme
demonstrado no Quadro 3.

Dados do PE SRP 28/2016

Dados do Contrato 1/2017

= (marca NetAPP,peca 32, p. 1, item 2) (marca EM C, peca 34)
VNX 7600 — R$ 819.999,00
FAS8080 — R$ 3.570.000,00 VNX 7600 — R$ 819.999,00
Controladoras

FAS8040 — R$ 2.300.000,00 VNX 7600 — R$ 819.999,00

VNX 7600 — R$ 819.999,00

Cada controladora VNX7600 possui o seguinte
quantitativo de tipo de disco:

576 TB SAS = espaco ja existente no
ambiente do MEC e reaproveitado na nova

contratacao
27 TB SSD = proveniente da nova
contratagdo e incluido no prego das duas
controladoras

contratagdo 162 TB SAS
384 TB NL-SAS = espago ja existente no | 99 TB NL-SAS
Espago em disco ambiente do MEC e reaproveitado na nova | 6,2 TB SSD

Portanto o quantitativo total sera: 4 x Tipo de disco
648 TB SAS 9 (4 x 162 TB)
396 TB NL-SAS (4 x 99 TB)

24,2 TB SSD (4 x 6,2 TB)

Totais (R$) 5.870.000,00
Quadro 3 — Comparativo do PE SRP 28/2016 do MEC e contratagdo FNDE, marca EMC
87.  Verifica-se, a partir dos dados do Quadro 3, uma diferenga de R$ 2.590.400,00 (reducdo no valor de
44%). Destaca-se que na solu¢cdo da marca EMC adquirida pelo FNDE estao incluidos os softwares ‘Local
Protection’, que ¢ utilizado para copia instantanea e clone de volumes, e ‘Remote protection Suite’, que ¢
utilizado para replicagc@o sincrona e assincrona de dados. Ambos os softwares foram licenciados para toda a
capacidade de armazenamento dos equipamentos, de forma perpétua, com garantia e suporte de 60 meses.
Auséncia de competitividade do certame
88. A sessdo de lances de um preglo ¢ dividida em dois momentos: fase de lances e fase aleatdria. Na
primeira fase, os licitantes ficam livres para o envio de lances, sem a pressdo de que o certame possa ser
encerrado a qualquer momento. Como consequéncia, as eventuais trocas de posicdo na colocacdo dos
licitantes ndo tém maior importancia, vez que ha tempo para que os licitantes possam ainda apresentar seus
menores lances. Ja na fase aleatoria, o sistema pode encerrar automaticamente a sessao a qualquer instante.
Portanto, a tendéncia ¢ que os licitantes ofertem seus melhores lances, tendendo a ocorrer um maior niimero
de lances e inversdo de posi¢des, considerando que o certame seja realmente competitivo.
89. Ao analisar a fase aleatoria da sessdo de lances do PE SRP 28/2016 do MEC, verificou-se que, apesar
de sua durag@o de 18 minutos, apenas uma empresa esteve em primeiro lugar durante todo o tempo. Isso
significa que ndo houve nenhuma alternancia de empresa vencedora no periodo em que se espera maior
disputa entre os licitantes.

3.279.600,00
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90. Para evidenciar que a troca de posi¢des € comum em certames onde ndo ha indicagdo prévia de marca,
toma-se como exemplo as seguintes contratagdes, todas destinadas a storages, sem, contudo, restringir a um
fabricante especifico:

a) PE SRP 67/2014 do Conselho Nacional de Justica (CNJ) (pega 43);

b) PE SRP 2/2013 do Instituto Nacional de Tecnologia (ITI) (pega 45); e

¢) PE 108/2016 do Tribunal de Contas da Unido (pega 46);
91. O Quadro 4 consolida as informagdes referentes as disputas na fase aleatdéria dos trés certames
(destacados em verde) e as mesmas informagoes relativas aos PE SRP 28/2016 do MEC.
Caracteristicas dos PE SRP 28/2016 PE SRP 67/2014 PE SRP 2/2013 PE 108/2016
pregdes MEC CNIJ (Grupo 1) ITI TCU (Grupo 1)
Houve indicagdo de
marca
Valor final (R$) 15.776.248,00 18.658.835,91 292.815,92 3.796.000,00

Duragdo da fase
aleatéria (minutos)
Quantidade de
licitantes que deram 5 7 3 5
lances
Quantidade de lances 34 58 23 64
Quantidade de trocas
da primeira posicdo 0 15 15 15
(alternancias)
Quantidade de
licitantes que estiveram 1 3 2 2
a frente na disputa

Sim Nao Nao Nao

18 4 5 28

Quantidade média de
trocas por minuto
Quantidade média de
lances por minuto

0 3,75 3 0,54

1,9 14,5 4,6 2,3

Quadro 4 — Comparativo de fases aleatorias em pregdes come sem indicagdo de marca
92.  Os trés exemplos utilizados para comparag@o com o certame que ¢ objeto da presente instrugao, todos
referentes a storages, apresentam diversidade em termos de materialidade e também quanto a duracdo da fase
aleatoria. Agindo dessa forma, buscou-se demonstrar que nao se tratam de casos isolados.
93. Ressalta-se, ainda, que os trés pregoes utilizados para comparagao t€m a caracteristica comum de ndo
terem feito exigéncia de marca, ou seja, a especificagdo da solugdo de armazenamento de dados estava aberta
a qualquer fabricante de storage que atendesse os requisitos técnicos.
94.  Conforme pode ser observado na linha rotulada como ‘Quantidade de trocas da primeira posicdo
(alternancias)’ no Quadro 4, enquanto no PE SRP 28/2016 do MEC ndo houve alternancia durante os dezoito
minutos da fase aleatdria, nos demais certames ocorreram quinze trocas em cada um, com a ressalva de que
dois deles duraram apenas quatro e cinco minutos na fase aleatoria. Outro indicador que merece destaque € a
‘Quantidade de licitantes que estiveram a frente na disputa’. Conforme pode ser observado, no pregio
conduzido pelo CNJ, trés licitantes diferentes estiveram na primeira posi¢do, enquanto nos outros dois
certames, dois. Por seu turno, na licitagdo conduzida pelo MEC, apenas a vencedora esteve durante os
dezoito minutos todo a frente da disputa.
95.  Além desses, outro indicador de baixa competitividade no pregdo do MEC ¢ que enquanto no pregao
do CNJ, em média, a cada minuto eram ofertados 14,5 lances e havia troca de vencedor 3,75 vezes, no
pregao do MEC, em média, a cada minuto era ofertado apenas 1,9 lance sem nenhuma troca de vencedor.
96.  Considera-se que, no caso concreto, a indicacdo de marca levou a uma situacdo em que, por haver
somente um fabricante apto a atender a contratagcdo, apenas representantes dessa marca participaram do
pregao, mas sem que houvesse real competicdo entre eles.
I1. Impropriedades no método de estimativa de preco
Situacao constatada pelainstrucio anterior (peca 9, p. 8-12)
97. A instrucdo pretérita identificou alguns indicios de irregularidades que podem ter elevado
indevidamente os valores estimados para a contratacdo (peca 3, p. 48-49; peca 6, p. 37-38). Por exemplo, as
cotagdes solicitadas pelo MEC aos fornecedores foram para apenas uma unidade de cada item do objeto, ndo
para as quantidades previstas no edital, o que poderia ter gerado descontos referentes a ganhos de escala.
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98.  Adicionalmente, verificou-se que a pesquisa de pregos realizada pelo MEC ndo foi suficientemente
ampla, contrariando a legislagdo (Lei 8.666/1993, art. 15, inciso V e § 1°) e a jurisprudéncia do TCU (por
exemplo, Acorddos 2.816/2014, da relatoria do Ministro José Mucio Monteiro, ¢ 2.637/2015, da relatoria do
Ministro Bruno Dantas, ambos do Plenario), pois limitou-se a trés cotagdes de fornecedores, apesar do vasto
mercado revendedor da marca NetApp, ¢ a apenas uma consulta de pregco (PE 52/2015 da AGU), restrita aos
itens 1 e 2 do objeto (controladoras), mesmo sendo a aquisicdo dos demais itens (gavetas de discos e
switches) bastante comum pela administragdo publica (pega 9, p. 10-11, paragrafos 51-56).
99.  Outra falha, também derivada de descumprimento tanto normativo (IN SLTI/MP 5/2014, art. 2°, § 6°)
quanto jurisprudencial (Acérdao 1.108/2007-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro Raimundo Carreiro), foi
a utilizagdo de média aritmética simples para o calculo dos valores estimados, sem a realizagao de uma
analise critica com vistas a eliminacdo ou a suavizagao da influéncia de precos muito dispares, o que levou,
mesmo na ultima versdo da planilha de estimativa de precos (pega 7, p. 16), a diferengas entre os itens que
chegaram a 218,9% (peca 9, p. 11-12, paragrafos 57-61).
100. Ainda, convém relatar que foram identificadas varias falhas na planilha de estimativa de pregos
elaborada pelo MEC para o PE SRP 28/2016 (pega 3, p. 48-49), a exemplo da transcricdo equivocada de
valores, de inversoes nos quantitativos de alguns itens, de erro no calculo do valor médio e da omissdo de
cotagdo proveniente do PE 52/2015 da AGU (peca 9, p. 8-9, paragrafos 43-47).
101. Essas impropriedades ensejaram a oitiva do Ministério para que apresentasse justificativas com
relagdo aos seguintes pontos: (i) a consulta aos fornecedores ndo ter considerado os quantitativos previstos
no edital; (ii) ter sido adotada a média aritmética simples no calculo dos valores estimados, sem o descarte de
valores excessivamente elevados; (i) a pesquisa de mercado ter se restringido a trés cotagdes de
fornecedores, apesar do amplo universo de revendedores NetApp; e (iv) a pesquisa de mercado ter
considerado apenas um registro de precos para controladoras FAS8080 ¢ FAS8040 e nenhuma cotagdo
advinda de aquisicdes de gavetas de discos e de switches feitas pela administragdo publica (pega 9, p. 12,
paragrafo 62; peca 13, p. 3, item ‘k’).
Argumentos do MEC
102. No que se refere a consulta aos fornecedores, o MEC informou que (pega 17, p. 5, item ‘k.1°):
‘A época da consulta aos fornecedores, nio estava registrada a IRP e niio estava claramente definida a
participacdo do FNDE. Nao houve abertura de IRP, evitando um acréscimo de valores no processo
licitatorio. Como a estimativa de precos se mostrou compativel com os pregos praticados no mercado e
com a licitagdo ocorrida na Advocacia Geral da Unido um ano antes, o entendimento foi de que a
quantidade inserida no processo pelo FNDE ndo impactaria os resultados da pesquisa de precos.
Evitou-se uma demora em demasia do processo devido ao risco iminente de indisponibilidade
existente no equipamento atual do MEC, o que preocupava sobremaneira, pois poderia deixar
indisponiveis sistemas criticos, tais como: o PROUNI, o SISU e o FIES a qualquer momento.’
103. Quanto ao ndo descarte dos valores excessivamente elevados na estimativa de pregos, o Ministério
informou que, como apenas trés empresas haviam enviado cotagdes, ‘descartar uma das propostas poderia
desvirtuar significativamente o resultado da pesquisa, pois cada uma representava, individualmente, 33% do
total’, acrescentando que ‘o valor que mais se diferenciou da média foi o menor valor obtido na pesquisa’ e
que descarta-lo, portanto, ‘ensejaria em um aumento do valor inicial do certame’ (pega 17, p. 5, item ‘k.2’).
104. Sobre a pesquisa de mercado ter se restringido a trés fornecedores, 0o MEC assim se pronunciou (pega
17, p. 5, item ‘k.3”):
‘Evitou-se a demora em demasia do processo devido a criticidade do ambiente atual do MEC. No
momento em que a quantidade de respostas atingiu o minimo exigido em lei, deu-se prosseguimento a
instrugio processual. E importante realcar a dificuldade normalmente encontrada na pesquisa de
precos e que seis fornecedores participaram do certame, garantindo a competitividade na oferta dos
pregos no momento do pregdo.’
105. Acerca da auséncia, na pesquisa de precos, de cotacdes advindas de aquisicdes feitas pela
administragdo publica, o Ministério afirmou que ‘ndo foram encontrados processos licitatorios registrados no
sistema COMPRASNET a época do pregio com o objeto que estava sendo adquirido’ e que, ‘conforme o §1°
do Art. 2° da IN05/2014/SLTI/MP, o simples uso dos resultados do processo licitatério da AGU ja seriam
suficientes para a referéncia inicial de precos maximos a serem aceitos’, tendo-se buscado cotagdes junto a
fornecedores ‘Em virtude da contratacdo da AGU ndo incluir o switch que se necessitava e, visando
aumentar a abrangéncia da pesquisa’ (peca 17, p. 5, item ‘k.4").
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106. Por fim, o MEC registrou que (peca 17, p. 5, penultimo paragrafo):
‘(...) o resultado da licitagdo, onde seis fornecedores concorreram, foi abaixo do menor valor obtido na
pesquisa de precos e também um pouco inferior a ultima licitagdo ocorrida desses bens na
Administragao Publica Federal, a da AGU. Quaisquer acdes adicionais na pesquisa de pregos, que
realmente poderiam ter sido executadas mas que ndo trariam efeito benéfico, haja vista que os
resultados foram inferiores ao menor preco obtido, aumentariam o tempo do processo de contratacio
e, em consequéncia, o risco a que o MEC esta submetido pelo seu equipamento sem cobertura de
garantia, sem componentes adicionais disponiveis para substituicdo e onde processam todos os
sistemas da Educacdo de nossa responsabilidade. Quaisquer atrasos atualmente sdo extremamente
temerarios pois a situacdo vem se agravando nos ultimos meses, conforme pode ser avaliado no
Estudo Técnico’
Analise
107. O argumento de que o descarte de valores destoantes na estimativa de pregcos impactaria
significativamente a representatividlade da amostra (paragrafo 103) reforca a constatacdo da instrugao
anterior de que a pesquisa de precos ndo foi realizada com amplitude suficiente, em afronta a Lei
8.606/1993, art. 15, inciso V e § 1° e a jurisprudéncia desta Corte de Contas. A alegacdo de pressa em
virtude da ‘criticidade do ambiente atual do MEC’ (paragrafo 104) ndo deve ser usada como subterfligio para
justificar um planejamento mal feito, tendo em vista que ndo ocorreram fatos imprevistos que justifiquem
emergéncia na contratagao.
108. Em vista do argumento do MEC de que apenas os precos advindos da licitagdo da AGU ja seriam
suficientes para compor a pesquisa (paragrafo 105, parte final), revela-se oportuno apontar divergéncia de
entendimento com jurisprudéncia do TCU, a qual indica que, ao realizar a pesquisa de pregos, os gestores
devem compor uma cesta de precos ampla a partir de fontes diferenciadas, de modo que as estimativas se
aproximem dos precos de mercado. Nesse sentido, disserta o voto condutor do Acoérdio 2.637/2015-TCU-
Plenario, da relatoria do Ministro Bruno Dantas:
‘As estimativas de precos prévias as licitacdes devem estar baseadas em cesta de pregos aceitaveis, tas
como os oriundos de pesquisas diretas com fornecedores ou em seus catalogos, valores adjudicados
em licitagcdes de orgdos publicos, sistemas de compras (Comprasnet), valores registrados em atas de
SRP, avaliagdo de contratos recentes ou vigentes, compras e contratagdes realizadas por corporagdes
privadas em condi¢des idénticas ou semelhantes.’
109. O raciocinio do MEC, de que ‘quaisquer ag¢des adicionais na pesquisa de pregos (...) ndo trariam efeito
benéfico, haja vista que os resultados foram inferiores ao menor preco obtido’ (paragrafo 106), conforme
serd demonstrado ainda nesta instrugdo, ndo esta correto, pois a pesquisa mal elaborada, associada a
indicagdo de marca, foram elementos que contribuiram para a ocorréncia de sobrepreco na aquisicdo em
analise.
110. Isso aconteceu porque a pesquisa de precos baseou-se em propostas de empresas cujos valores
estavam acima daqueles praticados no mercado e em relagdo a outras contratagdes publicas, o que majorou,
indevidamente, o preco estimado da contratacdo, notadamente em relagdo ao item 2 (controladora). A
combinagdo de estimativa de pregos inflada com a baixa competicdo, ja demonstrada nesta instru¢ao, foram
elementos que concorreram para o sobrepreco da contratagao.
111. Sobre esta falha, cita-se o Acordao 2.943/2013-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro Benjamin
Zymler, o qual assevera que ndo se deve considerar, para fins de elaboracdo do mapa de cotagdes, as
nformagdes relativas a empresas cujos pregos revelem-se evidentemente fora da média de mercado, de modo
a evitar distor¢des no custo médio apurado e, consequentemente, no valor maximo a ser aceito para cada
item licitado.
112. Para ilustrar que o MEC realizou pesquisa de pregos deficiente € em inobservancia a jurisprudéncia
desta Corte, toma-se como exemplo os valores obtidos pelo 6rgdo para o item 2 referente a controladora da
solucdo secundaria de armazenamento (FAS8040), conforme descrito no Quadro 5 (pega 7, p. 16):

Cotacdo N20 TI Cotacdo VA&R Cotacdo ANS AGU Pregao 52/2015
R$ 3.487.013,24 RS 1.873.238,00 R$ 3.284.195,00 R$ 1.093.122,00
Valor médio unitario R$ 2.434.392,06

Quadro 5 - Estimativa de pregos do item2 efetuada pelo MEC
113. Verifica-se que os precos das cotacdes das empresas N20OTI e ANS eram, respectivamente, 219% e
200% maiores que o valor praticado em um certame publico contemporaneo, no caso, o da AGU. Com
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efeito, em observancia a jurisprudéncia do TCU que orienta ndo utilizar cotagdes com valores acima da
média de mercado, entende-se que esses pregos deveriam ter sido excluidos do referencial para calculo da
média, buscando-se outras aquisicdes e/ou outros fornecedores a fim de se obter precos compativeis com o
mercado.

114. Outra inconsisténcia nos valores obtidos ¢ que o MEC utilizou para o item 2 a configuragdo da
controladora FAS8040 com 9 TB em discos SSD e o pregdo da AGU registrou apenas a controladora sem os
discos. Logo, ao valor da controladora, deveria ser adicionado o custo desses discos, que na ata da AGU teve
a gaveta de discos com 9,6 TB brutos registrada por R$ 565.086,00 (peca 28, p. 2, item 6), perfazendo o
valor total de R$ 1.658.208,00 que deveria ser corretamente or¢ado para a configuracdo pretendida pelo
MEC.

115. Além disso, entende-se a cotagdo da N2OTTI esta com valores inflados pois a empresa acrescentou 576
TB em discos NL-SAS ao espaco de armazenamento da configuragdo da Solugdo Secundaria (pega 42, p. 2),
sendo que o MEC ndo fazia essa exigéncia para o item 2 (vide especificacdo constante a peca 7, p. 16). De
acordo com a proposta da empresa, 576 TB de dados equivalem a 3 gavetas contendo 24 discos NL-SAS
com capacidade de 8 TB (3 x 24 x 8 =576), o que levaria a uma redugdo de RS 1.145.697,51 da proposta da
empresa, ficando o valor ajustado de R$ 2.341.315,73, ainda assim 41% maior do que o adjudicado no
pregdo da AGU, de R$ 1.658.208,00.

116. Um gestor diligente reconheceria que duas das propostas recebidas estavam incompativeis com a
pratica do mercado e deveria descartd-las. Nao so isso, deveria ter a capacidade de identificar as
inconsisténcias e fazer os devidos ajustes das cotacdes recebidas.

117. Dessa maneira, a afrmagdo do MEC de que quaisquer agdes adicionais na pesquisa de precos nio
trariam efeito benéfico, na realidade ndo se sustenta, pois, pelos motivos vistos acima, a pesquisa de precos
ocorreu de maneira equivocada e em desconformidade com a jurisprudéncia do TCU. Além disso, como sera
demonstrado na proxima se¢do, a estimativa de pregos deficiente aliada a indicagdo de marca, a qual
restringiu a competitividade, teve como consequéncia uma aquisicdo com sobrepreco, motivo pelo qual sera
proposta a audiéncia dos gestores, conforme matriz de responsabilizacdo anexa.

II1. Sobrepreco do item 2 da ARP 43/2016 do MEC

118. O equipamento solicitado no PE SRP 28/2016 para o item 2 - Solucdo de Armazenamento de Dados
Secundaria foi a controladora marca NetApp modelo FAS 8040.

119. Esse mesmo modelo foi objeto de contratacdo em outras licitacdes publicas, a saber: ARP 35/2015
(peca 28) resultante do PE 52/2015 da AGU, PE 23/2016 do MDIC (peca 25) e PE 2/2017 do Ministério do
Desenvolvimento Social e Agrario (MDSA), conforme detalhes apresentados no Quadro 6.
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Valores unitérios dos equipamentos (R$)

peca ZSASL; epeca MDIC l}:\)/[quaS?ﬁ p.-lep4d MEC

29,p. 1,itens 6 € 7 peea26,p. litem1 | oo 4e7 peca 32, p. 1, item 2
Certame / Data ARP 35/2015 de PE 23/2016 de PE SRP 2/2017 de ARP 43/2016 de

25/11/2015 14/12/2016 9/2/2017 8/12/2016
Cotagdo dolar RS 3,7682 RS 3,3097 RS 3,1179 RS 3,4002
Controladora
FAS 8040 1.093.122,00 885.096,00 1.185.700,00 2.330.000,00
Gaveta de discos
38D = OTB 565.086,00 - ] )
Gaveta de discos
SSD = 19TB i} - 648.900,00 R
Valor total da 1.834.600,00
solugdo Obs: excede em
FAS8040 com 9 | 1:638:208,00 - 10 TBa 2.330.000,00
TB SSD capacidade de

discos SSD

Quadro 6 - Pregos praticados para a Controladora FAS 8040 em licitagdes semelhantes ao PE SRP 28/2016 do MEC
120. Entende-se que o certame conduzido pela AGU ¢ o que mais se assemelha ao PE SRP 28/2016 do
MEC, notadamente por terem demandado aproximadamente a mesma quantidade de armazenamento em
SSD. Além disso, a ARP decorrente do pregdo da AGU foi objeto de tentativa de adesdo pelo MEC. Tendo
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essas informagdes como base, entende-se que os valores praticados na licitacdo da AGU podem, com
seguranca, serem utilizados como paradigma para calculo de eventuais indicios de sobrepreco.

121. Nada obstante, ¢ necessario ressaltar que no pregdo da AGU foi identificada a mesma irregularidade
na indicagdo da marca NetApp, além de a sessdo de lances do certame também ndo ter sido contemplada com
uma efetiva competi¢do entre os licitantes. Ou seja, a comparacao de pregos entre o certame do MEC e o da
AGU ainda se mostra conservadora, mas, ainda assim a contratacdo do MEC se mostrou anticcondmica em
relacdo aquela da AGU.

122. Cumpre registrar que os outros dois certames (MDIC e MDSA) foram apresentados para que nao
restem duvidas quanto aos valores efetivamente praticados e suas diferengas em relagdo ao que foi
contratado pelo MEC.

123. Com efeito, tendo como paradigma o valor praticado na ARP 35/2015 da AGU, ha indicios de
sobrepreco de R$ 671.992,00 (R$ 2.330.000,00 - R$ 1.658.208,00) relativos ao item 2 do PE SRP 28/2016
do MEC. Tendo em vista que o valor ja foi pago ao fornecedor, o sobrepreco apontado ja foi convertido em
superfaturamento.

124. Mesmo considerando o sobrepreco apontado, e tendo seguranca a respeito do método de céalculo
utilizado, buscou-se ainda outro referencial, no caso o pre¢o comercial que consta no site mundial da
fabricante NetApp (peca 57). O objetivo ndo ¢ calcular eventual sobrepreco com base nesse referencial, mas
mostrar que, de fato, ocorreu o sobreprego € que ele foi calculado com conservadorismo.

125. O item comparado foi o item 2 (FAS8040 + 9 TB em SSD + Licenciamento Premium Bundle),
composto pelos seguintes part numbers analogos: FAS8040A-F-002-9.6TB-R6, SW-2-8040A-PREMBNDL-
C e SNAPPROTECT-C, e cuja formagéo de precos se encontra no Quadro 7.

Part number Valor (US$) Valor (R$)
FAS8040A-F-002-9.6TB-R6 41,810.00 142.162,36
SW-2-8040A-PREMBNDL-C 67,095.00 228.136,42

SNAPPROTECT-C 32,350.00 109.996,47
Totais US$ 141.255,00 R$ 480.295,25

Quadro 7 - Preco comercial da controladora FAS 8040
https://www.netapp.com/us/media/netapp-commercial-price-list-may 16.pdf
Dolar utilizado como referéncia: R$ 3,4002 do dia 8/12/2016

126. O valor adjudicado no PE SRP 28/2016 do MEC para a referida controladora foi de R$ 2.330.000,00
(385% maior que o valor comercial). Apesar de ser significativa a diferenga, ndo foi possivel apurar qual
seria o valor final comercial de cada equipamento para o mercado brasileiro, j4 que para os produtos
importados ha uma série de outras variaveis influenciam no preco final: impostos, fretes, custos
administrativos, lucro do fornecedor ¢ desconto do fabricante no prego de tabela.
127. Contudo, ndo se mostra razoavel o preco final no Brasil ser 4,85 vezes o preco final nos EUA, fato que
reforca o argumento de que ocorreu sobrepreco no item 2 do pregdo em analise, de sorte que serdo
solicitadas as notas fiscais emitidas pela importadora dos equipamentos da contratacdo em tela tendo como
destinataria a empresa Servix Informdatica Ltda.
128. Assim, diante de todo o exposto, sera proposta a conversao dos presentes autos em tomada de contas
especial e a citagdo dos responsaveis, conforme matriz de responsabilizagdo anexa.
IV. Pagamento irregular
129. De acordo com art. 41 da Lei 8.666/1993, a Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada. Por sua vez, o art. 73, inciso I da Lei de
Licitagdes, preconiza que o objeto da contratacdo sera recebido definitivamente, por servidor ou comissao
designada pela autoridade competente, mediante termo circunstanciado, assinado pelas partes, apos o
decurso do prazo de observagdo, ou vistoria que comprove a adequacdo do objeto aos termos contratuais,
observado o disposto no art. 69 desta Lei.
130. Nesse mesmo sentido, o art. 34, inciso VIII, da IN SLTI 4/2014 prescreve que ¢ responsabilidade do
Gestor e do Fiscal Requisitante do contrato confeccionar e assinar o Termo de Recebimento Defmitivo para
fins de encaminhamento para pagamento.
131. Ja a Lei4.320/1964 assevera que:

‘Art. 62. O pagamento da despesa so sera efetuado quando ordenado apés sua regular liquidagao.

Art. 63. A liquidacdo da despesa consiste na verificagdo do direito adquirido pelo credor tendo por

base os titulos € documentos comprobatérios do respectivo crédito.
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§ 1° Essa verificagdo tem por fim apurar:

I - a origem ¢ o0 objeto do que se deve pagar;

IT - a importancia exata a pagar;

III - a quem se deve pagar a importancia, para extinguir a obrigagdo.’

132. Com base nas obrigagdes previstas nesses dispositivos legais, foi identificado que o MEC emitiu
termo de recebimento definitivo da solucdo e realizou pagamento em desconformidade com os termos
contratuais.

133. De acordo com o contrato (pega 6, p. 85, clausula 7%), o pagamento deveria ser realizado a medida que
cada etapa fosse concluida, da seguinte forma: Etapa 1 - 10%; Etapa 2 - 70%; ¢ Etapa 3 - 20%.

134. A descri¢cao da Etapa 3 ¢ a seguinte (peca 6, p. 35):

9.3.2.15. Para execugdo da Etapa 3 a CONTRATADA devera prestar todos os servicos profissionais
necessarios, a citar especialmente:

1. instalagdo e configuragdo de todos os produtos, componentes e recursos em fornecimento;

2. integracdo de todos os produtos (hardware e software) que fardo parte do ambiente de
armazenamento, considerando os que serdo fornecidos e os que ja existem no ambiente de armazenamento
do MEC;

3. instalacdo e configuragcdo dos componentes internos em cada controladora;

4. configuragdo das conexdes logicas entre as controladoras ¢ os demais ativos € componentes do
ambiente nas dependéncias do MEC;

5. instalacdo das conexdes fisicas entre as controladoras e os demais ativos componentes do ambiente
do Orgio para efetivar a solugo, a citar: switches da rede local, switches da rede SAN e controladoras
existentes;

6. transferéncia de conhecimentos na forma de hands-on para operacéo da solucao;

7. Emissao do AS BUILT da solugdo entregue.

135. Porém, conforme demonstra o Oficio 140/2017/CRTI/DTI-MEC, de 29/8/2017, o MEC reconheceu
que a etapa 3 ainda ndo estava concluida (pega 24, p. 1, item 5), embora ja tenha realizado pagamento
integral do contrato no valor de R$ 7.018.124,00, em 10/2 (peca 50) e 13/4/2017 (peca 51).

136. O termo de recebimento definitivo da solugdo primaria foi emitido em 13/1/2017 (pega 52) para
posterior pagamento de R$ 4.688.124,00 em 10/2/2017 (pega 50). Ja o termo de recebimento da solugdo
secundaria foi emitido em 30/3/2017 (peca 53), com pagamento no valor de R$ 2.330.000,00 efetuado em
13/4/2017 (peca 51).

137.  Os pagamentos foram realizados nos valores totais, sem obedecer a previsdo em etapas do edital, o que
poderia ser aceitavel caso tivessem sido feitos sem antecedéncia e apds o cumprimento de todas obrigagdes
contratuais previstas.

138. Contudo, nao foi o caso pois houve o pagamento irregular de pelo menos 20% referente a etapa trés,
tanto da solu¢do primaria como secundaria, o que equivale as parcelas de R$ 937.624,80 ¢ R$ 466.000,00
respectivamente, totalizando de R$ 1.403.624,80, motivo pelo qual sera proposta audiéncia dos responsaveis,
conforme matriz de responsabilizagdo anexa.

V. Permissao inde vida para adesao tardia a ARP (caronas)

Situacio constatada pela instrucio anterior (peca9, p. 6-8)

139. Instrucdo anterior desta secretaria entendeu ser irregular a permissdo para adesdo tardia a ARP
43/2016 (peca 32) derivada do PE SRP 28/2016. Tal irregularidade decorre de a adjudicagdo ter ocorrido
pelo critério de menor prego global, o que vedaria futuras aquisicdes de itens isolados do objeto do pregdo
por parte de eventuais caronas. Essa vedagdo visa a se tentar evitar a pratica conhecida como ‘jogo de
planilhas’, potencialmente danosa a administracao publica (Acordao 757/2015-TCU-Plenario, da relatoria do
Ministro Bruno Dantas).

140. Complementarmente, adesdes para aquisicdo do conjunto total de itens da solug¢do de storage
homologada seriam pouco provaveis, em virtude de o respectivo objeto ter sido especificado para atender
necessidades particulares do MEC, a exemplo da imposi¢cdo de marca e da previsdo de aproveitamento de
gavetas preexistentes nas novas controladoras (pega 9, p. 6-7, paragrafos 36-39).

141. Conforme registrado no Acérdao 1.233/2012-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro Aroldo Cedraz, a
adesdo de orgdo ou entidade a ARP oriunda de licitagdo com critérios e condicdes aplicaveis ao ente
gerenciador, em si, ja representa ilegalidade, além de risco de fraude. No caso concreto, em que havia
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indicios de restrigao indevida a competitividade, a permissdo da adesdo de caronas poderia ter consequéncias
antieconomicas em larga escala (peca 9, p. 7-8, paragrafos 40-41).
142. Tendo esses fatos como base, foi realizada oitiva para que o MEC apresentasse as razdes pelas quais
havia elaborado edital de licitagdo com tal permissdo (peca 9, p. 8, paragrafo 42).
Argumentos do MEC
143. Quanto a justificativa para permitir a adesdo tardia (caronas) & ARP do 43/2016, considerando-se a
incompatibilidade entre a adesao parcial de itens e a adjudicagao pelo menor prego global, além do carater
restritivo da licitacdo que exige a padronizagdo de marca NetApp, reproduz-se a seguir a resposta do MEC
(peca 17, p. 5, item “2’):
‘Por se tratar de uma solucdo integrada, onde o suporte técnico ¢ vinculado as controladoras e as
gavetas de discos, o processo licitatorio foi por menor preco global, posto que ndo seria viavel o
fornecimento da solugdo por mais de uma empresa em virtude de se tratar de uma solugdo unica ¢ a
garantia e suporte técnico serem dependentes da instalagdo, ndo podendo ser fornecidos por mais de
uma empresa. Sera permitida a adesdo por itens, desde que atendidos os preceitos legais e realizada
ampla pesquisa de pregos demonstrando a vantajosidade na adesao.’
144. Contudo, o MEC ressalvou que, at¢ manifestagdo final do TCU, ndo iria permitir adesdo parcial ou
total a ata de registro de precos (pega 17, p. 6, item ‘2.b%).
Analise
145. O MEC, em sua resposta, expds a razio de nao ter fracionado a contratagdo de modo a permitir,
eventualmente, que empresas distintas pudessem se sagrar vencedoras e fornecer diferentes itens do pregao.
Esse, porém, nao foi o questionamento.
146. O que se inquiriu foram as razdes que levaram aquele Ministério a prever permissao a adesoes tardias
a ARP decorrente do PE SRP 28/2016, tendo em vista que essa contratacdo previa uma indicacdo de marca
baseada em estudos que levaram em conta a realidade particular do ente publico. Entretanto, o MEC ndo
justificou a irregularidade em tela, que contraria o entendimento do Acordao 1.233/2012-TCU-Plenario, da
relatoria do Ministro Aroldo Cedraz, ao permitir a adesdo de 6rgdos ndo participantes do registro de pregos a
ata com critérios ¢ condigdes aplicaveis ao ente gerenciador, a exemplo da indicagao de marca.
147. Além disso, o MEC confirmou que sua intengdo era de permitir ndo apenas adesoes tardias, mas de
permiti-las por itens, a despeito de a adjudicagao do referido pregdo ter ocorrido pelo critério de menor preco
global, em flagrante desrespeito a jurisprudéncia do tribunal, em especial o Acérdao 757/2015-TCU-
Plenario, in verbis:
9.3.2. obrigatoriedade da adjudicacdo por item como regra geral, tendo em vista o objetivo de
propiciar a ampla participacdo de licitantes e a selecdo das propostas mais vantajosas, sendo a
adjudicagdo por preco global medida excepcional que precisa ser devidamente justificada, além de
incompativel com a aquisi¢do futura por itens’
148. Além disso, foi identificado no processo de planejamento da contratagdo o despacho (pega 54) do Sr.
Atilio Emanuel de Sales Souza, Coordenador da CRTI, com o de acordo da Sra. Samantha Almeida Gomes,
Diretora de TI Substituta, enderecado a Coordenagdo de Compras e Contratos, informando que seria
irrelevante a abertura da Intengdo de Registro de Precos, pois assim evitar-se-ia que o processo assumisse
valores extremamente elevados, o que ¢ contraditorio com a permissdo a eventuais caronas.
149. Diante o exposto, sera proposto dar ci€ncia a respeito das irregularidades identificadas e determinar
que o MEC nao permita novas adesdes a Ata de Registro de Precos 43/2016 decorrente do PE SRP 28/2016.
VI. Responsabilizacio
150. No que tange as agdes e omissOes que deram causa as situagdes expostas, ha de se analisar
individualmente as referidas condutas. Evidencia-se que houve falhas no planejamento e na execugdo da
contratagdo, as quais podem ser caracterizadas da seguinte forma:
150.1. Estudo Técnico Preliminar € Termo de Referéncia cuja restricdo a marca NetApp fundamentou-se em
justificativas tanto técnicas quanto econdmicas apresentadas de maneira msuficiente, o que limitou
indevidamente a competicdo, em afronta a Lei 8.666/1993, art. 7°, § 5° configurando-se ato de gestio
antiecondmico (paragrafos 17-96). Considera-se responsaveis por esse indicio de irregularidade:
150.1.1. Wanderley Severino (CPF 119.803.111-53), integrante requisitante e técnico (IN SLTI/MP 4/2014,
art. 12) da equipe de planejamento da contratagdo responsavel pela elaboragdo dos ETP originais e
corrigidos, respectivamente, do Ministério da Educacdo, que fundamentaram o PE SRP 28/2016;
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150.1.2. André Gomes Alay Esteves (CPF 543.026.175-00), integrante técnico (IN SLTI/MP 4/2014, art.
12) da equipe de planejamento da contratagdo responsavel pela elaboracdo dos ETP originais e corrigidos,
respectivamente, do Ministério da Educagao, que fundamentaram o PE SRP 28/2016;

150.1.3. Paulo Roberto de Souza Lemos (CPF 031.661.917-55), integrante requisitante dos ETP corrigidos,
bem como Coordenador-Geral de Infraestrutura da Diretoria de Tecnologia da Informacdo do Ministério da
Educacao, que aprovou o TR original que fundamentou o PE SRP 28/2016 do Ministério da Educacao;
150.1.4. Karen de Sousa Costa (CPF 723.752.721-53), integrante requisitante (IN SLTI/MP 4/2014, art. 12)
da equipe de planejamento da contratacdo responsavel pela elaboragdo dos ETP que fundamentaram a
participacdo do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educac@o no PE SRP 28/2016;

150.1.5. André Cardoso de Souza (CPF 820.990.811-15), integrante técnico (IN SLTI/MP 4/2014, art. 12)
da equipe de planejamento da contratagdo responsavel pela elaboragdo dos ETP que fundamentaram a
participagdo do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao no PE SRP 28/2016;

150.1.6. Nubia Moreira dos Santos (CPF 334.114.411-00), Coordenadora-Geral de Infraestrutura
Tecnologica da Diretoria de Tecnologia do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagao, por aprovar a
participagdo do FNDE no PE SRP 28/2016; e

150.1.7. Mauricio Bucciolli Guernelli (CPF 203.827.138-00), Diretor de Tecnologia do Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacgao, por aprovar o a participagdo do FNDE no PE SRP 28/2016.

150.2. pesquisa de pregos deficiente, o que levou a valores de referéncia superestimados, em afronta a
jurisprudéncia do TCU e a Lei 8.666/1993, art. 15, inciso V e § 1° configurando-se ato de gestdo
antieconomico (paragrafos 97-117). Consideram-se responsaveis por esse indicio de irregularidade:

150.2.1. Wanderley Severino (CPF 119.803.111-53), integrante requisitante (IN SLTI/MP 4/2014, art.
12) da equipe de planejamento da contratacdo, signatario do TR corrigido que fundamentou o PE SRP
28/2016 do Ministério da Educacio;

150.2.2. André Gomes Alay Esteves (CPF 543.026.175-00), integrante técnico (IN SLTI/MP 4/2014, art.
12) da equipe de planejamento da contratacdo, signatario do TR original que fundamentou o PE SRP
28/2016 do Ministério da Educacdo; e

150.2.3. Cleitom de Sousa Coelho Viana (CPF 909.585.511-20), integrante administrativo (IN SLTI/MP
4/2014, art. 12) da equipe de planejamento da contratagdo, signatario do TR original e corrigido que
fundamentaram o PE SRP 28/2016 do Ministério da Educagao.

150.3. sobreprego e superfaturamento decorrente tanto da restri¢do indevida do certame (indicagdo de marca),
que teve como resultado a auséncia de competitividade, e da pesquisa de precos deficiente, que fez com que
a administracdo admitisse precos elevados. Consideram-se responsaveis por esse indicio de irregularidade
(paragrafos 118-128):

150.3.1. Paulo Roberto de Souza Lemos (CPF 031.661.917-55), como Coordenador-Geral de Infraestrutura
da Diretoria de Tecnologia da Informag¢do do Ministério da Educagdo, que aprovou os TRs original e
corrigido que fundamentaram o PE SRP 28/2016 do Ministério da Educacao;

150.3.2. Luiz Carlos da Silva Ramos (CPF 536.108.497-20), Diretor de Tecnologia da Informacdo do
Ministério da Educagdo, que aprovou, na condicdo de autoridade competente, o TR original que
fundamentou o PE SRP 28/2016 do Ministério da Educacgao;

150.3.3. Samantha Almeida Gomes (CPF 002.057.161-56), Diretora Substituta de Tecnologia da
Informacdo do Ministério da Educagéo, que aprovou, na condicdo de autoridade competente, o TR corrigido
que fundamentou o PE SRP 28/2016 do Ministério da Educacio; e

150.3.4. Servix Informatica Ltda. (CNPJ 01.134.191/0002-28), por contratar com a Administracdo Publica
com pregos comprovadamente acima dos praticados no mercado apos ter-se sagrado vencedora de certame
no qual houve restricdo a competitividade devido a indicagdo de marca. A responsabilidade solidaria da
empresa em face do superfaturamento decorre do art. 16, §2° alinea ‘b’, da Lei 8.443/1992, dado que o fato
ocorrido beneficiou a empresa contratada, sendo a imputagao de débito medida com vistas a restituir os
valores ao erario. Além disso, essa responsabilizagdo tem respaldo no art. 209, §6°, inciso II do RI/TCU que
fixa responsabilizacdo de terceiro na hipodtese de pagamento superfaturado.

150.4. pagamento irregular da Solucdo adquirida, em razio do ateste indevido do cumprimento das
obrigacdes da contratada sem que estivesse concluida a fase 3 do contrato, em afronta ao art. 73, inciso I da
Lei 8.666/1993 ¢ aos art. 62 ¢ 63, §1° da Lei 4.320/1964 (paragrafos 129-138). Consideram-se responsaveis
por esse indicio de irregularidade:
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150.4.1. Fabio da Silva (CPF 268.920.061-91), gestor do contrato substituto (IN SLTI/MP 4/2014, art. 34,
inciso VIII, que elaborou o Termo de Recebimento Definitivo sem estarem cumpridos todos os termos
contratuais por parte da contratada;
150.4.2. Wanderley Severino (CPF 119.803.111-53), fiscal requisitante (IN SLTI/MP 4/2014, art. 34, inciso
VIII, que elaborou o Termo de Recebimento Definitivo sem estarem cumpridos todos os termos contratuais
por parte da contratada; e
150.4.3. Paulo Roberto de Souza Lemos (CPF 031.661.917-55), fiscal requisitante substituto (IN SLTI/MP
4/2014, art. 34, inciso VIII, que o elaborou Termo de Recebimento Definitivo sem estarem cumpridos todos
os termos contratuais por parte da contratada.
151. Por oportuno, tendo em vista a necessidade de emissdo de juizo de valor sobre as condutas dos
gestores, ressalta-se, a titulo de esclarecimento, que a coluna culpabilidade da matriz de responsabilizagcdo
anexa, deve responder se ‘houve boa-fé do responsavel?’. Para saber se é possivel considerar que houve boa-
fé na conduta do responsavel, o Memorando-Circular 33/2014 — Segecex orienta o preenchimento da
seguinte forma: deve-se adotar o parametro da conduta cuidadosa de um gestor diligente ¢ se fazer a
pergunta:
‘¢ razoavel admitir que o gestor diligente teria cometido o mesmo erro que o gestor do caso concreto
cometeu? Se a resposta for sim, entdo o gestor do caso concreto agiu de boa-fé, se a resposta for ndo,
entdo nao se pode afirmar que o gestor do caso concreto tenha agido de boa-fé.’
CONCLUSAO
152. A presente representacdo foi conhecida pelo Tribunal, conforme despacho da Ministra-Relatora Ana
Arraes acostado a peca 12, p.2 (paragrafo 15).
153. O certame consistiu em registro de pregos para aquisicdo de solugdo TI visando a atualizacdo
tecnoldgica, expansao e manutengao dos equipamentos de armazenamento de dados (storage), com garantia e
suporte técnico por sessenta meses, para o o6rgao gerenciador (MEC) e para a entidade participante FNDE,
além de permitir adesdes tardias.
154. As respostas e os documentos enviados pelas instituicoes ndo foram suficientes para elidir as
irregularidades suscitadas na instrugao precedente.
155. Verificou-se que a fundamentacao técnica e econdmica utilizada para a realizagdo do PE SRP 28/2016
do MEC nao foram suficientes para sustentar a indicagdo de marca, provocando, de forma indevida, restrigao
ao carater competitivo do certame.
156. No caso concreto, constatou-se que a contratagdo conjunta poderia atender as necessidades das
organizacoOes se fosse realizada a licitagdo com especificacdo aberta, visto que em se tratando da substituicao
de equipamentos, a replicacdo poderia ser feita nos novos storages, independentemente da marca vencedora
(paragrafos 52-60). Além disso, a andlise econdmica realizada pelo MEC mostrou-se equivocada, pois a
escolha da marca NetApp foi fundamentada com base em comparagdes com apenas dois precos paradigmas
de marcas alternativas, sendo que pesquisa realizada pelo TCU identificou contratacdes que contrariaram as
conclusdes do estudo feito pelo MEC, de sorte que estd sendo proposta audiéncia dos responsaveis
(paragrafos 61-74).
157. Como consequéncia negativa da indicagdo de marca, houve auséncia de competitividade do PE SRP
28/2016 do MEC. Foi constatado que, embora cinco licitantes tenham ofertado lances na fase aleatdria do
pregdo, nao houve alternancia entre vencedoras, inexistindo competicdo real no certame que envolvia alta
materialidade (paradgrafos 88-96). Além disso, verificou-se potencial antieconomicidade da contratagdo
decorrente do PE SRP 28/2016, uma vez que foi identificada contratacdo publica analoga de storage, em que
nao houve restrigdo de marca e os valores ficaram abaixo dos licitados pelo MEC (paragrafos 85-87).
158. Em relagdo a participacdo do FNDE no PE SRP 28/2016, ressalta-se que até o presente momento,
25/10/2017, aquela autarquia ndo adquiriu os equipamentos decorrentes da ARP 43/2016 do MEC. Por outro
lado, fez adesdo a outra ata, cujo equipamento era de marca diferente, contrariando seus argumentos
expostos para fazer contratagdo conjunta com indicagdo de marca, motivo pelo qual os gestores do FNDE
deverdo ser ouvidos em audiéncia (paragrafos 75-84).
159. Adicionalmente, constatou-se que a pesquisa de pregos elaborada pelo MEC continha falhas por ter-se
baseado em cotagdes com valores destoantes dos praticados no mercado, sem que houvesse analise critica da
estimativa de precos obtida, contrariando a jurisprudéncia desta Corte. Ademais, houve falhas na utilizagdo
de determinadas cotagdes, o que denota que a pesquisa ndo teve o zelo esperado para contratagdo que
envolvia alta materialidade (paragrafos 107-117).
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160. A indicagdo de marca indevida e a pesquisa de pregos deficiente foram fatores que concorreram para a
contratagdo do Item 2 (Solu¢cdo de Armazenamento de dados Secundaria) com sobreprego. Como o valor do
contrato ja foi pago integralmente, o sobrepreco converteu-se em superfaturamento de R$ 671.992,00. Em
decorréncia do sobrepreco e¢ do superfaturamento apontados, sera proposta a citagdo dos responsaveis,
solidariamente com a empresa contratada para que apresentem alegacdoes de defesa ou efetuem o
recolhimento do débito aos cofres publicos (paragrafos 118-128).

161. Também se constatou recebimento indevido referente ao Contrato 37/2016 do MEC, devido ao ateste
da solugdo sem que estivesse concluida a etapa 3, a qual era obrigatoria, segundo o edital, causando
pagamento irregular de RS 1.403.624,80, motivo pelo qual serda proposta audiéncia dos responsaveis
(paragrafos 129-138).

162. Por fim, verificou-se que o modelo de aquisicdo tardia por itens da ARP ¢ incompativel com a
adjudicagdo por valor global, pois contraria a jurisprudéncia do TCU. Além disso, tendo em vista que a ARP
configurava as necessidades do MEC e do FNDE, a permissdo a adesoes tardias @ ARP também desrespeita a
jurisprudéncia do Tribunal, motivo pelo qual sera dada ciéncia ao MEC a respeito destas irregularidades
(paragrafos 145-149).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

163. Ante todo o exposto, submetem-se os autos ao gabinete da relatora, Ministra Ana Arraes, com as
seguintes propostas:

163.1. determinar, nos termos do art. 47 da Lei 8.443/1992 c/c art. 252 do RI/TCU, a conversao do presente
processo em tomada de contas especial, autorizando, desde logo, as citagcdes, audiéncias e outras propostas
nos itens a seguir;

163.2.realizar a citacdo dos responsaveis e da empresa abaixo, com fundamento nos arts. 10, § 1° ¢ 12,
incisos I e 11, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e II, do RI/TCU, para que, no prazo de quinze dias,
apresentem alegagoes de defesa e/ou recolham, solidariamente, aos cofres do Tesouro Nacional a quantia de
R$ 671.992,00, atualizada monetariamente a partir de 13/4/2017 até o efetivo recolhimento, tendo em vista
que as respectivas condutas propiciaram a ocorréncia de superfaturamento no Contrato 37/2016 do MEC:
163.2.1. Sr. Paulo Roberto de Souza Lemos, CPF 031.661.917-55, na condicdo de Coodenador-Geral de
Infraestrutura de TI do MEC desde 29/7/2016, por aprovar os TRs original e corrigido do PE SRP 28/2016
do MEC, cuja indicagao de marca possuia justificativas técnicas e econdmicas inadequadas, em afronta aos
arts. 7°, § 5% e 15, §7° inciso I da Lei 8.666/1993 e a jurisprudéncia do TCU, e cuja pesquisa de precos
mostrou-se deficiente, em afronta ao art. 15, inciso V e §1° da Lei 8.666/1993 ¢ a jurisprudéncia do TCU;
163.2.2. Sr. Luiz Carlos da Silva Ramos, CPF 536.108.497-20, na condi¢do autoridade competente e Diretor
de Tecnologia da Informacdo do MEC de 10/6/2016 a 18/8/2017, por aprovar o TR original do PE SRP
28/2016 do MEC, cuja indicacdo de marca possuia justificativas técnicas e econdmicas inadequadas, em
afronta aos arts. 7°, § 5° e 15, §7°, inciso I da Lei 8.666/1993 ¢ a jurisprudéncia do TCU, e cuja pesquisa de
precos mostrou-se deficiente, em afronta ao art. 15, inciso V e §1° da Lei 8.666/1993 e a jurisprudéncia do
TCU;

163.2.3. Sra. Samantha Almeida Gomes, CPF 002.057.161-56, na condi¢do de autoridade competente e
Diretora Substituta de Tecnologia da Informagdo do MEC de 11/10/2016 a 18/8/2017, por aprovar o TR
corrigido do PE SRP 28/2016 do MEC, cuja indicagao de marca possuia justificativas técnicas e economicas
madequadas, em afronta aos arts. 7°, § 5°e 15, §7° inciso I da Lei 8.666/1993 e a jurisprudéncia do TCU, e
cuja pesquisa de precos mostrou-se deficiente, em afronta ao art. 15, inciso V e §1° da Lei 8.666/1993 ¢ a
jurisprudéncia do TCU;

163.2.4. Servix Informarica Ltda., CNPJ 01.134.191/0002-28, por assinar contrato com a Administragao
Publica contendo precos comprovadamente acima dos praticados no mercado apos ter-se sagrado vencedora
de certame no qual houve restricdo a competitividade devido a indicagdo de marca.

163.3. realizar a audiéncia dos responsaveis abaixo, com fundamento nos arts. 10, § 1° e 12, incisos I e I,
da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e III, do RI/TCU, para que, no prazo de quinze dias, apresentem
razbes de justificativa quanto as respectivas condutas que propiciaram a ocorréncia das seguintes
rrregularidades:

163.3.1. Sr. Wanderley Severino, CPF 119.803.111-53:

163.3.1.1. na condicdo de integrante requisitante e integrante técnico, por, respectivamente, confeccionar
os ETP originais e corrigidos do PE SRP 28/2016 do MEC cuja indicagdo de marca possuia justificativas
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técnicas e economicas inadequadas, em afronta aos arts. 7°, § 5°e 15, §7° inciso I da Lei 8.666/1993 e a
jurisprudéncia do TCU;

163.3.1.2. na condicdo de integrante técnico signatario do TR corrigido, por elaborar pesquisa de pregos
deficiente, em afronta ao art. 15, inciso V e §1° da Lei 8.666/1993 e a jurisprudéncia do TCU; e

163.3.1.3. na condicdo de fiscal requisitante em 13/1/2017 do Contrato 37/2016, por confeccionar o Termo
de Recebimento Definitivo para fins de pagamento da Solu¢do Primaria, sem estar concluida de acordo com
os termos contratuais, em afronta ao art. 73, inciso I da Lei 8.666/1993 ¢ aos art. 62 e 63, §1° da Lei
4.320/1964;

163.3.2. Sr. André Gomes Alay Esteves, CPF 543.026.175-00:

163.3.2.1. na condicdo de integrante técnico, por confeccionar os ETP originais do PE SRP 28/2016 do
MEC cuja indicagdo de marca possuia justificativas técnicas e econdmicas inadequadas, em afronta aos arts.
7°, 8§ 5°e 15, §7° inciso I da Lei 8.666/1993 e a jurisprudéncia do TCU; e

163.3.2.2. na condicdo de integrante técnico signatario do TR original, por elaborar pesquisa de pregos
deficiente, em afronta ao art. 15, inciso V e §1° da Lei 8.666/1993 e a jurisprudéncia do TCU;

163.3.3. Sr. Cleitom de Sousa Coelho Viana, CPF 909.585.511-20, na condi¢do de integrante administrativo
signatario do TR original e corrigido, por elaborar pesquisa de precos deficiente, em afronta ao art. 15, inciso
Ve §1°da Lei 8.666/1993 e a jurisprudéncia do TCU;

163.3.4. Sr. Paulo Roberto de Souza Lemos, CPF 031.661.917-55:

163.3.4.1. na condicdo de integrante requisitante, por confeccionar os ETP corrigidos do PE SRP 28/2016
do MEC cuja indicacdo de marca possuia justificativas técnicas e econdmicas inadequadas, em afronta aos
arts. 7°,§ 5°e 15, §7° inciso I da Lei 8.666/1993 ¢ a jurisprudéncia do TCU; e

163.3.4.2. na condicdo de fiscal requisitante substituto em 30/3/2017 do Contrato 37/2016, por
confeccionar o Termo de Recebimento Defmnitivo para fins de pagamento da Solugdo Secundaria, sem estar
concluida de acordo com os termos contratuais, em afronta ao art. 73, inciso I da Lei 8.666/1993 e aos art. 62
e 63, §1°da Lei4.320/1964;

163.3.5. Sr. Fabio da Silva, CPF 268.920.061-91, na condicdo de gestor de contrato substituto do Contrato
37/2016 em 13/1/2017 e 30/3/2017, por confeccionar o Termo de Recebimento Defnitivo para fins de
pagamento da Solugdo Primaria e Secundaria, sem estarem concluidas de acordo com os termos contratuais,
em afronta ao art. 73, inciso I da Lei 8.666/1993 ¢ aos art. 62 ¢ 63, §1°da Lei14.320/1964;

163.3.6. Sra. Karen de Sousa Costa, CPF 723.752.721-53, na condicdo de integrante requisitante, por
confeccionar os ETP do FNDE cuja indicagdo de marca possuia justificativas técnicas e economicas
madequadas, em afronta aos arts. 7°, § 5°e 15, §7° inciso I da Lei 8.666/1993 e a jurisprudéncia do TCU;
163.3.7. Sr. André Cardoso de Souza, CPF 820.990.811-15, na condigdo de integrante técnico, por
confeccionar os ETP do FNDE cuja indicagdo de marca possuia justificativas técnicas e econdmicas
mmadequadas, em afronta aos arts. 7°, § 5°e 15, §7°, inciso I da Lei 8.666/1993 ¢ a jurisprudéncia do TCU;
163.3.8. Sra. Nubia Moreira dos Santos, CPF 334.114.411-00, na condicdo de Coordenadora-Geral de
Infraestrutura Tecnologica do FNDE desde 19/8/2016, por aprovar a participacdo do FNDE no PE SRP
28/2016 do MEC, com base em ETP cuja restricdo a marca possuia justificativas técnicas e econdmicas
inadequadas, em afronta aos arts. 7°, §5° e 15, §7°, inciso I da Lei 8.666/1993 e a jurisprudéncia do TCU;
163.3.9. Sr. Mauricio Bucciolli Guernelli CPF 203.827.138-00, na condicdo de Diretor de Tecnologia do
FNDE desde 4/7/2016, por aprovar a participacdo do FNDE no PE SRP 28/2016 do MEC, com base em ETP
cuja restricdo a marca possuia justificativas técnicas e economicas inadequadas, em afronta aos arts. 7°, §5° e
15, §7°, inciso I da Lei 8.666/1993 e a jurisprudéncia do TCU;,

163.4. determinar, com fundamento no art. 250, inciso II, do RI/TCU, ao Ministério da Educagdo que ndo
permita novas adesdes a ARP 43/2016, tendo em vista que o objeto da contratacdo reflete necessidades
especiais do orgdo, inclusive com a indicacdo de marca;

163.5. dar ciéncia ao Ministério da Educacdo sobre as seguintes impropriedades:

163.5.1. a adesdo tardia & ARP por itens ¢ incompativel com a prévia adjudicacdo por preco global, nos
termos do Acordao 757/2015-TCU-Plenario; e

163.5.2. a adesdo tardia por 6rgios ndo participantes da intengdo do registro de pregos ¢ incompativel com
licitacdo na qual foram impostos critérios e condicdes especificos aplicaveis ao ente gerenciador, a exemplo
da indicagdo de marca, nos termos do Acérdio 1.233/2012-TCU-Plenario;

163.6. encaminhar copia do acoérddo que vier a ser prolatado a Receita Federal do Brasil como subsidio para
que aquele 6rgdo envie a este Tribunal cOpias das notas ficais eletronicas emitidas pela empresa importadora
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Scansource Brasil Distribuidora de Tecnologias LTDA. (CNPJ base 05.607.657) contendo como destinataria
a empresa Servix Informarica Ltda. (CNPJ base 01.134.191) no periodo de 1%7/2016 até¢ 13/4/2017, nos
termos do art. 198, inciso I, do Cddigo Tributario Nacional (CTN) e do art. 2° da Resolugcdo TCU 207, de
31/10/2007.

163.7. encaminhar copia do acoérdao que vier a ser prolatado ao Ministério da Educacao e ao Fundo Nacional
de Desenvolvimento da Educac¢éo, comunicando que o inteiro teor dos acérdaos, incluindo os relatorios e os
votos, poderdo ser obtidos no dia seguinte ao de sua oficializacdo, por meio de consulta ao endereco
www.tcu.gov.br/acordaos;

163.8. dar conhecimento do acoérdao que vier a ser prolatado a Secretaria de Controle Externo da Educacao,
da Cultura e do Desporto; e

163.9. apensar os presentes autos ao processo de tomada de contas especial que vier a ser autuado, na forma
prevista no art. 41 da Resolugao-TCU 259/2014.”

E o relatorio.
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