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GRUPO II — CLASSE II — Primeira Camara

TC 034.533/2014-1 [Apenso: TC 015.789/2013-6]

Natureza(s): Tomada de Contas Especial

Orgo/Entidade: Ministério do Esporte (vinculador)

Responséaveis:  Andre Gustavo Richer (009.749.867-04); Comité
Organizador dos XV  Jogos Pan-americanos Rio 2007
(05.641.145/0001-95);  Trimak  Engenhara e Com Ltda
(42.281.485/0001-89)

Representagdo legal: Luene Gomes Santos (16727/0AB-DF),
representando Comité Organizador dos Jogos Pan-americanos Rio -
2007 S/c Ltda - Me e Comité Organizador dos XV Jogos Pan-
americanos Rio 2007; Eleuses Viera de Paiva Fiho e outros,
representando Trimak Engenharia e Com Ltda; Wladimyr Vinycius
de Moraes Camargos (39918/OAB-DF), representando Andre
Gustavo Richer e Comité Organizador dos XV Jogos Pan-
americanos Rio 2007.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
PAGAMENTOS EM DUPLICIDADE. DEBITO.MULTA.

RELATORIO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada em decorréncia de conversao
do TC-015.789/2013-6, conforme determinacdo do Acérdao 1754/2014 — TCU — Plenario, em razio
do pagamento em duplicidade realizado pelo Co-Rio em beneficio da sociedade Trimak Engenharia e
Comércio Itda, com recursos do Convénio ME 85/2007, bem como devido a auséncia de
comprovagdo de 15% do imposto sobre equipamentos ingressados no Brasil em regime temporario, em
desacordo com a previsdo de suspensdo tributdria prevista no artigo 4°, incisos Il e IV, da Instrucio
Normativa SRF 285, de 14/01/2003.

2. Transcrevo a seguir a instrug¢do do Auditor (peca 50), que contou com a anuéncia do
Diretor (peca 51), com delegacdo de competéncia do dirigente da Unidade Técnica.

HISTORICO

5. Os responsaveis André Gustavo Richer, Co-Rio e Trimak Engenharia e Comércio Ltda,

foram citados solidariamente em razdo do pagamento em duplicidade realizado pelo Co-Rio em
beneficio da sociedade Trimak Engenharia e Comércio Ltda, com recursos do Convénio ME
85/2007 (pecas 12 e 13). Essa irregularidade decorreria do fato de o Ministério do Esporte ja
haver celebrado o Contrato Emergencial 15/2007, com a empresa WA&Tranze Eventos
Promocionais e Publicidade Ltda (pegca 38). Esse pagamento resultou em débito original de RS
34.954,50 (pega 4).

6. O responsavel André Gustavo Richer, na qualidade de vice-presidente do Co-Rio e em
solidariedade com este, também foi citado pelo deébito de R$ 241.276,81, devido a auséncia de
comprovagdo de 15% do imposto sobre equipamentos ingressados no Brasil em regime temporario,
em desacordo com a previsdo de suspensdo tributdria prevista no artigo 4°, incisos Ill e 1V, da
Instru¢do Normativa SRF 285, de 14/01/2003 (pega 30).

EXAME TECNICO
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Auséncia de comprovagdo de recolhimento de imposto sobre equipamentos ingressados no
Brasil, em regime temporario, vinculados ao Convénio 85/2007, em desacordo com a previsdo de
suspensdo tributaria prevista no artigo 4°, incisos Il e 1V, da Instru¢do normativa SRF 285, de
14/01/2003, uma vez que os comprovantes fornecidos pelo CO-RIO ndo se coadunam com a
natureza do objeto tributado

7. Sobre a falta de comprovagdo do pagamento do imposto sobre importagdo, o Co-Rio
(peca 29) e o responsavel André Gustavo Richer (peca 30) alegam, em sintese, que o pagamento
estava de acordo com os normativos regulamentares da época, em especial a Instru¢ao Normativa
SRF 285/2003. Apontam também que o pagamento foi realizado, embora com erro material
referente ao emprego de codigos de arrecada¢do equivocados.

8. O Co-Rio apresentou trés Documentos de Arrecada¢do da Receita Federal (DARF),
cuja soma totalizou R$ 241.590,88, valor equivalente ao imposto de importacdo devido (pega 43).
Entretanto, os trés documentos apresentam codigos distintos do que deveria ser utilizado para
pagar o imposto, o que é apontado pelos responsdveis como erro material.

9. A Coordenag¢do-Geral de Prestagdo de Contas do Ministério do Esporte, ao exarar a
Nota Técnica 495/2013 (pegca 42), concluiu que “ a forma incorreta procedida pelo CO-RIO no
recolhimento do imposto devido ndo ensejou prejuizo aos cofres publicos ou ao alcance da meta de
referéncia’ (pega 42, p. 4).

10. A matéria era regida a época pela Instru¢do Normativa 285/2003, que dispunha sobre
a aplicacdo do regime aduaneiro especial de admissdo tempordria, nos seguintes termos:

[..]
Art. 2° O regime se aplica a bens:

1 —importados em cardter tempordrio e sem cobertura cambial;

[..]

Art. 4°. Poderdo ser submetidos ao regime de admissdo temporaria com suspensdo total do
pagamento dos tributos incidentes na importagdo, os bens destinados:

[..]

1V — a competicoes ou exibigcoes esportivas;

11.  Os defendentes alegam que o equipamento importado ndo se incluia nas hipoteses de
suspensdo tributdria, por tratar-se de equipamentos que tinham cobertura cambial, em desacordo
com o art. 2° inciso I do normativo.

12.  Realmente, em se tratando de materiais ou equipamentos com cobertura cambial, a IN
285/2003 ndo previa o enquadramento no regime aduaneiro especial.

13.  Por outro lado, verifica-se que o Co-Rio, de fato, recolheu ao Tesouro Nacional o
montante correspondente ao imposto de 15% referente a importagdo de materiais que seriam
utilizados para a cerimonia de abertura dos Jogos Pan-Americanos de 2007 (pe¢a 43). E forgoso

reconhecer que ndo houve dano ao Erdrio, ja que os valores foram efetivamente pagos a Receita
Federal.

14.  Por fim, o recolhimento do tributo estava previsto no plano de trabalho do Convénio
85/2007 (pegca 45), aprovado pelo Ministério do Esporte, o que configura condi¢do de exclusdo da
eventual ilicitude do ato.

15.  Diante do exposto, deve ser reconhecido que ndo houve dano ao Erario, nos termos da
Instru¢do Normativa TCU 71/2012, art. 7° inciso Il. Consequentemente, serd proposto o

2

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 58423972.



'I@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 034.533/2014-1

acolhimento das alegagéoes de defesa do Co-Rio e do Sr. André Gustavo Richer e o julgamento pela
regularidade com ressalvas das contas, em face do erro material na utilizacdo equivocada dos
codigos de recolhimento do imposto.

Pagamento com recursos do Convénio 85/2007, pela prestagdo de servigos de locagdo de
equipamentos, os quais ja haviam sido contratados pelo ME no Contrato Emergencial 15/2007

16. A respeito do pagamento em duplicidade por servicos de locacdo de equipamentos a
empresa Trimak, o Co-Rio e o responsavel André Gustavo Richer argumentam que:

a) preliminarmente, caso se confirme o pagamento em duplicidade, a responsabilidade deve
ser imputada apenas ao Ministério do Esporte, concedente do Convénio 85/2007, ja que o Co-Rio

ndo teve acesso aos contratos firmados pelo Ministério do Esporte, em especial ao Contrato
Emergencial 15/2007;

b) no meérito, apontam que o Plano de Trabalho do Convénio 85/2007 previa a locagdo dos
equipamentos e foi integralmente aprovado pelo Ministério do Esporte e fielmente executado pelo
convenente,

¢) O Convénio 85/2007 teve sua prestacdo de contas aprovada tanto em relagdo ao
cumprimento do objeto quanto a execugdo financeira pelo Parecer 007/2009 (peca 40) e Nota

Técnica 495/2009 (sic). Com relagdo a este documento, os defendentes referem-se certamente a
Nota Técnica 495/2013 (pega 41).

17.  Por sua vez, a Trimak Engenharia e Comércio Ltda afirma que os pagamentos foram
realizados por servigos efetivamente prestados, em dois periodos distintos: 26/6 a 10/7/2007 e 11/7
a 3/8/2007. Alega também que “logrou localizar notas fiscais de compras dos equipamentos
posteriormente locados, aptas a comprovar a propriedade e as designadas medicoes dos seus
funcionarios, operadores das maquinas [...] ”. Entretanto, devido ao decurso do tempo, ndo
consegue localizar dados ou documentos que “esclare¢am a razdo pela qual as notas em questdo
foram equivocadamente emitidas com periodo de locagdo justaposto e diverso da presta¢do”.
Ressalta que a legislagdo obriga a guarda de documentos de natureza contabil pelo prazo de cinco
anos. Finalmente, aduz que o longo tempo decorrido entre os fatos alegados e a cita¢do da
empresa inviabilizam o contraditorio e a ampla defesa, alem da propria seguran¢a juridica.

Analise

18.  Preliminarmente, cumpre apontar que, caso sejam acolhidas as alegag¢oes de defesa do
Co-Rio e do Sr. André Gustavo Richer quanto a questdo do recolhimento do imposto de importagdo
tratada nos itens 7 a 15 desta instrucdo, o débito remanescente alcanca o montante atualizado de

R$ 63.203,24 (sem juros de mora), valor inferior ao limite estabelecido na Instru¢ao Normativa
TCU 712012, que fixa em RS 75.000,00 o valor minimo para instauragdo de TCE (art. 6°, inciso I).

19. A materialidade desse débito poderia ter levado a dispensa de instaura¢do da TCE, nos
termos do dispositivo supracitado da IN TCU 71/2012. Nao obstante, o Acorddo 3.984/2015 — TCU
— Primeira Camara, assentou que, tendo ocorrida a citagdo dos responsdveis, com a constitui¢do e
regular desenvolvimento do processo, inexistem motivos para o arquivamento dos autos.

20.  Passamos, entdo, a andlise das alegagoes de defesa dos responsaveis.

21. Inicialmente, a preliminar arguida pelos defendentes Co-Rio e André Gustavo Richer
ndo se sustenta.

22. O pedido de “contratacdo urgente de uma produtora que centralize as contratagoes
para a produgdo das cerimonias dos XV Jogos Pan-Americanos RIO 2007 e Jogos Parapan-
Americanos RIO 2007 [...] " foi formulado pelo proprio Comité Organizador — Co-Rio, devido “ao
eminente (sic) atraso de planejamento e ao prazo tdo exiguo [...] ” (peg¢a 36), veiculado pelo Oficio
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0372/07 — AGR/rg foi emitido pelo Co-Rio e subscrito por seu Vice-Presidente, o também
defendente André Gustavo Richer. Em sua solicitagio o Co-Rio deixava claro que a produtora
caberia:

“[...]a contratacdo de todos os profissionais necessarios a produgdo do evento, a locagdo e
instalagdo de todos os equipamentos que serdo utilizados nos diversos espetaculos, a elaborag¢do
do projeto e construgdo dos diversos cendrios das cerimonias, a realizacdo de todos os ensaios que
serdo conduzidos ao longo de 2 meses e meio e a execu¢do de todas as cerimonias a época dos

Jogos [...]”

23.  Ademais, o Co-Rio foi cientificado, por meio do Oficio 021/2007/GABIN/SEPAN/ME
(peca 37), sobre a contrata¢io da WA&Tranze Eventos, Promogoes e Publicidade, atendendo ao
pedido formulado por meio do citado Oficio 0372/07 — AGR-rg. Portanto, os defendentes Co-Rio e
André Gustavo Richer ndo podem valer-se do argumento de que desconheciam sobre o Contrato
Emergencial 15/2007, celebrado entre o Ministério dos Esportes e a WA&Tranze Eventos, nos
termos solicitados pelos defendentes.

24.  Quanto ao meérito, ndo prospera o argumento de que a responsabilidade pelo
pagamento duplo deva recair sobre os gestores do Ministério do Esporte, que aprovaram
integralmente o Plano de Trabalho do Convénio 85/2007.

25. A irregularidade descoberta, tanto em sede de prestacdo de contas pelo Ministério do
Esporte, como posteriormente pela equipe de fiscaliza¢ao do TCU diz respeito ao fato de a mesma
empresa ter sido contratada duas vezes, para executar o mesmo objeto e com sobreposig¢do de
datas dos servigos. O fato de o Plano de Trabalho do Convénio 85/2007 conter a previsdo de
contratagdo dos servigos ndo autoriza ou legitima essa sobreposi¢do de periodos.

26. O fato inconteste é que a Trimak apresentou proposta e acabou contratada para
locagdo dos equipamentos no periodo de 12 de julho a 4 de agosto de 2007 (peca 39, p. 2 e 10-11),
no ambito do Contrato Emergencial 15/2007 e, posteriormente, foi contratada (pe¢a 40, p. 4-9)
pelo Co-Rio para prestar o mesmo servigo em prazos superpostos — 10 a 25 de julho de 2007 (Pega
40, p. 4, clausula segunda), tendo recebido o pagamento também por esse periodo (pegca 40, p. -
3). Em nenhum momento, o Co-Rio, o sr. André Gustavo Richer ou a empresa Trimak lograram
comprovar tratar-se de servigos diferentes e que, por equivoco, tiveram suas datas de loca¢do
grafadas com periodo semelhante ao do Contrato 15/2007. Ndo conseguiram também explicar
como esse equivoco surge repetidamente em mais de um documento, quais sejam, o Contrato
firmado entre a Trimak e o Co-Rio (pega 40, p. 4-9) e a Nota Fiscal respectiva (peca 40, p. 3).

27. A alegagdo da Trimak de tratar-se de equipamentos disponibilizados em dois periodos
distintos e consecutivos (26 de junho a 10 de julho e 11 de julho a 3 de agosto) é fragil e
inconsistente, em face dos contratos firmados pela empresa a época da realizacdo do evento. Vale
repetir: tratam-se de documentos diferentes firmados com prazos de execug¢do em parte
coincidentes — o da locagdo firmada no ambito do Contrato Emergencial 15/2007, com prazo de 12
de julho a 4 de agosto de 2007, periodo repetido na requisicdo de contratagcdo pelo Ministério do
Esporte, requisicao de compra do proprio Comité Organizador, no pedido de interno de trabalho
da WA&Tranze, no or¢amento fornecido pela Trimak e na Nota Fiscal emitida pela empresa (pega
39, p. 2, 4, 5-6, 7 e 10-11, respectivamente). E, na contrata¢do pelo Co-Rio, no prazo de execug¢do
previsto no contrato e na Nota Fiscal emitida pela Trimak (pega 40, p. 13 e p. 3, respectivamente).

28.  Quanto a alegagdo da Trimak de que os prazos ndo foram superpostos, ha de se atentar
ainda ao fato de que, segundo a empresa, os servigos teriam sido prestados entre 26 de junho de e
10 de julho de 2007, no primeiro periodo. Entretanto, esse periodo coincide com a data da
apresentagdo da proposta da Trimak ao Co-Rio (pega 39, p. 13) e com a data de celebragdo do
contrato (pega 39, p. 9).
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29.  Quanto aos documentos de execugdo do servigo (peg¢a 33), a defendente Trimak aponta
tratar-se de medigoes “onde constam o nome ‘Mondo’ (nome fantasia da WA & Tranze)”. De fato,
os documentos apresentam datas que vdo de 26 de junho a 3 de agosto, e citam como cliente a
“Mondo”. Acontece que a WA & Tranze era contratada do Ministério do Esporte, cuja solicitagcdo
de servigo abarcava apenas o periodo de 12 de julho a 04 de agosto. Ndo se vislumbra como ela
poderia ter atestado um servigco prestado com datas fora desse periodo. Ademais, os relatorios
apresentados sdo precarios como meio de prova, pois podem sofrer emendas manuscritas, como a
que aparece a pe¢a 33, p. 37, em que o periodo 26/6 a 10/7, foi grafado com letra diversa da que
preencheu o formulario. Ou ainda, na mesma pega 33, p. 8, em que consta como data de prestagdo
do servigo 02 de julho de 2013. Ademais, ha diversas paginas total ou parcialmente ilegiveis (p. 11,
20, 22, 32, 33, 36, 43, 44, 47, 48, 49, 56, 57, 59, 66, 67, 68, 69, 70 e 71) ou rasuradas (p. 4, 5, 6, 7,
89,15 16, 17, 21, 23, 28, 29, 32, 34, 38, 41, 47, 55 e 63), ou ainda com erros materiais (p. 26, em
que apresenta um total de 4 horas de servigo, de 7:30 a 12:30, quando o total certo é 5 horas) o
que enfraquece ainda mais o argumento da empresa, especialmente quando comparados com a
integridade dos documentos ja citados (contratos e notas fiscais).

30. Finalmente, quanto aos documentos emitidos pelo Ministério do Esporte (Parecer
técnico 007/2009 e Nota Técnica 495/2013, respectivamente pegas 41 e 42), vale dizer que o
primeiro documento, ao contrdario da tese dos defendentes Co-Rio e André Gustavo Richer,
considerou adequadamente executado o Plano de Trabalho no que concernia a locagdo de
guindastes e empilhadeiras. Entretanto, deixou consignado o seguinte:

Ndo ha, na documentagdo apresenta pelo CO-RIO quaisquer justificativas para
diferenciagdo deste contrato do pedido de contratagdo e fornecimento equipamentos (sic) similares
ao Ministério do Esporte, por meio do contrato com a produtora WA & TRANZE LTDA —
MONDO, para o mesmo periodo e local, o que pode sugerir, em tese, indicio de duplicidade de
pagamento para o mesmo objeto. Em que pese a inquestionavel necessidade de locagdo de
empilhadeiras e guindastes para a montagem, operac¢do e desmontagem das cerimonias de
Abertura e Encerramento no maracand, tal questdo devera ser alvo de andlise mais acurada por
parte deste Ministério (peg¢a 41, p. 5-6).

31. O Parecer 007/2009, portanto, anotou sua estranheza quanto a duplicidade de
pagamento, remetendo a andlise para a area financeira que, porém, jamais se manifestou sobre
esse aspecto.

32. Ja a Nota Técnica 495/2013 (pega 42) explicita que “ndo foram constatadas no dmbito
do convénio, irregularidade no pagamento do servigo, estando coerente com a agdo pactuada e o
valor previsto” (peca 42, p. 3). Traz ainda em seu texto a observagdo de que o pagamento em
duplicidade nao foi reprovado pela area técnica.

33. Em que pese o alinhamento da Nota Técnica 495/2013 a tese dos defendentes, ela
remete novamente ao Parecer 007/2009 e a avaliagdo financeira (Parecer Financeiro 028/2009 —
peca 49) realizada na prestacdao de contas do Convénio 85/2007. E apresenta dois equivocos: em
primeiro lugar, a area técnica de fato ndao reprovou o pagamento em duplicidade e ndo poderia
fazé-lo, pois sua atribui¢do era analisar a execugdo fisica do Convénio. Ndo deixou, entretanto, de
mencionar o fato de haver indicios do pagamento em duplicidade, conforme apontado no
paragrafo a peca 41, p. 5.

34. O Parecer Financeiro 028/2009 (pe¢a 49) sequer analisou a questdo. A leitura do
mencionado Parecer deixa claro que o pagamento duplo a Trimak Engenharia ndo foi objeto de
analise e, por consequéncia, de reprova¢do na andlise da presta¢do de contas. Portanto, a Nota
Técnica 495/2013 incorre em engano ao informar que ndo teriam sido detectadas irregularidades
no pagamento desse servigo.
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35.  Portanto, serd proposto que sejam rejeitadas as alegacoes de defesa da Co-Rio, do Sr.
André Gustavo Richer e da Trimak Engenharia e Comércio Ltda, com o julgamento pela
irregularidade das contas e a condenacgdo a devolug¢do do valor apurado em débito, com a devida

atualizacdo e aplica¢do de juros de mora, bem como a aplica¢do da multa prevista no art. 57 da
Lei 8.443/1992.

CONCLUSAO

36. Em face do acima exposto, conclui-se que ndo subsiste o débito referente a apontada
irregularidade quanto a auséncia de recolhimento do imposto sobre importagdo dos equipamentos
importados, uma vez que inexistiu dano ao Eradrio, reconhecendo-se apenas o erro material quanto
ao preenchimento dos DARF com codigos de arrecadagcdo Assim, devem ser parcialmente
acolhidas as alegacgoes de defesa do Comité Organizador dos XV Jogos Pan-Americanos Rio 2007
—Co-Rio e do Sr. André Gustavo Richer, Vice-Presidente do Co-Rio, e julgadas regulares com
ressalva suas contas.

37. Quanto ao débito subsistente, devem ser julgadas irregulares as contas dos
responsaveis Comité Organizador dos XV Jogos Pan-Americanos Rio 2007 —Co-Rio, André
Gustavo Richer e Trimak Engenharia e Comércio Ltda., com a consequente devolugdo dos v alores
e aplicag¢do de multa, uma vez que ndo restou caracterizada a boa-fé.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
38.  Diante do exposto, submetem-se os autos a considera¢do superior, propondo:

a) acolher parcialmente as alegagoes de defesa do Sr. André Gustavo Richer, CPF
009.749.867-04 e do Comité Organizador dos XV Jogos Pan-Americanos Rio 2007 —Co-Rio, CNPJ
05.641.145/0001-95, no tocante ao recolhimento do imposto sobre importacdo de equipamentos
ingressados no Brasil, em regime tempordrio, vinculados ao Convénio 85/2007, com o

reconhecimento de que ndo houve dano ao Erario, nos termos da Instru¢do Normativa TCU
71/2012, art. 7° inciso 1I;

b) rejeitar as alegacoes de defesa apresentadas pelo Sr. André Gustavo Richer, CPF
009.749.867-04, pelo Comité Organizador dos XV Jogos Pan-Americanos Rio 2007 —Co-Rio,
CNPJ 05.641.145/0001-95 e pela Trimak Engenharia e Comércio Ltda., CNPJ 42.281.485/0001 -
89, no que tange ao pagamento em duplicidade por servigos de locagdo de equipamentos a
empresa Trimak;

¢) com fundamento na Lei 8.443/1992, art. 1°, inciso I, art. 16, inciso Ill, alinea “c” e § 2°
arts 19 e 23, inciso I, c/c o RITCU, art. 209, inciso Ill e §5° julgar irregulares as contas dos
responsaveis André Gustavo Richer, CPF 009.749.867-04, do Comité Organizador dos XV Jogos
Pan-Americanos Rio 2007 —Co-Rio, CNPJ 05.641.145/0001-95 e da Trimak Engenharia e
Comércio Ltda., CNPJ 42.281.485/0001-89, condenando-os solidariamente ao pagamento da
quantia a seguir especificada, atualizada monetariamente e acrescida de juros de mora, calculada
a partir de 31/8/2007, até a data do efetivo recolhimento, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a
contar da ciéncia da notifica¢do, para que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento do débito
aos cofres do Tesouro Nacional;

VALOR ORIGINAL (R$) DATA DA OCORRENCIA
34.954,50 31/08/2007
Valor atualizado até 18/2/2016: R$ 91.099,18

d) aplicar ao Sr. André Gustavo Richer, CPF 009.749.867-04, e as empresas Comité
Organizador dos XV Jogos Pan-Americanos Rio 2007 —Co-Rio, CNPJ 05.641.145/0001-95, e
Trimak Engenharia e Comércio Ltda., CNPJ 42.281.485/0001-89 , individualmente, a multa
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prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do RITCU, com a fixag¢do do prazo de quinze
dias, a contar da(s) notificagoes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea
“a”, do Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizadas monetariamente desde a data do acorddo que vier a ser proferido até a dos efetivos

recolhimentos, se forem pagas apos o vencimento, na forma da legislagao em vigor,

e) autorizar a cobranga judicial da divida, caso ndo atendidas as notificagoes, nos termos do
art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;

O MPTCU propds encaminhamento diverso em seu parecer (peca 52), nos seguintes

termos:

“5. O contrato celebrado com a empresa TRIMAK junto ao CO-RIO previa o fornecimento
de equipamentos e mdo-de-obra para prestacdo de servigos de movimentagdo de cargas diversas e
de remocgado interna no Complexo do Maracand, por meio de 2 Manipuladores (tipo empilhadeira)
modelo GTH 3512 e uma Lang¢a Articulada modelo S 65 (tipo guindaste leve), no periodo
compreendido entre 10 e 25 de julho de 2007. Coube a contratada gerenciar a escala de trabalho,

como a quantidade e carga hordria dos operadores. O pagamento foi feito por meio da Nota Fiscal
n° 6897, emitida em 29/08/2007 (pega 33, p. 30, TC n°015.789/2013-6).

6.  No ambito do Contrato Emergencial n° 15/2007, celebrado com o Ministério do
Esporte, a produtora WA & TRANZE Ltda. contratou a empresa TRIMAK para prestar servigos de
locagdo de equipamentos (Manipuladores Telescopicos GTH 3512 e Langa Articuladora S 65),
para o periodo de 12/07 a 04/08/2007, sendo R$ 52.000,00 o prego da locagdo e R$ 8.000,00 o
custo da mao-de-obra (Notas Fiscais n°s 6687 e 20618, de 26/07/2007 (Anexo 10, p. 180-181, TC
n°014.800/2007-3).

7. O CO-RIO também celebrou um contrato referente a estruturas diversas — guindastes e
empilhadeiras no valor de R$ 474.578,00. Esse contrato teve a duragdo de 60 dias, abrangendo o
periodo dos jogos Pan e Parapan-americanos de 2007, em que foram disponibilizados 2 guindastes
de 60 e 30 toneladas e 5 empilhadeiras.

8. Em sua defesa, a TRIMAK afirma que o uso dos equipamentos se desdobrou em dois
periodos, 26/06/2007 a 10/07/2007 e 11/07/2007 a 03/08/2007. Os indicios do uso de ao menos um
dos equipamentos (dois manipuladores telescopicos) nessas datas constam da documentag¢do
acostada a pega 33, p. 3-71.

9. Nos documentos indicados (boletas de controle da execugdo dos servigos) é possivel
deduzir a existéncia de dois equipamentos operados por funcionarios diferentes nos periodos
indicados, o que indica uma possivel inexisténcia da sobrepreposi¢do dos servigos.

10. A unidade técnica ressalta que o CO-RIO foi cientificado pelo Ministério do Esporte da
contratagdo da empresa WA&Tranze Eventos (Mondo) para a realizagdo das Cerimonias de
Abertura e Encerramento, boas vindas, premiagdo e produgdo dos esportes dos XV Jogos Pan-
americanos e Parapan-americanos de 2007 (peca 37). Em vista disso, ndo se sustentaria o
argumento preliminar apresentado de que, em se constatando o pagamento em duplicidade,
caberia responsabilizar o ME e ndo o CO-RIO por essas despesas.

11. A unidade técnica tem razdo quanto a essa questdo de que o CO-RIO tinha ciéncia da
referia contratagdo, mas, no mesmo documento, o ME informa que os gastos somariam R$
37.805.660,10, sendo R$ 17.557.417,00 executados por meio do convénio com o CO-RIO e o
restante por meio do contrato celebrado com o ME. Ou seja, as despesas foram compartilhadas
pelos dois entes, mas a situagdo toda se desenvolveu como se houvesse um unico objeto.

12. O fato de que o ME e o CO-RIO terem celebrado contratos especificos decorreu
unicamente da sistematica adotada de dividir as despesas em diferentes instrumentos.
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13. O objeto dos dois instrumentos (convénio e contrato) envolveu duas cerimonias de
abertura e encerramento, premiagoes para os dois torneios, dentre outras despesas. O que se
verifica hoje era que teria sido mais racional que tudo fosse gerido por um unico contrato ou
houvesse contratos diversos para cada evento.

14.  Devo ressaltar, ainda, que ante o valor total da contrata¢do (R$ 37 milhoes), o suposto
débito apurado equivale a 0,09% desse total.

15.  Em vista dos elementos apresentados pela TRIMAK, em especial os controles do uso de
dois dos trés equipamentos contratados, entendo ndo existir elementos consistentes para apontar a
referida duplicidade de pagamentos, de modo que proponho que as alegacoes de defesa quanto a
esse ponto sejam acolhidas.

i

16.  Quanto ao segundo ponto objeto de citagdo dos responsaveis, referente aos indicios de
auséncia de comprovagdo de recolhimento do imposto de renda sobre equipamentos ingressados
no Brasil, em regime temporario, acompanho as conclusoes da unidade técnica que atestou o
recolhimento do tributo devido.

17.  Assim, diante do exposto, este representante do Ministério Publico de Contas junto ao
TCU pede vénias a Secex/RJ e propoe ao TCU que sejam acolhidas as alegagoes de defesa
apresentadas pelo Sr. André Gustavo Richer, pelo Comité Organizador dos XV Jogos Pan-
americanos Rio 2007 — CO-RIO e pela empresa Trimak Engenharia e Comércio Ltda. para, no
mérito, com fundamento nos arts. 16, inciso II, 18 e 23, inciso I, da Lei n° 8.443/92, c/c os arts.
208 e 214, inciso II, do Regimento Interno do TCU, julgar as presentes contas regulares com
ressalva, dando-se quitagdo aos responsaveis”.

E o Relatério.
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