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VOTO

No que tange a admissibilidade, os Embargos de Declaragio em exame devem ser
conhecidos, porquanto preenchidos os requisitos previstos no art. 34 da Lei 8.443, de 16/7/1992,
combinado com o art. 287 do Regimento Interno-TCU, inclusive quanto a tempestividade, eis que a
peticdo recursal foi protocolizada em 25/4/2014 (peca 70, p. 1), nove dias apOs os recorrentes terem
tomado ciéncia do Acérdao 1.115/2014-TCU-2* Camara (pegas 71 e 72).

2. Com relacdio ao mérito, passo a analisar, uma a uma, as alegacOes apresentadas pelos
recorrentes.
3. Quanto a primeira delas — suposta contradicdo entre a responsabilizacdo do Sr. Elio Vitiuk

e o entendimento jurisprudencial mencionado pela Secretaria de Controle Externo do TCU no Estado
de Sao Paulo (Secex-SP) e colacionado no Relatério integrante do Acoérdao 1.115/2014-TCU-2°
Camara (pega 52, p. 6, item 27) —, considero-a inexistente, pois o relator da aludida deliberagdo,
eminente Ministro Rammundo Carreiro, cuidou de consignar expressamente em seu voto 0s motivos
que o levaram a dissentir da andlise da unidade instrutiva. Eis o que Sua Exceléncia arguiu naquela
assentada:

“20. Concordo com a Unidade Técnica no sentido de que as incongruéncias reveladas a partir de
uma analise mais minuciosa dos documentos compromete, em muito, a comprovacdo da execucao
fisica dos cursos. Noutras palavras, as evidéncias s@o fortes de que os documentos foram
produzidos para dar uma feigdo de regularidade a uma execugdo eivada de irregularidades.

21. Discordo, no entanto, do ponto em que o Auditor instrutor traga argumentos para excluir a
responsabilidade do Sr. Elio Vitiuk, responsavel pela empresa contratada. Vejo que, como houve
dano ao erario decorrente da nio comprovacdo da execucdo do contrato em sua plenitude, cabe
responsabilizar ndo s6 a pessoa juridica, como também seu administrador a época dos fatos.

22. E evidente que as falhas e omissdes comegaram no ambito da propria Concedente, no caso a
SERT/SP, mas, a meu ver, a empresa contratada aproveitou-se das deficiéncias no planejamento,
supervisdo e fiscalizagdo para atuar a sua maneira, sem observancia das obrigacdes advindas do
Termo Contratual.

23. Considerando que da andlise dos documentos, concluiu-se que a Empresa ndo comprovou, por
meio de documentos confiaveis, a efetiva realizacdo do objetivo do contrato, que era a realizagdo
de curso de manutengdo predial e pequenos reparos para 60 alunos nos municipios de Barretos e
Sao José do Rio Preto; considerando o baixo grau de confiabilidade dos documentos apresentados
para confirmar a execu¢ao da avenga, diante das incongruéncias apontadas pela Unidade Técnica;
entendo que as alegacdes de defesa apresentadas pela Empresa e pelo seu Administrador nao
podem ser acolhidas e que o débito deve ser-lhes imputado de forma solidaria e pelos valor total da
contratacdo (R$ 16.992,00). Além disso, deve ser aplicada a ambos a multa prevista no art. 57 da
Lei Organica do TCU.”

4. Inexistente, portanto, a suposta contradicdo arguida nos declaratorios.

5. Por outro lado, ha que se reconhecer que ndo constou da deliberacdo ora embargada a
necessaria fundamentacdo legal para a condenacdo solidaria do Sr. Elio Vitiuk, que assinou o Contrato
SERT/SINE 0573/1999 na condigdo de s6cio da empresa Rodycz (peca 2, p. 14) e como tal é indicado
no Relatério de Andlise da Tomada de Contas Especial (peca 2, p. 59 e 89). Procede, portanto, a
alegada omissdo.
6. E para suprir essa falta de fundamentacdo, faz-se necessario atentar ao fato de que a
empresa Rodycz & Wittiuk Ltda. ndo firmou qualquer avenga com 6rgios ou entidades federais, tendo
se limitado a assinar com o Governo do Estado de Sao Paulo contrato de prestagdao de servigos (peca 2,
p. 4 a 14) precedido de processo licitatorio na modalidade tomada de precos (peca 1, p. 250 a 286) com
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o objetivo de ministrar curso técnico profissionalizante custeado com recursos federais repassados
aquele ente federativo pelo Mmistério do Trabalho no ambito do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT
4/99-SERT/SP (pega 1, p. 31-51), que contou com a interveniéncia do Conselho Deliberativo do
Fundo de Amparo ao Trabalhador (Codefat).

7. Em consequéncia, torna-se maplicdvel o entendimento sumulado sob o n° 286 pelo TCU,
verbis:

“A pessoa juridica de direito privado destinataria de transferéncias voluntarias de recursos federais
feitas com vistas a consecucdo de uma finalidade publica responde solidariamente com seus
administradores pelos danos causados ao erario na aplicacao desses recursos.”

8. Nessas circunstancias, para se imputar débito ao Sr. Elio Vituk seria necessaria a
desconsideracao da personalidade juridica daquela contratada, o que, por sua vez, em consonancia com
o art. 50 do Codigo Civil (Lei 10.406, de 10/1/2002) e com a jurisprudéncia desta Corte (Acordaos
1.984/2012, 1.456/2011, 1.891/2010 e 1.209/2009, s6 para citar alguns de Plenario), dependeria da
ocorréncia de abuso da personalidade juridica, configurado pelo desvio de finalidade ou confusdo
patrimonial, hipoteses estas sequer cogitadas nas instrugdes da Secretaria de Controle Externo do TCU
no Estado de Sdo Paulo (Secex-SP), encarregada de instruir o presente feito (pecas 3 e 4, 10 e 11 e 45
a 47), no parecer do Ministério Piblico-TCU (peca 48), no Relatério de Analise da Tomada de Contas
Especial (pega 2, p. 47 a 105) ou no Relatério de Tomada de Contas Especial (peca 2, p. 248 a 257).

9. Somente este Ultimo Relatorio tentou motivar a responsabilizagdo solidaria do Sr. Elio
Vitiuk, conforme se depreende dos seguintes excertos:

“2) Dirigentes da Instituicio EXECUTORA (Presidente):

90. Conquanto a pessoa juridica esteja sendo diretamente responsabilizada, é inconteste que a
inexecucdo contratual resulta de atos comissivos ou omissivos de seus principais administradores,
cuja responsabilidade pessoal ndo pode ser afastada.

91. Néo se trata aqui de riscos normais inerentes as relagdes empresariais, em que nem sempre o
descumprimento de contratos decorre de culpa ou dolo dos dirigentes.

92. Com efeito, no caso vertente, se inexecucgao contratual houve ¢ porque os diretores da entidade
ndo velaram pelo cumprimento das obriga¢des assumidas quando da assinatura do Contrato,
destacando-se: a) ndo comprovacdo da efetiva execucdo das atividades de qualificagao profissional
contratadas; b) ndo comprovacgao das despesas efetuadas.

(...)

Deixou, na condicdo de Presidente da Executora e de representante desta perante a Administracao
Publica, de zelar para que as acdes de qualificacdo profissional fossem executadas segundo as
clausulas pactuadas no contrato supracitado. A documentacao apresentada ndo comprova a real
participagdo dos alunos nas agdes de qualificagcdo profissional, bem como a efetiva realizagdo da
carga horaria prevista no Contrato 053/1999.

(..)

A documentagdo apresentada ndo comprova que os recursos foram efetiva e integralmente
utilizados na realizagdo das ac¢des de educagao profissional.

(...)

112. A responsabilidade solidaria pela reparacdo do dano tem, ainda, fundamento no Codigo Civil
Brasileiro:

‘Artigo 927 — Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a
repara-lo.’
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‘Artigo 942 — Os bens do responsavel pela ofensa ou violagao do direito de outrem ficam sujeitos a
reparac¢do do dano causado; e, se a ofensa tiver mais de um autor, todos responderdo solidariamente
pela reparagdo’.” (pega 2, p. 81,91, 103 e 105)

10. Ocorre que as irregularidades descritas acima nesse excerto do Relatorio de Tomada de
Contas Especial, embora possam seguramente ser classificadas como ilicitos contratuais, ndo se
amoldam a espécie de abuso de direito a que se refere o art. 50 do Coédigo Civil, ndo podendo,
portanto, ser invocadas como motivacao para a condenacdo solidaria do Sr. Elio Vitiuk na condi¢do de
socio representante da empresa Rodycz & Wittiuk Ltda.

11. Destarte, ndo somente caracterizada a omissdo arguida pela defesa relativamente a
fundamentacdo legal para a condenag¢do solidaria do Sr. Elio, como também necessario atribuir-se
efeitos modificativos aos presentes embargos, de modo a excluir este recorrente do rol de responsaveis
arrolados nesta Tomada de Contas Especial, excluindo seu nome, por conseguinte, dos subitens 9.2
(contas tregulares e débito solidario) e 9.3 (multa do art. 57 da Lei 8.443/1992) do Acdérdao
1.115/2014-TCU-2* Camara.

12. Por fim, em relagdo ao argumento de que teria havido falta de motivagao para a aplicacao
de multa aos responsaveis e para a valoracdo da pena, entendo ndo assistir razio aos embargantes.

13. Esclarega-se, primeiramente, que o art. 57 da Lei Organica deste Tribunal prevé que,
“Quando o responsavel for julgado em débito, poderd [...] o Tribunal aplicar-lhe multa”, bastando, para
tanto, que haja juizo de reprovabilidade, segundo, alids, entendeu o entdo relator do feito, eminente
Ministro Raimundo Carreiro, nos itens 20 e 23 de seu voto:

“20. Concordo com a Unidade Técnica no sentido de que as incongruéncias reveladas a
partir de uma analise mais minuciosa dos documentos comprometem, em muito, a comprovagao da
execugao fisica dos cursos. Noutras palavras, as evidéncias sao fortes de que os documentos foram
produzidos para dar uma feigdo de regularidade a uma execugdo eivada de irregularidades.

(...)

23.Considerando que da analise dos documentos, concluiu-se que a Empresa ndo comprovou, por
meio de documentos confiaveis, a efetiva realizacdo do objetivo do contrato, que era a realizagdo
de curso de manutengdo predial e pequenos reparos para 60 alunos nos municipios de Barretos e
Sao José do Rio Preto; considerando o baixo grau de confiabilidade dos documentos apresentados
para confirmar a execugdo da avenca, diante das incongruéncias apontadas pela Unidade Técnica;
entendo que as alegacdes de defesa apresentadas pela Empresa e pelo seu Administrador ndo
podem ser acolhidas e que o débito deve ser-lhes imputado de forma solidaria e pelos valor total da
contratacdo (R$ 16.992,00). Além disso, deve ser aplicada a ambos a multa prevista no art. 57 da
Lei Organica do TCU.”

14. No que tange ao valor da multa aplicada, cabe observar que seu fundamento esta expresso
no referido art. 57, que estabelece o limite maximo de 100% do valor atualizado do dano causado ao
Erario. No caso concreto, o valor foi de R$ 3.000,00, menos de 3% do débito atualizado em 27/5/2013
(peca 44), percentual infimo que dispensa fundamentacdo fatica adicional aquela constante do excerto
de voto colacionado acima.

15. Improcedente, portanto, a alegada omissdo quanto aos motivos que levaram a aplicagdo de
multa aos responsaveis ¢ a valoragdo dessa pena.

16. Nada mais havendo a tratar sobre os embargos em tela, cabe observar que nio mais se
justifica dar seguimento a andlise — ainda pendente — das razdes de justificativa apresentadas pelos Srs.
Walter Barelli e Luis Antonio Paulino (pecas 81 e 82), chamados aos autos em face da existéncia de
indicios de ndo terem adotado, na condicdo de gestores estaduais signatarios do Contrato SERT/SINE
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0573/1999, providéncias que assegurassem a adequada supervisdo e acompanhamento da execucdo da
referida avenca (oficios de audiéncia autuados as pecgas 55 e 56).

17. Assim penso em razio de ter prescrito a pretensdo punitiva do TCU em relagdo as condutas
aparentemente ilicitas narradas acima, pois, sendo elas necessariamente contemporaneas a vigéncia do
Contrato SERT/SINE 0573/1999 (7/10/1999 a 31/12/1999; peca 2, p. 8 e 14), a aludida pretensdo, em
consonancia com o entendimento firmado por esta Corte mediante Acorddo 1.441/2016-TCU-Plenario,
restou prescrita em 31/12/2009, antes, portanto, de serem ordenadas por este Tribunal, nos termos do
Acérdao 1.115/2014-TCU-2* Camara, subitem 9.10.1, as audiéncias daqueles dois agentes publicos.

18. Ha que se considerar, ainda, o provavel prejuizo a defesa de ambos em razio do longo
decurso de prazo entre suas condutas supostamente omissivas € 0 chamamento aos autos para que
apresentassem justificativas a respeito do assunto. Este prejuizo, alids, foi expressamente suscitado na
defesa desses responsaveis (peca 81, p. 1; e peca 82, p. 2).

19. Diante disso, em consonancia com os principios da economia processual, da racionalidade
administrativa e da celeridade na tramitacdo dos processos, considerando que a fundamentacdo do
Acordao 1.115/2014-TCU-2* Camara (item 43 do voto; peca 51, p. 7) reconhece a mexisténcia de
razdes para se imputar débito aos Srs. Walter Barelli e Luis Antonio Paulino nesta TCE, pugno pelo
ndo seguimento da fase instrutdria deste processo de contas relativamente a esses dois agentes,
exclundo-os da presente relacdo processual e promovendo-se o arquivamento do feito, nos termos do
art. 169, inciso III, do Regimento Interno-TCU.

Ante o exposto, voto no sentido de que o Tribunal adote a deliberacdo que ora submeto ao
colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddao Alves de Souza, em 6 de dezembro de
2017.

AROLDO CEDRAZ
Relator

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 58466635.



