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VOTO

Cuidam os autos de recursos de reconsideracdo em processo de prestacdo de contas
interpostos por Wesley José Gadelha Beier (pega 329), Maria de Fatima Batista Lima de Carvalho
(peca 340), Rosenilde Martins Lima Borges (pega 341) e F.J. Producdes Ltda./Gv2 Produgdes S/A
(peca 389), nsurgindo-se contra o Acordao 895/2015-Plendrio, em que o Tribunal de Contas da Unido
julgou wregulares as suas contas, com imputacdo de débitos e multas, em razio de irregularidades
derivadas do Pregdo Eletronico 32/2008, por meio do qual o 6rgdo realizava contratacdo de servigos de
organizacao de eventos.

Ratifico o exame de admissibiidade (peca 414), em que conheci dos recursos,
suspendendo os efeitos dos itens recorridos, por preencherem os requisitos atinentes a espécie.

No ambito do processo de prestagdo de contas do exercicio de 2009 da Anvisa, o TCU
realizou inspe¢do de conformidade nos procedimentos de licitagdo, contratagdo e pagamento do Pregdo
32/2008, cujo objeto era a contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servicos de
organizacdo de eventos, servicos correlacionados e suporte, nas a¢des de concepgdo, planejamento e
coordenag¢do de eventos promovidos pela Anvisa e/ou com a participagdo da agéncia, identificando as
seguintes irregularidades:

“a) deficiéncia na pesquisa de pregos que embasou o procedimento licitatorio, por auséncia
de pesquisa em atas de registro de prego praticadas em outras entidades da Administra¢do
Publica;

b) incompatibilidade dos pregos contratados com os precos de mercado importando jogo de
planilha, pois os servigos mais demandados tiveram menor redugdo entre o valor limite que a
Anvisa se propunha a pagar,

¢) fragilidade no processo de fiscalizagdo da execu¢do do objeto contratado, por
insuficiéncia de registro de todas as ocorréncias constatadas na execugdo contratual pelo fiscal do
contrato, importando pagamento de servigos ndo realizados;

d) recebimento de objeto em descumprimento as condigoes editalicias e contratuais, em razao
do pagamento de edi¢do de filmagem cobrada por hora, embora licitado o servigo por valor
unitdrio;

e) ocorréncia de superfaturamento, em comparag¢do com contrata¢do de servigos analogos
por meio do Pregdo 40/2008 do Ministério da Educag¢do e Cultura e Pregdao 170/2007 do
Ministério da Saude”.
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No julgamento das contas, o Tribunal afastou o superfaturamento, uma vez que “a
existéncia de precos registrados em diversos pregdes com valores tdo dispares para objetos similares
denota, ao menos, a falta de certeza que deveria pautar os calculos de superfaturamento, como
tradicionalmente exige o TCU. Penso que essa falta de certeza, bem como a mexisténcia de outros
parametros habeis a calcular eventual superfaturamento afastam a ocorréncia dessa irregularidade”
(item 33 do voto condutor, E. Ministro Relator Vital do Régo).

Entretanto, foram mantidas as condenagdes pelas seguintes irregularidades, cuja
responsabilidade foi imputada aos recorrentes da seguinte forma:

— Rosenilde Martins Lima Borges: ocorréncia de jogo de planiha (item 40 do Voto, peca
289; recurso de pega 341 contra os itens 9.4, 9.6 ¢ 9.8 do acordao);

— Wesley José Gadelha Beier: ocorréncia de jogo de planilha (item 40 do Voto, peca 289;
recurso de peca 329 contra os itens 9.4, 9.6 ¢ 9.8 do acérddo);
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— Maria de Fatima Batista Lima de Carvalho: pagamento de servicos de filmagem realizado
por hora e ndo por evento em contrariedade ao edital, recebimento de objetos e atesto de
notas fiscais para pagamento em desacordo com os termos do edital, verificados nos
contratos 51/2009, 56/2009, 58/2009 e 79/2009 (item 48 do Voto, peca 289; recurso de
peca 340 contra os itens 9.3, 9.5 e 9.8 do acérdao);

— F.J. Produgdes Ltda./GV Producdes S/A: mesmas uregularidades referentes aos contratos
relacionados no item anterior, bem como ao contrato 09/2009 (item 48 do Voto, peca 289;
recurso de peca 389 contra os itens 9.5 € 9.8 do ac6rdao).

II

Com relacdo a caracterizagdo de jogo de planilha, os dois primeiros recorrentes
argumentam que o langamento de custos unitarios de itens com maior complexidade/demanda em
valores inferiores aos valores de itens similares com menor complexidade/demanda, ndo caracterizaria
0 jogo de planilhas, pois no momento da execugdo do contrato ndo restou evidenciada a ocorréncia de
aumento ou de reducdo de quantitativos de servigos.

Os recorrentes afrmam ainda que:

(1) os custos unitdrios da proposta vencedora foram inferiores ao valor de referéncia do
edital e que, portanto, a existéncia de um valor maximo a ser pago pela Administragdo
seria 0 mecanismo suficiente para impedir a ocorréncia de jogo de planilha;

(i1) 0s pre¢os maximos que a Administracdo se propunha a pagar decorreram de pesquisa de
mercado que refletiam parametros validos para aceitagdo das propostas, sendo correta a
adjudicagdo a propostas com menor valor global;

(i) a ocorréncia de descontos substanciais para determinados itens da planilha de custos
(tens 3.24, 3.25, 3.34, 3.50, 3.61, 4.4, 4.39, 4.45, 4.50, 10.2, 13.3, 13.20, 13.24, 13.25,
13.33, 13.49) caracterizaria um jogo de planilhas inverso, acarretando dano ao
proponente, € ndo a Administragao.

Wesley Jos¢ Gadelha Beier, entdo Gerente-Geral de Gestdo Administrativa e Financeira,
alega que o ato de homologacdo da licitagdo era obrigatorio, nos termos do art. 49 da Lei 8.666/93, por
ndo estar presente qualquer motivo para revogagcdo ou anulagdo dos atos precedentes, ndo havendo
constatacdo de falhas, vicios ou ilegalidades.

Ja4 Rosenilde Martins Lima Borges, entdo Pregoeira, afirma que agiu com zelo na condugdo
do pregdo. Entende que o apontamento da éarea técnica quanto a diferenca de valores dos servicos de
recepcionista e secretaria bilingues e trilingues (inferiores aos valores dos mesmos servicos a serem
executados apenas em portugués) seria irrelevante, pois a Anvisa teria a op¢do de sempre contratar o
servico de secretaria trilingue, por ser mais econdmico.

Para maior clareza na andlise dos argumentos de defesa, transcrevo a seguir trecho do

relatorio de fiscalizagdo que resume a situacdo que ensejou a conclusdo pela existéncia de jogo de
planilhas (pega 82, fls. 8-9):

“O ‘jogo de planilha’ manifesta-se mais nitidamente ao se comparar os servigos de maior
complexidade, porém pouco contratados, cujos pre¢os eram menores que Servi¢os menos
complexos (pega 38, p. 1-7). O servigo de Recepcionista - Portugués no Distrito Federal (codigo
3.42) foi registrado a RS 115,00, enquanto que o de Recepcionista Trilingue (codigo 3.41) ficou em
R$ 52,00. A diferenca nos pregos registrados desses servigos é maior para as demais Unidades da
Federagdo, que obtiveram os valores de R$ 120,00 e R$ 25,00, respectivamente. Para se possuir
dominio em trés idiomas, como define o Termo de Referéncia (item 4.3.41, peca 33, p. 6), entende-

2

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 58498028.



'I@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 029.060/2010-9

se necessaria qualificagdo que reflete um custo mais elevado para o servigo. Destaca-se que a
empresa F. J. recebeu R$ 48.800,00 com servigcos de Recepcionista - Portugués (DF e outras UF),
mas ndo houve contratagoes de Recepcionista Trilingue.

A incongruéncia dos precos do servigo de Recepcionista foi mencionada pela propria
Unidade de Promogdo de Eventos da Anvisa (Unipe), conforme Nota Técnica de 12/12/2008 (pega
40, p.1), assinada por Maria Amélia Parente Arena, chefe da Unipe. Entretanto, causa estranheza
ndo haver desdobramentos diante de tal observacao.

Constata-se peculiaridade semelhante no prego do servigo de Secretaria (codigos 3.47, 3.48 e
3,49), fixado em R$ 20,00 tanto para Trilingue, Bilingue ou Portugués.

No subitem Montagem e Instalagoes também se constata a pratica descrita. A Cadeira Fixa
Sem Brago de Plastico (codigo 13.16) foi registrada a R$ 15,67, tanto para o DF como para as
demais Unidades da Federagdo, enquanto a Cadeira Giratoria com Brago Estofada (codigo 13.15)
e a Cadeira Fixa com Brago Estofada (codigo 13.14) ficaram por R$ 5,00 e R$ 10,00,
respectivamente. Ou seja, o artigo mais complexo (Cadeira Giratoria Estofada) a um prego trés
vezes menor que o artigo mais simples (Cadeira Fixa de Plastico). Novamente, destaca-se que a
empresa F. J. recebeu R$ 150.397,42 por servicos relacionados com a Cadeira Fixa de Plastico,
apenas R$ 1.120,00 com a Cadeira Fixa Estofada e ndo houve contratagoes de Cadeira Giratoria
Estofada. Constata-se, assim, que, caso fossem contratadas Cadeiras Estofadas (fixas ou
giratorias) para os eventos, seria mais economico para a Administragcdo, além de proporcionar
maior conforto aos participantes”.

Acolho os argumentos da Serur para concluir que:

(1) a situagdo apresentada ndo caracteriza a existéncia de jogo de planilha, uma vez que os
quantitativos a serem utillizados pela administracido ndo constavam dos editais de
licitacdo. Assim, os licitantes ndo possuiam condicdes de saber, de antemdo, a demanda
do orgdo por recepcionistas trilingue, bilingue ou portugués, secretarias trilingue,
bilingue ou portugués ou por cadeiras fixas sem brago de plastico, cadeiras giratorias
com brago estofada ou cadeiras fixas com braco estofada;

(i) o defeito no edital foi a adjudicagdo do vencedor pelo prego global, sem ponderar a
estimativa de utilizacdo de cada item demandado no termo de referéncia da licitacao;

(ii1) esse defeito se conjuga com a irregularidade entdo praticada pelos recorrentes, a
aceitacdo e adjudicacao de proposta aparentemente inexequivel, contrariando o art. 48,
II, da Lei 8666/93 e os itens 5.8.8 ¢ 5.8.10 do edital (peca 32, fls. 5-6), considerando
que foram oferecidos descontos de at¢ 89% do valor de referéncia sugerido pela
Administracdo para alguns dos itens contratados.

Tendo em vista tais indicios, cabia a pregoerra e a autoridade homologatéria, exigr a
demonstracao de viabilidade através de documentacdo que comprove que os custos dos insumos sao
coerentes com os de mercado, como dispoe o art. 48, II da Lei de Licitagdes e a Sumula 248 do
Tribunal de Contas da Unido:

“O criterio definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n°8.666/93 conduz a
uma presun¢ado relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administragdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta”.

A omissdo destes se agrava diante da emissdo da nota técnica de 12/12/2008 (pega 40, p.
1), pela Unidade de Promogao de Eventos da Anvisa (Unipe), alertando para a assimetria dos valores
lancados pela proposta vencedora, sem qualquer diligéncia posterior que justificasse a validagdo da
proposta e a homologa¢do da licitacdo, a despeito dos questionamentos levantados.
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Nao pode ser acolhida a alegacdo da pregoeira de que o custo inferior de itens com maior
complexidade/demanda em relagdo a itens com menor complexidade/demanda, como as secretarias e
recepcionistas, seria irrelevante, uma vez que a Administracdo poderia contratar sempre os itens de
menor valor.

Esta deve agir dentro da legalidade estrita, ndo podendo contratar itens para os quais a
necessidade ndo estivesse demonstrada. Assim agindo, a Administragdo estaria somando ao erro inicial
de falha no processo licitatorio um erro posterior de contratacdo de bens ou servigos desnecessarios.

Diversamente do que alega o recorrente Wesley José Gadelha Beier, a homologagdo da
licitacdo ndo poderia ocorrer sem que fosse dada atengdo para os pontos indicados na nota técnica,
circunstancia que, se devidamente enfrentada, importaria a0 menos a demonstracdo documental da
possibiidade de execugdo dos itens cujo desconto era desproporcional e, eventualmente, a
desclassificacdo da proposta.

Ainda que enquadre a situagdo ocorrida de forma diversa, mantenho o entendimento pela
manutencao das multas aplicadas aos gestores e concluo que isso ndo viola os principios da ampla
defesa e do contraditdrio, pois os fatos que ensejam tais sangdes foram objeto da defesa dos
recorrentes € estdo todos presentes nos autos, ndo havendo movacdo fatica para o reenquadramento da
conduta irregular dos responsaveis.

De outra sorte, a defesa dos responsaveis deveria apontar a completa conformidade da sua
conduta, ndo se fiando no nomen iuris da ilicitude, at¢ mesmo porque o tipo de subsuncdo da
llegalidade ¢ o art. 16, III, “b”, de Lei 8.443/92, que impde o julgamento de irregularidade da “pratica
de ato de gestdo ilegal, ilegitimo, antiecondmico, ou infracdo a norma legal ou regulamentar de
natureza contabil, financeira, or¢amentaria, operacional ou patrimonial”.

Além disso, no caso em andlise o reenquadramento da conduta dos responsaveis nao
resulta em agravamento da sua situacdo. Nao havendo violagdo da reformatio in pejus, ndo ¢ possivel
apontar efetivo prejuizo a defesa dos responsaveis.

I

No que toca a apuragdo do dano relacionado ao pagamento de servigos de filmagem e
edicdo, preliminarmente deve-se verificar que as planihas de custo do edital estabelecem claramente
dois servicos distintos, com metodologias distintas de quantificagdo: (i) o servico de filmagem (item
3.51), cyja unidade de medida era por hora de filmagem (pega 35, p. 2) e (i) o servico de edi¢ao de
filmagem (item 10.1), cuja unidade de medida era valor unitdrio (peca 35, p. 6).

A partir destas informacdes, caso houvesse alguma divida, a qualquer tempo seria possivel
conclur que o valor do servico de filmagem ndo dependia do numero de cameras utilizadas e do
numero de horas de filmagem.

Diversamente do que alegam os recorrentes, ndo ha previsdo genérica no edital, mas erro
na confec¢do do termo de referéncia do pregdo, que previu valor unitdrio para o servico de edigdo. Se
por um lado tal erro beneficiaria a empresa na edicdo de eventos de pequena monta € com nimero
reduzido de cameras, por outro, em situagdes de filmagem e edicdo para eventos de maior porte e
duragdo, seria prejudicial a esta.

Os recorrentes ressaltam que a pratica do oOrgdo era de faturamento dos servigos
considerando essencialmente o nimero de horas dos servigos de filmagem e edicdo. Contudo, o erro na
previsdo do edital ndo ensejaria, como solucdo paliativa, a contratacdo do servico de edicdo por
unidade diversa daquela prevista no edital, sob pena de burla do principio da contratagdo precedida de
licitagao.
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O que cabe a Administragdo ¢ impor o cumprimento das disposicdes editalicias e exigir a
quantificagdo dos servicos conforme licitado (flmagem por horas e edigdo por valor unitario). Se o
contrato era causador de notorio desequilbrio economico-financeiro e, mesmo assim, a Anvisa
buscasse o seu cumprimento, restaria a empresa requerer sua anulagdo, por enriquecimento sem causa
da Administragao.

Importante atentar para o fato de que a planiha de custos da empresa contratada indicava
um substancial desconto para o item de edigcdo de fimagem: enquanto a Anvisa se propunha ao
pagamento de valor maximo de R$ 1.066,67 (pega 34, p. 7, item 10.1), aquela apresentou proposta
vencedora com valor de R$ 400,00 para o servio no DF e R$ 300,00 fora do DF (pega 38, p. 6, item
10.1), mdicando que tmnha plena consciéncia do valor unitario do servico a ser desempenhado.

A partir de analise dos contratos em que a decisdo atacada apontou pagamentos a maior,
confirma-se que a pratica do 6rgdo era de expedir as ordens de servico e realizar o pagamento do
servico de edicdo de filmagem com o mesmo quantitativo relativo ao servico de filmagem, embora a
disposicdo contratual estabelecesse o pagamento do servico de filmagem por hora de filmagem e o
servico de edicdo de filmagem por valor unitdrio.

Entretanto, para o célculo do débito, especificamente com relagdo ao pagamento relativo a
edicdo do video de que tratava o contrato 56/2009 (curso de boas praticas na fabricagdo de
medicamentos, fase I, Mercosul), o voto condutor do acdérdao recorrido ndo adotou as unidades
previstas (peca 289, p. 8):

“42.2. Especificamente no que alude a esse evento, vejo com cautela aplica¢do da
unidade de medida de cobranga por evento, conforme realizado pela unidade técnica. Nao seria
razoavel o pagamento de apenas R$ 800,00 por um servigo de filmagem de oito horas diarias, por
oito dias, realizado por duas pessoas. De outro modo, foge ao bom senso do homem médio o
pagamento de R$ 51.200,00 pelo mesmo servico, como restou comprovado. Neste caso, para que o
conservadorismo no cdlculo do superfaturamento se perfaca no presente caso concreto, entendo
mais apropriado que se calcule o prego devido por diaria e ndo por evento, o que montaria em R
6.400,00, equivalente a R$ 800,00 (diaria com duas cameras de filmagem) x 8.

42.3. Desse modo, entendo que o superfaturamento, quanto a esse pagamento, seria de R$
44.800,00 (R$ 51.200,00 — R$ 6.400,00) e ndo de R$ 50.400,00 como defendido pela unidade
técnica. Ndo tenho qualquer ressalva quanto aos cdlculos realizados pela unidade técnica
relativamente aos outros contratos”.

Acolho a andlise da unidade técnica para concluir, com as devidas vénias ao Relator a quo,
que o fundamento erigido nesse ponto € incoerente com a propria decisdo que, em momento anterior,
reconheceu a “falta de certeza, bem como a inexisténcia de outros pardmetros habeis a calcular
eventual superfaturamento” (item 33 do voto).

Adotar valor referente a didrias por cameras utilizadas no evento configura o uso de
metodologia para a qual ndo existem parametros seguros para quantificar o sobrepre¢o com oS
elementos contidos nos autos, o que contraria a jurisprudéncia deste Tribunal. Inclusive, este ¢ um dos
argumentos apresentados em recurso pela empresa contratada (peca 389, p. 5), que poderia ensejar a
reforma do acorddao combatido.

Nao devem prosperar os argumentos apresentados pela empresa contratada (peca 389, p.
5), de que “ndo ¢ possivel identificar, com seguranga, qual a métrica adequada para embasar a
conclusdo de eventual sobrepreco no servico de filmagem”.

Nao tenho duvidas de que a estimativa correta do dano ¢ a apresentada origmalmente pela
unidade técnica, que considera a diferenga entre os valores pagos (R$ 51.200,00) e o previsto em edital
(R$ 800,00). Como visto, ainda que o pagamento por valor unitdrio parega “injusto” por um servico de
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edicdo de filmagem de oito horas diarias, por oito dias, realizado por duas pessoas, é o valor que
consta do edital e para o qual foram oferecidos descontos substanciais pela empresa contratada
na licitacio.

Em atencdo ao principio da proibicdo da reformatio in pejus, concluo pela manutengdo da
decisdo recorrida mo que toca a estimativa do valor do dano, pois a adocio de fundamento
juridico mais gravoso implicaria manifesto prejuizo aos recorrentes, com a majoragdo dos débitos
quantificados.

1A%

Com relacdo a imputacdo (solidaria) do débito a fiscal do contrato, verifico que as
atividades que importaram atesto (conferéncia da entrega do servigo) foram realizadas, uma vez que a
servidora acompanhava os eventos na qualidade de Coordenadora de Eventos. A atividade de
conferéncia foi também realizada, conforme demonstram os documentos colacionados na peca 59, p. 7
e peca 58, p. 9, no sentido de analisar o check list fornecido pelo proprio orgio, conferindo a
regularidade dos documentos fiscais apresentados pela empresa prestadora dos servigos.

Acolho os argumentos da unidade técnica para afastar sua responsabilidade (solidaria) pelo
débito relativo aos contratos 9/2009, 51/2009, 56/2009, 58/2009, 79/2009, por concluir que a origem
do problema estd nas ordens de servicos expedidas, cuja responsabilidade de emissdo ndo era da fiscal
do contrato, mas da Unidade de Promocdao de Eventos (Unipe/Gadip), assmado por Maria Amélia
Parente Arena (pega 63), Marcio Antonio Rodrigues (pecas 64, 67, 76 e 66) e na posterior liquidacao
da despesa sem a conferéncia do exato valor devido, cuja competéncia era da Geréncia Geral de
Gestdo Admistrativa e Financeira (GGGAF), ndo sendo possivel a atribuicdo de responsabilidade a
fiscal de contrato.

De fato, o débito em andlise ndo decorre de atesto, mas de pagamento a partir de ordens de
servico emitidas com quantitativos para servicos de edigdo idénticos aos de servicos de filmagem,
firme na compreensdo equivocada de que o servico de edicdo deveria ser cobrado proporcionalmente
ao servico de filmagem, em desatencdo as disposicdes contratuais.

Tendo em vista esta conclusdo, nio resta outra alternativa senfo afastar a solidariedade
também no que toca ao débito relativo ao Contrato 56/2009, imputada a Maria de Fatima Batista.
Contrariamente ao que conclui a Serur, o fato de o evento relacionado a tal contrato ter sido filmado
com apenas uma Unica camera, embora a recorrente, fiscal do contrato, houvesse requisitado cameras
adicionais ndo € suficiente para alterar a natureza do dano quantificado.

Nao ha elementos que demonstrem que esse fato resulte em situacdo de total inutilidade no
servico realizado, e sendo assim ndo ha como apurar eventual débito relativo ao ateste de servigos

parcialmente realizados, como ja assinalava a instrugdo da SecexSaude ao analisar a questdo (peca
266):

“8.379. Tendo os servicos sido prestados — ainda que em qualidade abaixo da esperada
pela descri¢dao contratual do item “edi¢do de filmagem” —, resta impossivel atribuir nesse caso em
concreto valoragdo acerca das caracteristicas ndo adequadamente executadas pela contratada
(servigcos de finalizacdo computadorizada, producdo de vinheta e elaboragdo de trilha sonora), ou
seja, ndo é possivel definir com segurang¢a o quanto essas parcelas de servigos representariam
financeiramente para fins de apuragdo de débito.

8.380. Entende-se que nesse caso tampouco se apresenta viavel a fixagcdo de débito
correspondente a totalidade dos servicos de edigcdo de filmagem faturados, visto que — conforme ja
exposto nos paragrafos 8.65-8.68 — foram entregues produtos com as filmagens realizadas, ainda
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que a qualidade da edi¢do de filmagem ndo estivesse de acordo com a esperada em fungdo da
descricdo do item.

8.381. Conclui-se, assim, que as falhas de fiscalizacdo em comento, apesar de estarem
comprovadas e com responsavel definido, para os casos abrangidos pela amostra de processos
analisados, representam fatos cujo débito é de complicada e duvidosa apuragdo, dado que ndo se
pode atribuir valores as parcelas de servigos que compunham a descrigdo do item servigo de
filmagem que ndo teriam sido prestados a contento pela contratada.

8.382. Desse modo, com amparo nos paragrafos 8.65-8.68, propoe-se, em face da
dificuldade de se identificar a ofensa a regra estabelecida em edital — elemento necessario a
responsabiliza¢do —, a ndo aplica¢do de débito a responsavel Maria de Fatima Batista Lima de
Carvalho, com relagdo a esta irregularidade (Contrato 56/2009), dada a impossibilidade de
mensuragdo do débito em relagdo ao servico parcialmente prestado em comento”.

Sendo assim, acolho os argumentos de defesa de Maria de Fatima Batista Lima de
Carvalho para julgar suas contas regulares com ressalvas.

\Y%

Nao deve prosperar a alegacdo dos recorrentes pela necessidade do arquivamento das
contas, em face do art. 7°, III, da IN 71/2012, uma vez que o débito apurado seria inferior a R$
75.000,00, pois esta instrucdo normativa € aplicada exclusivamente aos processos de tomadas de
contas especiais, sendo norma de natureza procedimental, com vistas a racionalizagdo administrativa,
para se determinar critérios objetivos para a remessa ao Tribunal de processos de TCE de maior
materialidade.

Entretanto, o presente caso trata das contas anuais do 6rgdo, cuyja norma de regéncia a
época dos fatos era a IN 57/2008 e na qual a eleicdo das unidades a serem julgadas era definida por ato
da Corte, somente sendo possivel a dispensa daqueles Orgdos previamente referenciados pelo TCU.

Apo6s o curso integral do processo de contas, ndo ha o pressuposto de racionalizacao
administrativa, uma vez que sua analise aponta as responsabilidades na gestdo da Anvisa. Ha que se
recordar, ainda, que o valor do débito apurado € superior ao valor de R$ 20.000,00 previsto na Portaria
75/2012 do Ministério da Fazenda, como valor minimo para ajuizamento de execugdes fiscais de
débitos para com a Fazenda Nacional.

Finalmente, no que toca aos argumentos relativos a dispensa da incidéncia dos juros
moratdrios, tal situagdo somente ¢ cabivel se houver o recolhimento tempestivo do débito, apos a
concessdao de novo e improrrogavel prazo para esse fim. Nao tendo havido essa fase processual - por
ndo ter sido reconhecida a boa-f&¢ dos responsaveis -, a dispensa do recolhimento dos juros de mora em
relacdo ao débito imputado seria ilegal.

Nao ¢ possivel a ncidéncia da IN 71/2012, pois tal norma trata de processo de tomada de
contas especial, sendo o presente processo de prestacdo de contas anuais, regido pela IN 57/2008.
Ademais, nenhum beneficio obteriam os responsaveis, em face da mscricdo do débito no oOrgdo de
origem (art. 93, da Lei 8443/92: “sem cancelamento de débito”). Por fim, o débito apurado supera o
valor de R$ 20.000,00, que é o minimo estabelecido para ajuizamento de execucdes fiscais.

Feitas essas consideragdes, voto por que o Tribunal de Contas da Unido aprove o acérdao
que ora submeto a apreciagdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Mmistro Luciano Branddao Alves de Souza, em 5 de setembro de
2018.

WALTON ALENCAR RODRIGUES
Relator
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