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INTRODUCAO

1.

Trata-se de recurso de reconsideracdo (peca 82) interposto por Sebastido Xavier dos

Reis contra o Acordao 2415/2017 — TCU — 1* Camara (pega 63).

1.1.

A deliberacao recorrida apresenta o seguinte teor:

9.1. rejeitar as alegagdes de defesa e as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Francisco
Prudéncio dos Santos e pela empresa Satde Sobre Rodas Comércio de Materiais Médicos Ltda.
— ME e considerar revel o Sr. Sebastido Xavier dos Reis;

9.2. julgar irregulares as presentes contas e condenar os Srs. Sebastido Xavier dos Reis e
Francisco Prudéncio dos Santos, em solidariedade, com a empresa Saiude Sobre Rodas
Comércio de Materiais Médicos Ltda. — ME, ao pagamento da quantia de RS 105.700,00
(cento e cinco mil e setecentos reais), fixando-se o prazo de quinze dias, a contar das
notificacdes, para que comprovem, perante este Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”,
do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Fundo Nacional de
Satide/MS, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir
de 22/12/2004, até a data do recolhimento, na forma prevista na legislacao em vigor;

9.3. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranca
judicial da divida caso nio atendidas as notificagoes; e

9.4. encaminhar copia do presente acorddo, bem como das peg¢as que o fundamentam, ao
Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica em Ronddnia, nos termos do § 3° do art. 16 da
Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para conhecimento e
adocdo das medidas que entender cabiveis em seu ambito de atuagdo.
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HISTORICO

2. Trata-se os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Fundo Nacional de
Satde (FNS), em desfavor do senhor Sebastido Xavier dos Reis, ex-Prefeito do Municipio de
Machadinho D’Oeste/RO, em razdo de impugnacdo parcial de despesas realizadas com recursos, no
montante de R$ 159.920,00, repassados aquela municipalidade por meio do Convénio 546/2003
(siafi 495645), que tinha por objeto dar apoio técnico e financeiro para aquisicdo de um veiculo
onibus, novo, equipado com consultério médico, gabinete odontoldgico e minilaboratério, a ser
utilizado como Unidade Movel de Satde Médico/Clinica, visando o fortalecimento do Sistema
Unico de Satde (SUS), conforme Plano de Trabalho.

2.1. Apo6s desenvolvimento do processo nesta Corte, restou condenado o recorrente por ter
adquirido veiculo por valor que ndo condizia com veiculo nas condigdes em que entregue € que
apenas trés meses apds a aquisicdo se encontrava fora de uso no patio da Prefeitura Municipal.
Extrai-se que a condenacdo decorreu da aquisicdo de veiculo inservivel e o por consequéncia os
objetivos do convénio ndo foram alcangados.

2.2. Neste momento, o recorrente insurge-se contra a deliberagao previamente descrita.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE
3. Reitera-se o exame de admissibilidade contido na peca 85, ratificado pelo Relator
(despacho de peca 87).
EXAME DE MERITO
4. Delimitacao
4.1. Constitui objeto do presente recurso definir se:
a) houve prescri¢ao do débito;
b) subsiste a responsabilidade do ex-gestor na aquisi¢ao do veiculo-6nibus adquirido;

c¢) o TCU ¢ competente para julgar as contas de chefes do executivo quando se tratar de
atos de gestdo em razao do decidido pelo STF no RE 848.826, em sede de repercussao geral.

5. Da prescricao do débito
5.1. O recorrente aduz em suas razdes recursais a ocorréncia da prescri¢ao do débito.
5.2. Argumenta, em sintese, que nos termos da “Instru¢do Normativa n° 013/2003 que

regulamenta o art. 8° da Lei Federal n.° 8.443/92, a conversao do processo em Tomada de Contas
Especial por parte de Eg. TCU, sub examine, ¢ MANIFESTAMENTE INTEMPESTIVA,
considerando o fato irrefutdvel que a avanca contratual nos termos pactuados no CONVENIO N.°
546/2003 - SIAFI N.° 1495645”.

5.3. Afirma que ja se extrapolou o prazo de seis anos entre o fim da vigéncia do convénio e
a data da instaurac¢do da presente TCE, assim, consoante a jurisprudéncia desta Corte (cita decisdo
48/1996 — TCU — 1* Camara), deve ser declarada a perda de objeto do presente processo. .

Analise:

5.4. A preliminar que argui em sintese a impossibilidade da conversao do processo em TCE
e por consequéncia a prescricdo que implicaria na prescri¢do do débito deve ser rejeitada. Objetiva-
se na Tomada de Contas Especial - TCE a apuragdo da responsabilidade civil/administrativa dos
que deram causa a dano ao Erério. Dessa forma, nos termos do art. 37, §5°, da Constituicao Federal,
as agdes de ressarcimento ao patrimonio publico sdo imprescritiveis. Logo, ndo houve prescricdao da
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pretensdo ao ressarcimento. Este € o entendimento do Supremo Tribunal Federal (MS 26210/DF, in
DJ de 10/10/2008) e deste Tribunal, nos termos da Simula/TCU 282, verbis:

As agoes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de danos ao erario
sdo0 imprescritiveis.

5.5. Ante o exposto, a preliminar ndo merece ser acolhida.

6. Da auséncia de responsabilidade do ex-gestor do municipio e da responsabilidade
dos gestores do FNS.

6.1. Defende-se no recurso a auséncia de previsdo, no termo de convénio, para a aquisi¢ao

de veiculo-6nibus novo (zero-quildometro).
6.2. Argumenta que:

a) houve modificagdo do plano de trabalho ao se constatar que ndo havia interessados
no certame para a oferta de veiculo-6nibus novo, alteragdo aprovada pelo concedente, dessa forma a
alteracdo “do plano e liberacdo de recursos dependiam tUnica e exclusivamente de gestores e
técnicos da FNS, e pasmo, ndao da Prefeitura de Machadinho do Oeste” logo, a apenacao deveria ser
dirigida aqueles agentes e ndo ao gestor do municipio apenado;

b) o Relatorio de Auditoria 1198/2013 foi elaborado em 2013 e refere-se a fatos
ocorridos em 2003.
Analise:

6.3. Entende-se que ndo hd que se falar, no presente momento processual, em
responsabilidade dos agentes publicos do 6rgdo concedente, pois a eventual existéncia de
responsabilidade destes servidores ja foi devidamente ponderada e, ainda que, de forma implicita, ja
julgada pelo acérdao que o recorrente impugna.

6.4. Dessa forma, o que deve ser avaliado neste momento € a existéncia ou inexisténcia de
responsabilidade do gestor do convenente pela execucdo do objeto do Convénio 546/2003 (Siafi
495645).

6.5. Antes de adentrar ao mérito, ¢ importante relacionar a documentagao suporte da analise
empreendida:

a) Plano de trabalho aprovado (pega 10, p. 38-54);
b) Plano de trabalho proposto (peca 10, p. 56-68);

¢) Relatorio de verificagdo in loco 115/2004, de 13/10/2004, elaborado pelo FNS (peca
10, p. 85-97);

d) Relatério de Auditoria expedido pela Controladoria-Geral do Municipio de
Machadinho D’Oeste/CGM, no dia 5/2/2005 (pega 10, p. 297);

e) Relatorio de Vistoria in loco 14-2/2005, de 13/3/2005, elaborado pelo FNS (pega 10,
p. 261);
f) Relatorio de Fiscalizacdo 1414 da CGU/RO (pega 15, p. 11);

g) Declaragdo do secretario municipal de satide de Machadinho D’Oeste/RO, realizada
no dia 3/8/2005 (peca 10, p. 293).

6.6. De acordo com os documentos presentes nos autos, acima mencionados, embora possa
existir davida acerca do que dispunha o plano de trabalho sobre a natureza do veiculo-6nibus a ser
adquirido, se zero quilometro, conforme entendido pelo TCU, ou semi-novo, conforme alegado
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pelo recorrente, entende-se que a questao ndo se mostra imprescindivel para resolugao do mérito da
presente Tomada de Contas Especial.

6.7. Embora ndo seja essencial, vale, de forma resumida, breve discussao acerca da duvida
mencionada. O plano de trabalho aprovado, conforme mencionado acima, consta dos autos na pega
10, p. 38-54. Veja que o documento que descreve a natureza do veiculo (pega 10, p. 48) encontra-se
ilegivel, logo, ndo ha como definir se o veiculo aprovado deveria ser zero quildmetro ou semi-novo.

6.8. Para que a questdo possa ser definitivamente elucidada, bastaria diligenciar o Ministério
da Satde e requerer copia do plano de trabalho aprovado para a resolu¢do da duvida e a sequéncia
da analise. Contudo, entende-se que a diligéncia ¢ dispensavel, pois, os demais elementos presentes
nos autos sdo suficientes para a formacao da convicgao e do juizo de mérito.

6.9. Caso se admita, o que ndo se estd a propor, que o estabelecido no plano de trabalho nao
se tratava de veiculo zero-quildmetro e sim de veiculo semi-novo, conforme alega o recorrente, a
nosso sentir, este fato, por si, ndo € suficiente para alterar o mérito do decidido, pois, ainda que
semi-novo o objeto em nenhuma hipdtese poderia se mostrar inservivel ao fim a que se destinava.

6.10. Nao ¢ dificil perceber dos documentos dos autos, que o veiculo-6nibus adquirido nao
operou conforme previsto no plano de trabalho. Na hipotese de ser o veiculo semi-novo deveria o
bem modvel se mostrar em perfeito estado, tanto visual quanto ao seu funcionamento, Assim, nao se
admite, por exemplo, que o veiculo, ainda que semi-novo, apresentasse pinturas danificadas,
borrachas de isolamento das portas e janelas ressecadas, portas mal encaixadas, pneus
recauchutados, piso e teto avariados (peca 10, p. 295) e o mais grave, a situacdo de imobilidade da
Unidade Movel Médico-Odontoldgica que se encontrava no patio da garagem da prefeitura sem
funcionamento (pec¢a 13, p. 102), o que demonstra, de forma definitiva, a inutilidade do bem
apresentado.

6.11. Nota-se que das inspegdes e verificagdes realizadas e citadas no item 6.5 desta instrucdo

de “c” a “e”, ndo ha sequer um apontamento que demonstre a perfeicao do objeto adquirido, ainda
que se considere, enfatiza-se o que ndo se estd a admitir, se tratar de veiculo semi-novo.

6.12. Também ndo socorre o recorrente suas alegacdes no sentido de que o Relatorio de
Auditoria 1198/2013 foi elaborado em 2013 e se refere a fatos ocorridos em 2003. Os documentos
utilizados como evidéncias nestes autos e nesta instru¢do foram confeccionados em momento
oportuno, contemporaneos a aquisi¢do do veiculo, sendo vejamos.

6.13. O Relatorio de verificacao in loco 115/2004, de 13/10/2004, elaborado pelo FNS (peca
10, p. 85-97) no item 2.4 — Das considera¢des finais deixou pontuado que naquela data o
“Programa/Projeto ndo iniciado” e no item V — Constata¢des registrado que “Nao foi iniciada a
execugdo financeira do convénio” (peca 10, p. 93-95).

6.14. A excecdo do Relatorio de Fiscalizagao 1414 da CGU/RO, todos os demais relatérios
citados foram produzidos menos de um ano da aquisicdo do objeto, logo, ndo que se falar em
verificacdes extemporaneas e intempestivas do fato que causou a apenacao do ex-gestor, qual seja a
inutilidade e vicios do veiculo-6nibus adquirido.

6.15. Pelo exposto, entende-se que subsiste a responsabilidade do ex-gestor em razdo da
aquisi¢do de veiculo-6nibus inservivel que ndo prestou ao alcance dos objetivos do pactuado no
Convénio 546/2003 (Siafi 495645).

7. Da auséncia de competéncia do TCU para julgamento de contas do gestor
municipal.
7.1. Argumenta o recorrente, em sintese, a auséncia de competéncia do Tribunal de Contas

da Unido para julgar atos e a gestao do prefeito.
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7.2. Argumenta que:

a) compete, unicamente, a Camara dos vereadores o julgamento de atos e da gestdo
empreendidos pelo prefeito, nos termos do art. 31, da CRFB/1988 e do julgamento do RE 848.826,
em sede de repercussdo geral;

b) os Tribunais de Contas seja federal, estadual ou municipal apenas emitem parecer
prévio que, posteriormente, passara pelo “crivo do Poder Legislativo”, assim ja teria decidido o
TJ/RO, tal entendimento estd consonancia com a independéncia e integridade dos poderes;

¢) em razdo da repercussao geral no RE 848.826 ¢ de observancia obrigatoria o que foi
decidido no julgado ndo podendo o TCU manter a condenagao.

Analise:

7.3. Entende-se assistir razdo ao recorrente no que diz respeito aos efeitos do decidido em
sede de repercussdo geral no RE 848.826. Inexistem davidas de que o decidido pelo STF em sede
de repercussao geral ¢ de observancia obrigatdria pelos 6rgdos judiciais e administrativos, contudo
ha que se verificar se o decidido no julgado aplica-se ao caso concreto sob discussao.

7.4. A tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal (Tema 157) consistiu no entendimento de
que o parecer técnico elaborado pelo Tribunal de Contas tem natureza juridica meramente
opinativa, competindo, exclusivamente, a Camara de Vereadores o julgamento das contas
anuais do Chefe do Poder Executivo local, sendo incabivel o julgamento ficto das contas por
decurso de prazo.

7.5. No julgamento do recurso extraordinario o que se discutiu e firmou-se a tese foi a
respeito das contas anuais, em outras palavras, as contas de governo e ndo atos de gestdo
especificos que venham a causar danos ao erario, cuja conduta possa ser atribuida diretamente ao
chefe do executivo.

7.6. Ha que se diferenciar o instituto das contas anuais, contas de governo, prestadas pelo
chefe do executivo ao legislativo que exige parecer prévio dos tribunais de contas, dos processos de
tomada de contas especiais, instaurados pelos tribunais de contas para apuragdo de ilicitos
cometidos pelos gestores, ainda que este seja o chefe do executivo, as denominadas contas de
gestao.

7.7. O regime juridico das contas publicas diferencia os dois institutos, ha distingdo entre
contas de governo e contas de gestdo. Conforme bem explicado pelo Conselheiro de Contas do
Estado do Maranhao, Jos¢ de Ribamar Caldas Furtado (in FURTADO, José de Ribamar Caldas. Os
regimes de contas publicas: contas de governo e contas de gestdo. Revista do Tribunal de Contas da
Unido, Brasilia, n.109, p.61-89, mai./ago. 2007), verbis:

Existem dois regimes juridicos de contas publicas: a) o que abrange as denominadas contas de
governo, exclusivo para a gestao politica do chefe do Poder Executivo, que prevé o julgamento
politico levado a efeito pelo Parlamento, mediante auxilio do Tribunal de Contas, que emitira
parecer prévio (CF, art. 71, I, c/c art. 49, 1X); b) o que alcanca as intituladas contas de gestao,
prestadas ou tomadas, dos administradores de recursos publicos, que impde o julgamento
técnico realizado em carater definitivo pela Corte de Contas (CF, art. 71, II), consubstanciado
em acorddo que terd eficacia de titulo executivo (CF, art. 71, § 3°), quando imputar débito
(reparagdo de dano patrimonial) ou aplicar multa (punicao).

O Supremo Tribunal Federal (ADI n° 849), examinando as competéncias institucionais do
Tribunal de Contas da Unido, reconheceu a clara distingdo entre as do artigo 71, I, de apreciar ¢
emitir parecer prévio sobre as contas do chefe do Poder Executivo, a serem julgadas pelo
Legislativo, e as do art. 71, II, de julgar as contas dos demais administradores e responsaveis,
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entre eles, os dos orgdos do Poder Legislativo e do Poder Judiciario. Consta na ementa do
acordao

‘A diversidade entre as duas competéncias, além de manifesta, ¢ tradicional,
sempre restrita a competéncia do Poder Legislativo para o julgamento as contas
gerais da responsabilidade do Chefe do Poder Executivo, precedidas de parecer
prévio do Tribunal de Contas: cuida-se de sistema especial adstrito as contas do
Chefe do Governo, que ndo as presta unicamente como chefe de um dos Poderes,
mas como responsavel geral pela execuc¢do orcamentaria: tanto assim que a
aprovacao politica das contas presidenciais ndo libera do julgamento de suas contas
especificas os responsaveis diretos pela gestdo financeira das intimeras unidades
orgamentdrias do proprio Poder Executivo, entregue a decisdo definitiva ao
Tribunal de Contas’

7.8. Em relagdo aos conceitos de contas de governo e contas de gestdo, assim as define o
mencionado doutrinador:

A prestagdo de contas de governo, que se diferencia da prestacdo de contas de gestdo (vide o
item seguinte), € o meio pelo qual, anualmente, o Presidente da Reptiblica, os Governadores de
Estado e do Distrito Federal e os Prefeitos Municipais expressam os resultados da atuagdo
governamental no exercicio financeiro a que se referem. Como bem definiu o Superior Tribunal
de Justica (ROMS 11060)

‘sdo contas globais que demonstram o retrato da situacao das financas da unidade
federativa (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios). Revelam o cumprir do
or¢amento29, dos planos de governo, dos programas governamentais, demonstram
os niveis de endividamento, o atender aos limites de gasto minimo e maximo
previstos no ordenamento juridico para satde, educagdo, gastos com pessoal.
Consubstanciam-se, enfim, nos Balangos Gerais prescritos pela Lei n® 4.320/64.
Por isso, ¢ que se submetem ao parecer prévio do Tribunal de Contas e ao
julgamento pelo Parlamento (art. 71, I c./c. 49, IX da CF/88)’

()

O conceito de contas de gestdo, também chamadas de contas dos ordenadores de despesa43, que
¢ diferente do de contas de governo (vide item anterior), provém do comando do artigo 71, II,
da Constitui¢do Federal, segundo o qual compete ao Tribunal de Contas da Unido julgar as
contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos da
administracdo direta e indireta44, incluidas as fundacdes e sociedades instituidas ¢ mantidas
pelo poder publico federal45, e as contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra
irregularidade de que resulte prejuizo ao erario publico. Por simetria, essa competéncia se
estende aos Tribunais de Contas dos Estados ¢ do Distrito Federal, bem como aos Tribunais de
Contas dos municipios (CF, art. 75, caput).

7.9. Dessa forma, conforme ja afirmado, ha que se distinguir contas de governo de contas de
gestdo. No presente caso, a atuacdo do TCU decorreu do mau uso dos recursos publicos na
aquisi¢ao do objeto do Convénio 546/2003 (Siafi 495.645), que tinha por objeto dar apoio técnico e
financeiro para aquisi¢ao de um veiculo 6nibus, novo, equipado com consultério médico, gabinete
odontologico e minilaboratdrio, a ser utilizado como Unidade Movel de Saude Médico/Clinica,
assim, ndo pairam duvidas de se tratar de contas de gestdao e ndo contas de governo.

7.10. Deve-se ter em mente que todo aquele que causa prejuizo a outrem, dolosa ou
culposamente, tem o dever de indenizar, dever esse que, na area publica, ¢ operacionalizado pela
Tomada de Contas Especial, instrumental de concretizagdao do devido ressarcimento.

7.11. Percebe-se que a Tomada de Contas Especial possui natureza instrumental, em outras
palavras, ¢ o instrumento utilizado pelos orgdos de controle externo para apurar
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a responsabilidade dos gestores de recursos publicos, ainda que este gestor seja o chefe do
executivo. O dever de reparar prejuizo causado ao erario, por ato de gestdo que difere de ato de
governo, independe da posi¢ao hierarquica do administrador dos recursos publicos.

7.12. Interpretagdo diversa poderia conduzir a situagdes em que o chefe do executivo
avocasse todos os atos de ordenagdo e gerenciamento de despesas e bastaria para ndo ser punido
contar com a maioria da Camara dos Vereadores ou Assembleia Legislativa para ndo ter seus atos
examinados pelos oOrgdaos de controle externo. Tal entendimento implicaria na completa
desnaturacdo das atividades de controle externo e tornaria letra morta as disposi¢des constitucionais
dos arts. 71, Il c/c 75, caput, CRFB/1988.

7.13. Pelo exposto, entende-se haver distingao entre contas de governo e contas de gestdo e o
decidido no RE 848.826 em sede de repercussdo geral abrange tdo somente as contas de governo
ndo se aplicando as contas de gestdo.

7.14. Portanto, ndo assiste razdo ao recorrente, pois a competéncia para julgar as contas de
chefes do executivo quando se tratar de atos de gestdo permanece com os Tribunais de Contas e nao
foi em nada alterada pelo decidido no RE 848.826.

CONCLUSAO

8. Das anélises anteriores, conclui-se que:

a) as agdes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de
danos ao erario sdo imprescritiveis;

b) subsiste a responsabilidade do ex-gestor, ora recorrente, em razdo da aquisicao de
veiculo-Onibus inservivel que ndo prestou ao alcance dos objetivos do pactuado no Convénio
546/2003 (Siafi 495645);

¢) a competéncia para julgar as contas de chefes do executivo quando se tratar de atos
de gestdo e ndo contas de governo permanece com os Tribunais de Contas e ndo foi em nada
alterada pelo decidido no RE 848.826, em sede de repercussao geral.

8.1. Com base nessas conclusdes, propde-se negar provimento ao recurso.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

9. Ante o exposto, com fundamento nos arts. 32, I e 33, da Lei 8.443/92 c/c o art. 285,
caput, do RI-TCU, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo-se:

a) conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento;

b) dar conhecimento as partes e aos orgaos/entidades interessados da deliberagdo que
vier a ser proferida.

TCU/Secretaria de Recursos/2? Diretoria,
em 5/12/2017.
Giuliano Bressan Geraldo

Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 6559-5
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