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GRUPO II - CLASSE II — Primeira Camara

TC 015.586/2013-8.

Natureza: Tomada de Contas Especial (TCE).

Orgao: Secretaria de Estado da Saude do Amapé (Sesa/AP).
Responsaveis: Abelardo da Silva Vaz (001.168.742-87); Biomédica
Distribuidora de  Produtos Biomédicos Ltda. — EPP
(04.365.818/0001-69); Elpidio Dias de Carvalho (092.607.572-15);
Marcus Vinicius de Barros Silva (415.627.392-04); Odanete das
Neves Duarte Biondi (163.600.602-72); Pedro Paulo Dias de
Carvalho (092.608.112-87); Rosalia Maria Gomes de Freitas
(252.395.542-34); Uilton José Tavares (116.533.612-04).
Interessado: Fundo Nacional de Satde - MS (00.530.493/0001-71).
Representagdo legal: Pedro Rodrigues Gongalves Leite
(OAB/AP 3.442), representando Pedro Paulo Dias de Carvalho;
Lindoval Queiroz Alcantara (OAB/AP 507), representando
Odanete das Neves Duarte Biondi; Danielle Silva de Andrade Lima
Guerra (OAB/PA 11.673) e outros, representando Biomédica
Distribuidora de Produtos Biomédicos Ltda. - Epp.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL. ACOLHIMENTO, PARCIAL,
DAS ALEGACOES DE DEFESA.
AFASTAMENTO DO DEBITO. CONTAS
REGULARES COM RESSALVA. RETORNO
DOS AUTOS A UNIDADE TECNICA PARA
ANALISE DAS RAZOES DE
JUSTIFICATIVA, EM RELACAO A
IRREGULARIDADE REMANESCENTE.

RELATORIO

Adoto como parte do relatorio, com os ajustes de forma pertinentes, a instru¢do da Secretaria de
Controle Externo no Amapa (Secex-AP), cujas propostas contaram com a anuéncia dos dirigentes daquela

unidade técnica (pecas 190-191):
INTRODUCAO

Cuidam os autos de tomada de contas especial (TCE) instaurada em cumprimento ao Acoérdido
1.204/2013 — TCU - Plenario, em desfavor dos seguintes responsaveis:

Responsavel

CPF Cargo a época dos fatos

Marcus Vinicius de Barros 415.627.392-04 Pregoeiro da Sesa/AP

Uilton José Tavares

Secretario de Saude do Estado do

116.533.612-04 | \ 1 ap4 (27/12/2004 a 6/2/2006)

Abelardo da Silva Vaz

Secretario de Saude do Estado do

001.168.742-87 | A mapé (8/2/2006 a 31/10/2006)

Rosalia Maria Gomes de

Secretario de Saude do Estado do

Freitas | - 252.395.542-34 | \ 04 (14/2/2007 a 18/9/2007)

Pedro Paulo Dias de Carvalho 092.608.112-87

Secretario de Saude do Estado do
Amapa (18/9/2007 a 31/3/2010)

Elpidio Dias de Carvalho

092.607.572-15 Secretario de Saude do Estado do
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Responsavel CPF Cargo a época dos fatos
Amapa (9/4/2010 a 8/11/2010)
Odanete das Neves Duarte Secretario de Saude do Estado do
Biondi 163.600.602-72 1 11254 (8/11/2010 a 31/12/2010)

Fonte: produzido pelo AUFC

2. Os ex-secretarios de satde foram citados em solidariedade com a empresa Biomédica —
Distribuidora de Produtos Biomédicos Ltda. (CNPJ 04.365.818/0001-69) em razdo de supostos
pagamentos realizados sem a efetiva comprovacao da prestagdo de servigos no ambito do Contrato
25/2005-Sesa, cujo objeto era a contratacdo de empresa especializada em exames laboratoriais
automatizados ¢ semiautomatizados para bioquimica e leitora de tiras para uranalise, exames
automatizados de hematologia, com fornecimento de reagentes e programa de gerenciamento
laboratorial, emissdo de laudos e fornecimento de equipamentos sob o regime de comodato (peca
40, p. 300).

3. Por sua vez, o ex-secretario de saude Sr. Uilton José Tavares também foi ouvido em audiéncia,
juntamente com o ex-pregoeiro da Secretaria de Saude do Estado do Amapa (Sesa/AP), Sr. Marcus
Vinicius de Barros, devido a realizagdo de contratacdo sem licitagdo e de haver indicios de que
houve simulagdo de licitacao no Pregdo Presencial 6-2005-Sesa (pega 106, p. 9).

HISTORICO

4. Com o objetivo de avaliar a regularidade da aplicagdo de valores monetarios transferidos pela
Uniao ao Fundo Estadual de Satide do Amapa, a Secex-AP realizou auditoria na Sesa/AP no ano de
2010. Essa auditoria fez parte de uma Fiscalizacdo de Orientagdo Centralizada (FOC) e foi levada a
efeito no ambito do TC 018.422/2010-1.

5. Em amostra auditada, foram selecionados os seguintes contratos para fins de verificacdo da
regularidade das despesas realizadas (peca 2, p. 22):

Contrato Empresa contratada
25/2005 Biomédica
13/2007 Inneuro
13/2008 Oliveira Neri
3/2005 Comercial Nogueira
14/2005 Rio Norte Taxi Aéreo
10/2007 Aerotop Taxi Aéreo
15/2008 Grifforth

Fonte: pega 2, p. 22, com adaptagdes feitas pelo AUFC. Objeto deste processo em italico.

6. O Contrato 25/2005-Sesa/AP foi celebrado em 12/12/2005 entre a Secretaria de Estado da
Saude do Amapa (Sesa/AP), a época dos fatos representada pelo Secretario de Estado Uilton José

Tavares ¢ a empresa Biomédica Distribuidora de Produtos Biomédicos Ltda. — ME - Filial (peca
40, p. 299-3006).

7. Tal contrato, conforme descrito no item 2 desta Instrugdo Técnica e na sua Clausula Segunda do
termo da avenca, tinha por objeto a locacdo de equipamentos para realizagdo de exames
automatizados de hematologia, semiautomatizados e automatizados para bioquimica e leitora de
tiras reagentes para Uranalise, discriminados, pertencentes a contratada, para realizacdo de exames
automatizados de hematologia, semiautomatizado e automatizados para bioquimica e leitora de
tiras reagentes para Uranalise (peca 40, p. 299-306).

8. No ambito do presente contrato, de acordo com informacdes obtidas pela unidade técnica, a
Sesa/AP pagou a empresa contratada o valor total de R$ 9.121.664,56 (peca 106, p. 1).

9. Ante as irregularidades mencionadas nos itens 2 e 3 desta instrucdo técnica, a unidade técnica
propds a conversdo dos autos em tomada de contas especial e, por conseguinte, a citacdo ¢ a
audiéncia dos responsaveis pela gestdo da Sesa/AP a época dos fatos (pega 106, p. 7-10).

EXAME TECNICO
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10.Em cumprimento ao Despacho do Secretario (peca 108), foram promovidas as audiéncias e
citagcdes dos responsaveis nos seguintes termos, em 30/7/2013:

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 58567743.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

TC 015.586/2013-8

Natureza da Aviso de Resposta de
Oficio (Peca) medida Responsavel Recebimento | comunicacio
saneadora (Peca) (Peca)

630/2013 (peca 109) (‘;“(')316113‘22072;_2171;’ aVaz (CPEl g 148
Elpidio Dias de Carvalho

631/2013 (peca 110) (CPF 092.607.572-15) 124 185
Odanete das Neves Duarte

632/2013 (peca 111) Biondi (CPF 163.600.602- 146 164
72)
Pedro Paulo Dias de

633/2013 (pega 112) Carvalho (CPF| 119e179 186

Citagdo 092.608.112-87)

Rosalia Maria de Freitas

634/2013 (peca 113) Figueira (CPF 252.395.542- 120 152
34)

635/2013 (peca 114) 11J1116tq51;3J21s§_O£§vares (CPF - 79¢ 176
Biomédica Distribuidora de

636/2013 (pega 115) produtos Blomedicos (L(t:ﬁiai 145 161
04.365.818/0001-69)

637/2013 (pega 116) ?fg(;‘;;glsg_oz‘;‘vares (CPE - 175

Audiéncia e cus Vinicius de Bart
638/2013 (peca 117) sttt S P3| -

(CPF 415.627.392-04)

Fonte: Produzido pelo AUFC

11.0s Secretarios de Saude foram citados em solidariedade com a empresa Biomédica
Distribuidora de Produtos Biomédicos Ltda. pela irregularidade “pagamentos realizados sem a
efetiva comprovacao da prestacdo dos servicos”, consoante tabela abaixo:

Ordem Bancaria Data Valor (R$) Referéncia Responsaveis solidarios
Uilton José Tavares e Biomédica
20060B01066 3/2/2006 | 147.457,81 s/t Distribuidora de Produtos
Biomédicos Ltda.
20060B01329 | 13/2/2006 | 147.457,81 Resmm; lNF 20e
20060B05499 13/3/2006 | 147.457,81 | NF 278, Jan/06
20060B05522 13/3/2006 | 147.457,81 | NF 278, Jan/06
20060B08278 30/3/2006 | 155.268,52 fev/06
20060B10045 12/4/2006 | 155.268,52 | NF 293, Mar/06 | Abelardo da Silva Vaz e Biomédica
20060B19679 6/6/2006 | 155.268,52 | NF 302, Abr/06 | Distribuidora de Produtos
20060B24820 6/7/2006 | 155.268,52 | NF 307, Mai/06 | Biomédicos Ltda.
20060B30062 8/8/2006 | 155.268,52 | NF 342, Jun/06
20060B36977 19/9/2006 | 155.268,52 | NF 347, Ago/06
20060B37158 22/9/2006 | 155.268,52 | NF 347, Ago/06
20060B38618 29/9/2006 | 155.268,52 | NF 355, Set/06
20060B39932 | 11/10/2006 | 155.268,52 | NF 337, Jul/06
20060B51924 | 29/12/2006 | 155.268,52 | NF 366, Out/06 Rosalia Maria Gomes de Freitas e
20070B01537 | 23/7/2007 | 60.000,00 | NF 337, Nov/06 | Biomédica Distribuidora de
20070B00434 | 23/2/2007 | 99.999,53 | NF 407, Jan/07 |Produtos Biomédicos Ltda.
20070B07898 10/4/2007 | 84.472,67 | NF 436, Fev/07
4
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Ordem Bancaria Data Valor (RS) Referéncia Responsaveis solidarios
20070B00026 26/4/2007 | 139.741,68 | NF 440, Mar/07
20070B00470 21/5/2007 | 139.741,68 | NF 452, Abr/07
20070B00832 13/6/2007 | 139.741,68 | NF 465, Mai/07
20070B01940 15/8/2007 | 139.741,67 | NF 513, Jul/07
20070B02543 18/9/2007 | 139.741,67 | NF 531, Ago/07
20070B02973 7/11/2007 | 132.754,58 | NF 531, Ago/07
20070B02975 7/11/2007 | 132.754,58 | NF 531, Set/07
20070B04170 11/12/2007 | 132.754,59 | NF 580, Nov/07
20070B04735 | 22/12/2007 | 165.943,25 | NF 595, Dez/07
20080B02380 | 21/5/2008 | 129.843,25 | NF 671, Abr/08
20080B03243 18/6/2008 | 165.943,25 | NF 689, Mai/08 .

Pedro Paulo Dias de Carvalho e
20080B03818 9/7/2008 | 165.943,25 | NF 706, Jun/08 Biomédica Distribuidora de
20080B04562 5/8/2008 | 165.943,25 | NF 728, Jul/08 | produtos Biomédicos Ltda.
20080B09297 | 29/12/2008 | 174.677,00 | Sem referéncia
20080B09322 | 30/12/2008 | 174.678,00 NF 873
20090B00104 10/03/2009 | 174.677,10 | NF 900, Jan/09
20090B01292 | 24/04/2009 | 174.677,10 | NF 930, Fev/09
20090B03315 7/7/2009 | 174.677,10 | NF 988, Mai/09
20090B04270 | 06/8/2009 | 174.677,10 | NF 989, Jun/09
20090B08489 | 29/12/2009 | 174.677,10 | NF 995, Nov/09
20090B08490 | 29/12/2009 | 174.677,10 | NF 996, Dez/09
20100B01149 | 30/4/2010 | 174.677,10 | NF 999, Mar/10
20100B02422 15/6/2010 | 174.677,10 | NF 1000, Abr/10 Elpidio Dias de Carvalho e
20100B03189 8/7/2010 | 174.677,10 | NF 201, Mai/10 | Biomédica Distribuidora de
20100B03921 30/7/2010 | 174.677,10 NF 239 Produtos Biomédicos Ltda.
20100B04777 | 30/8/2010 | 174.677,10 | NF 249, Jul/10
20100B05536 30/9/2010 | 174.677,10 | NF 261, Ago/10

Odanete das Neves Duarte Biondi e
20100B06976 | 23/11/2010 | 174.677,10 | NE 272 SeV10 5 . édica  Distribuidora  de

NF 295, Out/10 T

Produtos Biomédicos Ltda.

Fonte: pecas 40, 41 e 50

Dos pagamentos realizados sem a efetiva comprovacio da prestacido de servicos no ambito do
Contrato 25/2005-Sesa

12.Das alegacoes de defesa apresentadas pela empresa Biomédica Distribuidora de Produtos
Biomédicos Ltda. (peca 161)

12.1. Argumentos:
12.1.1. Preliminarmente alega ter havido prescri¢do ante o decurso de “quase dez anos” e

requer o arquivamento do processo, invocando o art. 5°, LXXVIII, da CRFB/1988.

12.1.2. Aduzem os advogados da empresa que esta se mantém no ramo de locagdo de
equipamento sem mao de obra, que seu registro comercial ndo é para exames laboratoriais, mas
para fornecimento de equipamentos e reagentes para tal utilizagdo. Que fora contratada para esse
mister e em momento algum foi contratada para realizacdo de atividades laboratoriais. Ratifica,
conforme preceitua o contrato, que a contratacdo ocorreu para fornecimento de equipamentos e
reagentes laboratoriais, com software de controle (pega 161, p. 3).

12.1.3. Quanto a inexisténcia de pessoal para a prestagdo de servigo no municipio de Macapa-
AP, afirma que essa imputacdo cairia por terra se essa Corte de Contas efetivasse diligéncias junto
ao CAGED para verificar os registros de empregados. Que se justifica a concentragdo de maior
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parte de sua mao-de-obra na cidade de Belém-PA por ser 14 a matriz da empresa, localizando-se em
Macapa apenas mera filial.

12.1.4. Sobre os pagamentos em valores fixos, contrariando clausula do contrato, a empresa
afirma que toda a prestagdo de contas era efetivada através de mapas de produgado, os quais sempre
apontavam o consumo de reagentes em limite superior ao suportado pelo contrato (pega 161, p. 4).

12.1.5. Por fim, a empresa anexa documentacdo que, em tese, estaria relacionada ao referido
contrato (peca 161, p. 7-116).

13.Das alegacdes de defesa do Sr. Uilton José Tavares, Secretirio de Satide entre 27/12/2004 e
6/2/2006 (peca 176)

13.1. Argumentos:
13.1.1. O responsavel alega que o contrato ndo acordava valor por exame unitario, € sim

informava os quantitativos de kits e tiras de reagentes quimicos que serviriam para realizar os
exames, além da locagdo dos equipamentos especificos para suas realizagdes (peca 176, p. 2).

13.1.2.  Aduz ainda que os responsaveis pelos laboratorios de analises clinicas eram os
servidores encarregados em fiscalizagdo a execucdo do contrato.

13.1.3. Ato continuo, o ex-gestor apresentou relatérios mensais e consolidados que eram
apresentados pelas unidades das analises clinicas de hospitais da Sesa/AP e afirmou que houve
dificuldades na obtenc¢dao da documentagdo, uma vez que transcorreram mais de oito anos desde o
acontecimento do fato até a situacao.

13.1.4. A documentagdo apresentada se refere aos meses de janeiro e fevereiro/2006, além do
mapa mensal de exames realizados durante os meses de agosto a novembro/2007 para demonstrar
da referida documentagdo (pega 176, p. 3 e p. 6-17).

13.1.5. Ressalta, por fim, que era responsavel pelo ordenamento da despesa, cabendo, todavia,
ao Secretario de Estado do Planejamento, Orgamento ¢ Tesouro do Amapa efetuar pagamentos de
despesas da Sesa/AP (pega 176, p. 3).

14.Das alegacdes de defesa do Sr. Abelardo da Silva Vaz, Secretario de Saude de 8/2/2006 a
31/10/2006 (peca 148)

14.1. Argumentos:
14.1.1. O Sr. Abelardo da Silva Vaz apresenta, em sintese, os mesmos argumentos trazidos pelo

Sr. Uilton José Tavares.

14.1.2. Destaca, tdo somente, que o contrato ¢ a homologagdo do certame licitatorio foram de
responsabilidade da gestdo anterior e que sua execucdo era imprescindivel sob pena de graves
prejuizos a saude publicado do Estado (pega 148, p. 5).

15.Das alegacdes de defesa do Sr. Rosalia Maria Gomes de Freitas, Secretaria de Saude de
14/2/2007 a 18/9/2007 (peca 152)

15.1. Argumentos:
15.1.1. Preliminarmente, a responsavel apresenta uma série de documentagdes e afirma que ndo

cabe imputac¢do do pagamento do valor de R$ 155.268,52, datado de 29/12/2006, uma vez que ndo
era responsavel pela gestdo da saude do estado naquele periodo (peca 152, p. 2).

15.1.2.  Informa ainda que o presente contrato foi alvo de auditoria do Tribunal de Contas do
Estado do Amapa (TCE/AP), da Controladoria Geral da Unido (CGU) e da Assembleia Legislativa
do Estado do Amapa (Alap) e que, em razao disso, varios documentos foram perdidos ou ficaram
espalhados pelos departamentos da Sesa/AP (pega 152, p. 2).

15.1.3. Sobre o fato de os pagamentos mensais terem sido realizados por valor fixo,
contrariando clausula do contrato, a responsavel alega que, assim que assumiu o cargo, reduziu o
valor mensal do contrato (peca 152, p. 5).
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15.1.4. Ressalta que ndo havia como ser especificado todos os exames realizados no més pela
empresa contratada, uma vez que a empresa realizava o comodato de equipamentos e entregava
reagentes (peca 152, p. 5).

16.Das alegacoes de defesa do Sr. Pedro Paulo Dias de Carvalho, Secretario de Saude entre
18/9/2007 e 31/3/2010 (peca 186)

16.1. Argumentos:
16.1.1. O responsavel afirma que, devido a negativa de entrega das copias de documentos, ficou

impossivel de responder com clareza acerca da irregularidade imputada a ele (peca 186, p. 1).

16.1.2. Sobre o contrato, informa que houve obedi€ncia ao devido processo legal e que o objeto
do contrato era a contratacdo de empresa especializada em exames laboratoriais automatizados e
semiautomatizados para bioquimica e leitora de tiras para analise, exames automatizados de
hematologia, com fornecimento de reagentes e programa de gerenciamento laboratorial, emissao de
laudos e fornecimentos de equipamentos sob o regime de comodato (pega 186, p. 2).

17.Das alegacdes de defesa do Sr. Elpidio Dias de Carvalho, Secretiario de Saude entre
9/4/2010 e 8/11/2010 (peca 184)

17.1. Argumentos:
17.1.1. O ex-gestor afirma que a empresa fornecia os equipamentos e materiais de consumos,

sendo os exames realizados pelos funcionarios do laboratério do hospital (peca 184, p. 1).

17.1.2. Segundo o responsavel, os exames eram solicitados por todos os hospitais € a empresa
emitia as notas fiscais, baseado no teto mensal de exames, apesar de os exames solicitados sempre
maiores do que o limite estabelecido (peca 184, p. 5).

18.Das alegacdes de defesa do Sr. Odanete das Neves Duarte Biondi, Secretario de Satide de
8/11/2010 a 31/12/2010 (peca 164)

18.1. Argumentos:
18.1.1. A ex-gestora alega que ndo era responsavel pelas irregularidades apontadas e que as

notas fiscais apresentadas, referentes aos servigos prestados em setembro e outubro, ndo sao de sua
responsabilidade, uma vez que a responsavel coube apenas seu pagamento (peca 164, p. 3).

18.1.2.  Ato continuo, afirma que a empresa contratada apenas realizava exames requisitados
pelos 6rgdos da Sesa/AP, cuja requisi¢ao continha o nome do paciente, a data, o tipo de exame e a
sua procedéncia (peca 164, p. 4).

Analise da Unidade Técnica

19.De inicio, deve-se consignar que antes da celebracdo do Contrato 25/2005, a Sesa/AP e a
empresa Biomédica Distribuidora de Produtos Biomédicos Ltda. firmaram o Contrato 012/2005,
em 2/6/2005, com vigéncia improrrogavel de seis meses, cujo objeto definido na clausula segunda
era a locagdo de equipamentos a contratante para realizagdo de exames automatizados de
hematologia, semiautomatizados e automatizados para bioquimica e leitora de tiras reagentes para
Uranalise (pega 40, p. 275-280 ¢ 281-285).

20.Expirada a vigéncia do Contrato 25/2005, as partes firmaram novo ajuste, em 12/12/2005, com
vigéncia inicial de doze meses, com o mesmo objeto, embora a redagdo da cldusula segunda tenha
consignado que a empresa contratada deveria ser especializada nos exames laboratorias ja
referidos, com fornecimento de reagentes e dos equipamentos necessarios. A natureza da locagao
do objeto do contrato fica bastante evidenciada no paragrafo terceiro da clausula segunda e na
clausula terceira, quando se referem expressamente sobre a locagao dos equipamentos.

20.1. Destaca-se que o Contrato 25/2005 teria vigéncia inicial de doze meses (pega 40, p.
299-306). Todavia, houve sucessivas prorrogacdes ¢ o referido contrato foi executado em cinco
gestoes distintas na Sesa/AP, da seguinte forma:
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Secretario(a) de Saude do

Descricao Vigéncia Referéncia | Amapa a época da assinatura
do termo
peca 40, . .
Contrato 25/2005 | 12/12/2005 a 12/12/2006 Uilton José Tavares
p- 299-306
o . 7/2/2006 a periodo peca 40, . .
1° Termo Aditivo desconhecido p. 379-399 Uilton José Tavares
2° Termo Aditivo N3ao consta informagdes nos autos
o .. 16/2/2007 a periodo peca 40, Rosalia Maria de  Freitas
3" Termo Aditivo desconhecido p. 343-345 | Figueira

peca 41, Rosalia Maria de Freitas

4° Termo Aditivo 14/09/2007 a 12/12/2008 p.179-182 | Figueira

5° Termo Aditivo | 12/12/2008a 12/12/2009 | P1534%. | Pedro Paulo Dias de Carvalho
6° Termo Aditivo | 14/12/2009 a 14/12/2010 ppgzz_“;5’7 Pedro Paulo Dias de Carvalho

Fonte: pegas 40 e 41

20.A Sesa/AP comunicou a Unidade Técnica acerca das fontes or¢amentarias relacionadas as
despesas do presente contrato, conforme tabela abaixo (peca 76):
Descriciao Fonte
Contrato 25/2005 107 ¢ 016
1° Termo Aditivo 001, 107 e 016
2° Termo Aditivo -

3° Termo Aditivo 107e116
4° Termo Aditivo 107 e 116
5° Termo Aditivo 107 e 116
6° Termo Aditivo 101 e 107

Fonte: peca 76

21.Mediante consulta ao Portal da Transparéncia do Governo do Estado do Amapa, verifica-se que
o Plano Plurianual 2008-2011 do Governo do Estado do Amapa contém demonstrativo da receita
liquida por fonte de Tecursos (disponivel em
http://www.transparencia.ap.gov.br/consulta_estatica/4/120/0r%C3%A7amento/plano-pluri-anual-

(ppa)).

22.Desse modo, ao analisar as informagdes obtidas naquele demonstrativo, obtém-se os seguintes
codigos:

Codigo Especificacdo
0101 Recursos de transferéncias da Unido (FPE, IPI, ISSO, ICMS-EX, CFRH, CFRM ¢
outros)
Recursos proprios (IPVA, IRRF, ITCD, ICMS, TEPP, TPS, RI, RVM, ORP, MIM, O],
0107
OR, RDA)
0116 | Transferéncia de recursos do Sistema Unico de Satde (SUS)

Fonte: peca 189, com adaptagdes feitas pelo AUFC.

23.E razoavel afirmar que os recursos utilizados na presente contratagdo ndo se referem tio
somente aos recursos federais do Sistema Unico de Satide, mas sdo oriundos também de recursos
proprios advindos dos tributos e de outras fontes de receitas estaduais, além de transferéncias
constitucionais realizadas pela Unido.

23.1. Embora a Lei Complementar 141, de 13/1/2012, ndo subtraia a competéncia do controle
externo da Unido para fiscalizar a aplicagdo dos recursos dos Fundos estaduais e municipais de
saude, a auséncia de informacgdes precisas acerca do montante de recursos federais que foi
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efetivamente utilizado no contrato em tela ndo justifica a apreciagdo de mérito deste processo em
detrimento da competéncia, a priori, reservada ao Tribunal de Contas do Estado, de acordo com o
disposto no seu art. 38.

24 No mérito, como alegam os responsaveis, ao correlacionar os pagamentos efetuados e
documentagdo trazida aos autos pelos responsaveis, verifica-se que o objeto do contrato era a
locacdo de equipamentos para realizacdo de exames (pega 40, p. 300).

25.A Unidade Técnica apontou, inicialmente, que a filial da empresa Biomédica Distribuidora de
Produtos Biomédicos Ltda. ndo possuia estrutura suficiente para realizacdo desses exames, ante o
baixo quantitativo de funcionarios trabalhando na filial a época dos fatos.

26.Em que pese tal afirmagdo, € razoavel registrar que existe uma curta distancia geografica entre a
filial e a matriz, localizada em Belém/PA. Tal distincia também traz uma relacdo de dependéncia
econdmica entre as cidades de Macapa/AP e Belém/AP, sendo razoavel inferir que seria factivel a
realizagdo desses exames em Belém/PA e que os resultados poderiam ser entregues
tempestivamente aos beneficiarios.

27.Em situagdes analogas ocorridas no ambito da Sesa/AP, verifica-se que este Tribunal ja
constatou que a realizagdo de determinados exames da area de saude do Estado do Amapa vem
sendo realizados em outros entes federados, a exemplo da situagdo encontrada no ambito do
Acordao 3.40/2014-TCU-Plenario.

28.E certo que a Clausula Quinta do Contrato 25/2005 afirmou que a Sesa/AP pagaria & empresa
contratada pelos servigos efetivamente prestados, de acordo com os valores unitarios de cada
exame (peca 40, p. 310-341).

29.Assim como foi constatado em decisdo analoga, por meio do Acérdao 10.687/2015 — 2%
Camara, ndo seria razoavel que todo o detalhamento referente aos valores unitarios de cada exame
constasse nas notas fiscais emitidas pela empresa contratada.

30.Todavia, no caso concreto, apesar de os pagamentos terem sido realizados de forma fixa,
também ¢ razoavel afirmar que a documentagdo apresentada ndo garante, com seguranca, que a
realizacdo dos exames e a locagdo em regime de comodato ocorreram de maneira mais benéfica
para o ente federado. Pelo contrario, o que se constatou foi a auséncia de controles internos capazes
de apontar o cumprimento das obrigagdes de accountability, vez que ndo se localizaram
mecanismos que garantissem o acompanhamento sistematico da execugdo do contrato pela
Sesa/AP.

31.Apesar dessa auséncia de controles internos, também nao hd como evidenciar a ocorréncia de
dano ao erdrio na execucdo contratual examinada. O que se verifica, na presente situagdo, sdo
falhas de duas ordens: a primeira, decorrente da contradi¢do entre o objeto e a natureza do contrato,
que era de locagdo de equipamentos para a realizacdo de exames laboratoriais, e o critério de
estimativa dos pagamentos, que teve por base os precos unitarios dos exames contemplados no
anexo | do ajuste; e, o segundo, de ordem operacional, uma vez que ndo houve preocupacdo na
elaboracdo de controles internos eficientes que pudessem demonstrar cabalmente a realizagdo do
quantitativo estimado de exames.

31.1. Nao obstante, independentemente do alcance do quantitativo estimado de exames, a
questdo de fundo neste caso era a efetiva disponibilidade ao contratante dos equipamentos locados,
0 que em nenhum momento foi colocado em duvida nestes autos.

32.Em vista dessas consideragdes, ndo se vislumbra o interesse direto da Unido no processamento e
julgamento destes autos, tampouco restou caracterizada a ocorréncia de dano ao Erario federal.

32.1. Ante o exposto, sera proposto o acolhimento parcial das alegacdes de defesa dos
responsaveis bem como julgamento pela regularidade com ressalvas das contas dos Srs. Uilton José
Tavares, Abelardo da Silva Vaz, Rosalia Maria Gomes de Freitas, Pedro Paulo Dias de Carvalho,
Elpidio Dias de Carvalho e Odanete das Neves Duarte Biondi, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16,
inciso II, 18 e 23, inciso 11, da Lei 8.443/1992, dando-se quitacdo aos responsaveis.
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33.Por fim, também sera proposta a exclusdo da empresa Biomédica - Distribuidora de Produtos
Biomédicos Ltda. da relagdo processual destes autos, uma vez que nio restou caracterizada a
ocorréncia de dano ao erario federal na situagdo encontrada.

Da contratacio sem licitacio da empresa Biomédica Distribuidora de Produtos Biomédicos
Ltda.

34.Das razoes de justificativa do Sr. Uilton José Tavares, Secretiario de Satdde entre
27/12/2004 e 6/2/2006 (peca 175)

34.1. Argumentos:
34.1.1. O responsavel requer que o Tribunal solicite diligéncias para que a Sesa/AP apresente a

integralidade do processo licitatorio Pregdo Presencial n. 6/2005 (pega 175, p. 2).

34.1.2. Ato continuo, alega que o processo licitatorio foi realizado pela comissdo permanente
de licitagdo e que, por ndo ser da area juridica, pouco teria a influenciar na formatacao do processo
licitatorio (peca 175, p. 2-3).

35.Das razdes de justificativa do Sr. Marcus Vinicius de Barros, Pregoeiro da Sesa/AP a
época dos fatos

35.1. Efetuou-se a audiéncia do Sr. Marcus Vinicius de Barros, por meio do Oficio 638/2013
(peca 117), datado 30/7/2013.
35.2. Apesar de o Sr. Marcus Vinicius de Barros ter tomado ciéncia do expediente que lhe foi

encaminhado, conforme atesta o aviso de recebimento (AR) que compde a peca 121, ndo atendeu a
audiéncia e ndo se manifestou quanto as irregularidades verificadas.

Dos indicios de que houve simulacio de licitacio no Pregao Presencial 6-2005-SESA, com
violac6es aos principios insculpidos no art. 3° da Lei 8.666/1993

36.Das razoes de justificativa do Sr. Uilton José Tavares, Secretiario de Sadde entre
27/12/2004 e 6/2/2006 (peca 175)

36.1. Argumentos:
36.1.1. O Sr. Uilton José Tavares alega dificuldade na obtencdo da documentacao e requer que

este Tribunal diligencie a Sesa/AP para que apresente a integralidade do processo licitatorio
relativo ao Pregdo Presencial 6-2005-SESA (peca 175, p. 2).

36.1.2. Ato continuo, afirma que a composi¢ao societaria da empresa Goes Goes Distribuidora
sofreu alteragdo somente em 15/5/2008, ou seja, trinta meses apos a realiza¢do do certame, que
ocorreu no ano de 2005.

36.1.3. Aduz ainda que o processo licitatorio foi realizado por comissdo permanente de
licitagdo devidamente nomeada e que, por ndo ser da area juridica, pouco poderia influenciar na
formatag@o do processo licitatorio (pega 175, p. 2-3).

37.Das razdes de justificativa do Sr. Marcus Vinicius de Barros, Pregoeiro da Sesa/AP a
época dos fatos

37.1. Conforme mencionado no item 35 desta instru¢do, o Sr. Marcus Vinicius de Barros nao
atendeu a audiéncia e ndo se manifestou quanto as irregularidades identificadas, configurando-se a
revelia do responsavel.

Analise da Unidade Técnica

38.Preliminarmente, € importante registrar que, no exercicio de 2005, ocorreram duas contrata¢des
para o mesmo objeto, e que a empresa Biomédica Distribuidora de Produtos Biomédicos Ltda. foi a
contratada para realizacdo dos servigos pactuados.

39.0 Contrato 12/2005, firmado em 2/6/2005, decorreu da situagdo de inexigibilidade de licitagdo,
conforme consta na Clausula Primeira, resultante do processo 2005/14547 e justificativa 9/2005,
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devidamente homologado pelo entdo Secretario de Satde a época dos fatos, Sr. Uilton José Tavares
(pega 40, p. 122-127).

40.Por sua vez, o Contrato 25/2005, firmado em 12/12/2005, decorreu de licitagdo ocorrida em
7/12/2005 (peca 40, p. 65 e p. 299-306). Na ocasido da abertura do procedimento licitatorio, de
acordo com os autos, trés empresas compareceram no dia da sessdo de abertura, quais sejam:
Biomédica Distribuidora de Produtos Biomédicos Ltda., Algo Com. Repr. & Serv. Ltda. e Goes
Goes Distr. Ltda.

41.Sobre as irregularidades “da contratacdo sem licitacdo da empresa Biomédica Distribuidora de
Produtos Biomédicos Ltda.” e “indicios de que houve simulacdo de licitagdo no Pregdo Presencial
6-2005-SESA, com violagdes aos principios insculpidos no art. 3° da Lei 8.666/1993”, ¢ importante
destacar a analise prévia feita pela Unidade Técnica, em instrug@o acostada a peca 100 destes autos:

13. As justificativas do responsavel estdo contidas as pecas 79 a 83. Deve-se informar, todavia,
que apenas a peca 79 e as paginas 1 a 5 da peca 80 dizem respeito a licitagdo em estudo. Os
documentos apresentados a partir da pagina 6 da pega 80, ¢ as pecas 81 a 83, referem-se aos
contratos 045/2003 e 012/2005, também celebrados entre a SESA e a empresa Biomédica, mas
nao ao Contrato 025/2005, objeto deste processo;

14. Da leitura dos documentos apresentados, foram extraidas as seguintes informagdes:

14.1. A licitacdo foi realizada de forma sumarissima, uma vez que o processo foi documentado
em apenas 64 paginas;

14.2. Na capa do processo da licitacdo esta aposta uma informagdo do Protocolo Geral da
Secretaria de Satude dizendo tratar-se do Processo 2005/49375, que foi autuado em 9/12/2005
(peca 79, p. 4). Ora, segundo o Mapa de Acompanhamento, a licitagdo foi realizada em
7/12/2005 (peca 40, p. 63). Isso significa que se a licitagdo foi de fato realizada, a autuagdo dos
autos ocorreu apods o certame;

14.3. As paginas 1 e 2 do processo licitatorio contém a justificativa e o pedido de contratagdo
(peca 79, p. 5-6);

14.4. As paginas 6 a 50 contém trés projetos basicos, cada um relativo a uma unidade de saude
diferente, informando a necessidade dos equipamentos ali indicados, dos respectivos insumos e
os quantitativos de exames a serem realizados (pega 79, p. 10-54). De acordo com os projetos
basicos, a contratada deveria fornecer os reagentes e correlatos necessarios aos exames;

14.4.1. Nao ha nos projetos basicos, defini¢do dos profissionais (bioquimicos, técnicos e
outros), necessarios a execu¢do dos servicos. Neste sentido, hd apenas a exigéncia de que a
contratada disponibilize pessoal qualificado para a manutengao dos equipamentos;

14.4.2. Em todos os projetos basicos hd a informagdo de que os equipamentos serdo
disponibilizados a SESA sob a forma de comodato, nos termos dos art. 1.248 e seguintes do
Cddigo Civil vigente (peca 79, p. 13, 29, e 47).

15. A despesa mensal com a futura contratagdo foi estimada em R$ 140.000,00 (pega 79, p. 59).

16. Nas paginas 58 a 60 do processo de licitagdo, consta a proposta da empresa Biomédica —
Distribuidora de Produtos Biomédicos Ltda., datada de 7/12/2005, no valor mensal de
RS 147.457,81 e valor anual de R$ 1.769.493,72. Esta informado na proposta que “o nimero de
funcionarios para perfeito funcionamento de cada equipamento sera respectivamente, 01
bioquimico e/ou biomédico e 02 técnicos com especializagdo por area” (pega 79, p. 62-64).

17. As paginas 61 e 62 consta o documento intitulado Mapa de Acompanhamento, onde esta
informado que participaram da licitagdo as seguintes empresas, com 0s respectivos pregos:
Biomédica (RS 1.781.493,72), Algo Com. Rep. Ltda. (R$ 2.048.818,92), ¢ Goes Goes Dist.
Ltda. (R$ 1.978.481,28). A empresa Biomédica ofertou lance, ficando a sua proposta no valor
de R$ 1.769.493,72, o que lhe valeu a adjudicagdo da licitagdo. Deve-se informar que nesse
documento, ha um erro na grafia do nimero da licitagdo, pois estd informado o nimero
“022/2005” (pega 79, p. 65);
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18. Nas paginas 63 e 64 estdo contidas a Ata, o Relatorio Analitico da Licitagcdo e a
homologag¢do do certame pelo Secretario de Saude, a época dos fatos (peca 79, p. 67-68). Deve-
se ressaltar que a licitagdo foi homologada na mesma data de sua suposta realizagdo.

19. Considerando que a licitagdo foi concluida nas 64 paginas mencionadas nos itens anteriores,
a suposta auséncia das paginas 166 a 262 mencionadas pelo Sr. Uilton Tavares ndo traz nenhum
prejuizo ao entendimento do assunto.

20. Nos documentos apresentados pelo responsavel ndo estdo presentes o edital da licitagdo e os
documentos exigidos no art. 38 da Lei 8.666/1993: o termo de referéncia; a comprovagdo da
publicagao do resumo do edital na imprensa oficial; propostas originais das empresas licitantes;
comprovagdes da habilitacdo juridica, da regularidade fiscal, da qualificagdo técnica e
econdmico-financeira da empresa vencedora; comprovagoes dos termos de credenciamento dos
representantes das licitantes; a assinatura dos representes dos licitantes na Ata da Licitagao.

20.1. Ndo consta nenhum documento relativo as empresas Goes Goes Distribuidora Ltda. e
Algo Comércio ¢ Representagdo Ltda., que supostamente participaram do certame, ndo sendo
possivel identificar nem mesmo seus CNPJ.

20.2. Deve-se reiterar que essa situacao ja havia sido identificada na instrug@o anterior (pega 61,
p. 3), e foi um dos motivos da realizagdo da audiéncia dos responsaveis, cuja resposta deveria
vir instruida com essas pegas.

21. Dessa forma, as razdes de justificativa do responsavel lastreada na documentacdo
examinada ndo sdo suficientes para comprovar a realizagdo do Pregdo Presencial 006/2005 —
SESA. Ao contrario, tais documentos permitem inferir que o Contrato
025/2005/SESA/Biomédica foi celebrado sem a realizacdo de licitagdo, com infracdo ao
disposto no art. 37, inciso XXI, da Constitui¢do Federal e no art. 2° da Lei 8.666/1993 (Lei de
Licitacdes). Por essas razoes, devem ser responsabilizados os agentes que deram causa aos atos,
mas mediante prévia audiéncia.

21.1. Deve ser ainda objeto de nova audiéncia os indicios de que houve simulagdo de licitacdo,
haja vista que o processo apresentado ndo contém a documentacdo exigida no art. 38 da Lei
8.666/1993, e que os documentos apresentados pelo responsavel e obtidos pela unidade técnica
revelam a seguinte situagdo: a composi¢ao societaria da empresa Biomédica, restou identificado
que o s6cio Eduardo Arinos de Almeida Ferreira é socio de diversas outras empresas, entre as
quais a empresa Goes Goes Distribuidora, Importadora e Exportadora de Equipamentos
Meédicos Ltda. (CNPJ 01.628.949/0001-01), cujo ingresso ocorreu em 15/5/2008 (ap6s a suposta
licitagdo e contratagdo). Vale destacar que uma empresa de nome Goes Goes Distribuidora Ltda.
que teria participado da suposta licitagdo que culminou com a celebracdo do contrato com a
empresa Biomédica.

42.No caso concreto, ¢ importante memorar o Acorddo 1.701/2007-TCU-Plendrio, no qual o
Tribunal decidiu que ndo bastam indicios genéricos de fraude, sendo a existéncia de evidéncias
requisito essencial para a condenagdo em multa.

43.A auséncia de definicdo, no projeto basico, dos profissionais necessarios a execugdo dos
servigos restou superada, uma vez que a contratagdo teve como objeto a locagdo por regime de
comodato de equipamentos necessarios para a realizacdo dos exames.

44.Ademais, o fato de a licitagao ter sido realizado em poucas paginas ndo implica afirmar que esta
ndo foi realizada, tampouco ndo € razoavel inferir que a auséncia das propostas das empresas
participantes ¢ resultante de um simulacdo do procedimento licitatorio.

45.Em que pese essa situagdo encontrada, note-se que a licitagdo que resultou na presente
contratagdo compoe-se de um conjunto de atos de gestdo da Sesa/AP, cuja fiscalizagdo compete ao
Tribunal de Contas do Estado do Amapa. Ha de se ressaltar, entretanto, que esse fato considerado
isoladamente nao afastaria a competéncia do TCU.

46.Deve-se buscar, de forma complementar, se a previsao de pagamento pela contratacdo do objeto
com parcela de recursos provenientes do SUS atrai, por si s6, a competéncia desta Corte para
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fiscalizar licitagdes e contratagdes realizadas pela Sesa/AP.

47.A composicao do Fundo Estadual de Saide do Amapa ¢ constituida por diversas fontes de
receita, conforme observado no item 22 deste exame técnico, dentre as quais as transferéncias
ordinarias e extraordinarias ao Estado, originadas do Fundo Nacional de Saude e da Seguridade
Social, que podem ser consideradas como aquelas provenientes do SUS.

47.1. Nessa seara, infere-se que os recursos do SUS podem ter diferentes origens, levando,
em alguns casos, a descaracterizacdo desses recursos como federais e, por conseguinte, ao
afastamento da competéncia desta Corte de Contas. Corrobora esta descaracterizacdo o fato de que
mesmo as despesas empenhadas na fonte 116 ou 16 — recursos federais — eram pagas com recursos
da conta corrente do Fundo Estadual de Saude diversa daquela na qual sdo feitos os repasses do
Fundo Nacional de Saude.

48.Esse entendimento € corroborado nos Acoérddos 1.513/2015, 531/2014 e 177/2013-TCU-
Plenario. Este tltimo, inclusive, tratou de processo analogo a este, constituido no ambito do TC
015.523/2011-0, que teve como objetivo apurar a regularidade do Contrato 13/2008, firmado entre
a Sesa/AP e a empresa Oliveira Neri Veiculos.

49.Quando provenientes da Unido, os recursos sdo transferidos pelo Ministério da Saude de forma
regular e automatica, por meio de pagamentos federais a prestadores de servigos sob gestdo
estadual ou por convénios com o Fundo Nacional de Saude (FNS), Fundacdo Nacional de Saude
(Funasa) e outros.

50.Nesse diapasdo, qualquer decisdo do Tribunal no intuito de sancionar os gestores estaduais por
conta de falhas e irregularidades apontadas no presente processo licitatorio e de contratacdo
incorreria em violagdo ao pacto federativo, assim como na usurpagdo da atribui¢do conferida
constitucionalmente ao Tribunal de Contas do Estado do Amapa.

51.Ante todo o exposto, serd proposta remessa dos autos ao Tribunal de Contas do Estado do
Amapa para adogdo de providéncias que entender cabiveis, bem como a exclusdo do Sr. Marcus
Vinicius de Barros da relacdo processual.

CONCLUSAO

52.A presente contratagdo celebrada entre a Sesa/AP e a empresa Biomédica tinha por objeto a
locagdo de equipamentos para realizacdo de exames automatizados de hematologia,
semiautomatizados ¢ automatizados para bioquimica ¢ leitora de tiras reagentes para Urandlise,
discriminados, pertencentes a contratada, para realizagdo de exames automatizados de hematologia,
semiautomatizado e automatizados para bioquimica e leitora de tiras reagentes para Urandlise (item
7)

53.Apos realizadas as devidas citacdes e avaliadas as alegacdes de defesa, reanalise da situagdo
fatica tratada nestes autos permitiu concluir que, em razdo de deficiéncia dos controles internos da
Secretaria de Satide do Amapa, dentre outros aspectos, bem como que considerando que os
recursos do SUS podem ter diferentes origens, levando, em alguns casos, a descaracterizagao
desses recursos como federais e, por conseguinte, ao afastamento da competéncia desta Corte de
Contas, ndo se pode afirmar que restou evidenciada a ocorréncia de débito relativos a execugdo do
Contrato n. 25/2005-Sesa (itens 12-51)

54.Diante dos fatos apurados relacionados as audiéncias dos Srs. Uilton José Tavares e Marcus
Vinicius de Barros, propde-se a remessa dos autos ao Tribunal de Contas do Amapa para adogdo de
providéncias que entender cabiveis (item 20).

INFORMACOES ADICIONAIS

55.0 presente processo foi constituido por meio do Acorddo 1.204/2013-TCU-Plenario, que
determinou a conversdo de processo de representagdo em tomada de contas especial. O processo
TC 015.633/2013-6 também foi constituido por meio do citado aresto e ja teve seu julgamento
proferido no ambito do Acdrdao 10.687/2015-TCU-2* Camara.
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56.Impende mencionar que em situacao semelhante a destes autos, no que tange a composi¢ao dos
recursos que transitam pelas contas do Fundo Estadual de Satide do Amapa (FES-AP), em especial
na dificuldade em se discernir recursos federais de estaduais, no ambito do TC 015.525/2011-2
(representacdo), o Tribunal entendeu de forma analoga a proposta nestes autos e, por meio do
Acordao 1133/2016-Plenario, decidiu ndo conhecer daquela representagdo e arquivar os autos, sem
julgamento de mérito, restando descaracterizada hipotese de existéncia de débito.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
57.Diante do exposto, submetem-se os autos a considera¢ao superior, com as seguintes propostas:

a) excluir a empresa Biomédica - Distribuidora de Produtos Biomédicos Ltda. (CNPJ
04.365.818/0001-69) e o Sr. Marcus Vinicius de Barros (CPF 415.627.392-04) da relagdo
processual;

b) acolher as alegacdes de defesa dos Srs. Abelardo da Silva Vaz (CPF 001.168.742-87),
Elpidio Dias de Carvalho (CPF 092.607.572-15), Odanete das Neves Duarte Biondi (CPF
163.600.602-72), Pedro Paulo Dias de Carvalho (CPF 092.608.112-87), Rosalia Maria de Freitas
Figueira (CPF 252.395.542-34), Uilton José Tavares (CPF 116.533.612-04) e da empresa
Biomédica Distribuidora de Produtos Biomédicos Ltda. - EPP (CNPJ 04.365.818/0001-69);

c) acolher as razées de justificativa dos Srs. Uilton José Tavares (CPF 116.533.612-04);

d) julgar regulares com ressalvas as contas dos Srs. Abelardo da Silva Vaz (CPF 001.168.742-
87), Elpidio Dias de Carvalho (CPF 092.607.572-15), Odanete das Neves Duarte Biondi (CPF
163.600.602-72), Marcus Vinicius de Barros (CPF 415.627.392-04), Pedro Paulo Dias de Carvalho
(CPF 092.608.112-87), Rosalia Maria de Freitas Figueira (CPF 252.395.542-34) e Uilton José
Tavares (CPF 116.533.612-04);

¢) dar ciéncia do acorddo, relatorio e voto aos responsaveis arrolados nos autos e a Secretaria
de Saude do Estado do Amapa;

f) encaminhar copia integral deste processo ao Tribunal de Contas do Estado do Amapa;
g) arquivar o presente processo, com fundamento no art. 169, III, do RI/TCU.

2. O Ministério Publico junto ao TCU, representado nos autos pelo Subprocurador-Geral
Paulo Soares Bugarin, discordou das propostas da unidade técnica, nos seguintes termos:

Cuidam os autos de Tomada de Contas Especial instaurada em razdo de irregularidades no Contrato
n°® 25/2005, celebrado em 12/12/2005 entre a Secretaria de Estado da Satide do Amapa (Sesa/AP) e
a empresa Biomédica Distribuidora de Produtos Biomédicos Ltda., tendo por objeto a “realizagdo
de exames automatizados de Hematotologia, semiautomatizado e automatizados para Bioquimica e
leitora de tiras e reagentes para Urandlise, com fornecimentos de reagentes e programa de
gerenciamento laboratorial com interfaceamento para conhecimento de pacientes, emissdo de
laudos e fornecimento de equipamentos sob comodato” (grifo nosso; peca 40, p. 300).

2. Sua origem remonta a auditoria realizada pela Secex/AP na Sesa/AP em 2010, no ambito do TC
n°® 018.422/2010-1 (peca 100). O objetivo daquela fiscalizagdo foi de avaliar a regularidade da
aplicacdo de recursos federais, transferidos ao Fundo Estadual de Saude do Amapa, na modalidade
fundo a fundo, para custeio das agdes de saude.

3. Na ocasido, a equipe de auditoria detectou que os pagamentos realizados por conta do Contrato
n°® 25/2005-Sesa/Biomédica se deram sem que houvesse registros/documentos habeis a comprovar
a efetiva prestacdo dos servigos (pega 100, p. 7-8), tendo em vista as seguintes evidéncias:

I) os documentos constitutivos da empresa contratada, inclusive de sua filial criada em 2003 na
cidade de Macapa, revelam que ela ndo tem entre seus ramos de negdcio a atividade de laboratério
de andlises clinicas ou prestacao de servigos de exames laboratoriais;

II) a Vigilancia Sanitaria do Estado do Amapa, o Conselho Regional de Farmacia dos Estados
do Amapa e Para atestaram que ndo encontraram registro de que a empresa tivesse requerido
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licenciamento ou tivesse obtido licenga para atuar no ramo de atividade de laboratorio de analises
clinicas nesses dois Estados;

IIT) a relacdo dos trabalhadores registrados na RAIS em nome da filial da Biomédica em
Macapa permite inferir que a empresa nao tinha capacidade laboral para realizar os servigos pagos;

IV) os pagamentos mensais em favor da empresa Biomédica foram realizados por valor fixo,
contrariando a cladusula quinta do contrato, que estabeleceu o pagamento mensal pelos servigos
efetivamente prestados, indicando o pagamento por estimativa;

V) as notas fiscais expedidas pela empresa informam, no campo destinado a descrigdo dos
servicos, de forma genérica, apenas que se referem a exames laboratoriais realizados conforme o
Contrato n° 25/2005, e o valor total da nota fiscal. Nao ha informagdo sobre os tipos e quantidades
de exames realizados por unidade de satude, seus precos unitarios e totais (peca 22, p. 13-18);

VI) a Sesa/AP nao designou comissdo ou servidor encarregado para fiscalizar a execugdo do
contrato.

4. Tais pagamentos alcangaram o montante de R$ 9.121.664,56, sendo R$ 2.049.253,14 com
recursos do Tesouro Estadual, R$ 4.869.894,98 com recursos do SUS e R$ 2.202.516,44 de fonte
ndo identificada (pegas 97 e 98).

5. Convertidos os autos em TCE (Acérdao n° 1204/2013-Plenario, peca 103), houve a citagdo dos
responsaveis nos moldes propostos pela unidade técnica, considerando a solidariedade dos diversos
Secretarios de Saude do Estado do Amapa e da empresa Biomédica — Distribuidora de Produtos
Biomédicos Ltda. pelo débito referente aos pagamentos efetuados em cada gestdo que perpassou a
vigéncia do contrato (de 12/12/2005 a 14/12/2010), excetuando-se os pagamentos realizados com
recursos estaduais (peca 106, p. 8-9, e pegas 109/115).

6. Houve ainda a audiéncia do Sr. Uilton José Tavares, Secretario de Saude a época da celebragao
do ajuste, e do ex-pregoeiro da Secretaria de Saude do Estado do Amapa (Sesa/AP), Sr. Marcus
Vinicius de Barros, devido a realizagdo de contratacdo sem licitagao e de indicios de simulacao de
licitagdo no Pregdo Presencial n® 6-2005-Sesa (pegas 116/117).

7. Em instru¢do de mérito (peca 190), a Secex/AP admitiu o argumento de que o objeto do
contrato ndo envolvia os servigos de realizagdo dos exames laboratoriais propriamente (mao de
obra), tendo em vista tratar-se de segundo contrato celebrado com a mesma empresa, visando dar
continuidade ao objeto descrito originariamente como “loca¢do de equipamentos a contratante
para realizagdo de exames automatizados de hematologia, semiautomatizados e automatizados
para bioquimica e leitora de tiras reagentes para Urandlise” (Contrato n° 012/2005-Sesa, clausula
segunda; peca 40, p. 276).

8. Haveria, segundo a unidade técnica, falha de entendimento decorrente do teor da clausula
segunda do termo contratual, a qual estabeleceu que objeto a cargo da empresa contratada seria a
realizagdo de exames com fornecimento de reagentes e equipamentos necessarios. Porém, o
entendimento a prevalecer estaria claro no paragrafo terceiro da clausula segunda e na clausula
terceira, os quais se referem expressamente a locacdo dos equipamentos (peca 40, p. 300).

9. Ante a constatacdo da Secex/AP de que o objeto do ajuste seria essencialmente a locacdo de
equipamentos, € por ndo haver nos autos elementos que colocassem em divida a disponibilizagdo
desses itens nos hospitais especificados, concluiu-se que a auséncia de elementos que
comprovassem os quantitativos de exames realizados ndo seria suficiente para configurar dano
(pega 190, p. 9).

10.A unidade técnica acrescentou que ndo seria razoavel exigir que os exames fossem
discriminados nas Notas Fiscais, e mnesse sentido mencionou como precedente o
Acordao n° 10687/2015-2* Camara.

11.Ponderou ainda quanto a dificuldade de se quantificar os valores referentes a recursos federais
nos pagamentos efetuados no ambito do Contrato em tela, o que afastaria a competéncia do
controle externo da Unido para fiscaliza-lo.
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12.Diante desse contexto, foi proposto o acolhimento parcial das alegagdes de defesa dos
responsaveis, o julgamento de suas contas pela regularidade com ressalvas, dando-lhes quitagdo;
bem como a exclusdo da empresa Biomédica do rol de responsaveis.

13.Em relagdo as irregularidades referentes ao Pregdo Presencial n® 6-2005-Sesa, objeto de
audiéncia, a Secex/AP também concluiu que a competéncia de fiscalizagdo seria do TCE, e ndo do
TCU, com base nos seguintes argumentos:

“45.  Em que pese essa situa¢do encontrada, note-se que a licitagdo que resultou na presente
contrata¢do compoe-se de um conjunto de atos de gestdo da Sesa/AP, cuja fiscaliza¢do compete
ao Tribunal de Contas do Estado do Amapd. Ha de se ressaltar, entretanto, que esse fato
considerado isoladamente ndo afastaria a competéncia do TCU.

46. Deve-se buscar, de forma complementar, se a previsdo de pagamento pela contrata¢do do
objeto com parcela de recursos provenientes do SUS atrai, por si s, a competéncia desta Corte
para fiscalizar licitagdes e contratagdes realizadas pela Sesa/AP.

47. A composi¢do do Fundo Estadual de Saiude do Amapa é constituida por diversas fontes de
receita, conforme observado no item 22 deste exame técnico, dentre as quais as transferéncias
ordinarias e extraordinarias ao Estado, originadas do Fundo Nacional de Saude e da
Seguridade Social, que podem ser consideradas como aquelas provenientes do SUS.

47.1. Nessa seara, infere-se que os recursos do SUS podem ter diferentes origens, levando, em
alguns casos, a descaracterizacdo desses recursos como federais e, por conseguinte, ao
afastamento da competéncia desta Corte de Contas. Corrobora esta descaracterizagdo o fato de
que mesmo as despesas empenhadas na fonte 116 ou 16 — recursos federais — eram pagas com
recursos da conta corrente do Fundo Estadual de Saude diversa daquela na qual sdo feitos os
repasses do Fundo Nacional de Saude.”

14.Para respaldar essa conclusdo, foram citados os Acoérdaos n°s 1513/2015, 531/2014 e 177/2013,
todos do Plenério. Em razdo desse entendimento, houve ainda proposta de remessa dos autos ao
Tribunal de Contas do Amapa para adogao das providéncias cabiveis.

I

15.Com as devidas vénias, ndo compartilho do entendimento da unidade técnica quanto a
descaracterizacdo do dano que motivou a presente TCE, tampouco quanto ao afastamento da
competéncia do TCU para atuar nestes autos.

16.Inicialmente, considero plausivel reconhecer que ndo havia previsao de que os exames objeto do
contrato fossem realizados por meio de mao de obra da contratada. Além dos argumentos
constantes da instrugdo da Secex/AP, tem-se, no projeto basico que orientou a contratagdo, mengao
clara de que o manuseio dos equipamentos se daria por funcionarios dos quadros do contratante, os
quais receberiam treinamento (pega 79, p. 12-13), o que fragiliza algumas das evidéncias apontadas
na fiscalizagdo. Essa constataciao, porém, nao é suficiente para descaracterizar as evidéncias
relacionadas a falta de quantificacio/comprovacio dos servicos prestados, preponderantes na
configuracio do débito que motivou esta TCE.

17.Pelo critério de medicao estabelecido na cldusula quinta do termo contratual, por unidade de
exame realizado, e por se tratar de fornecimento sob comodato, fica claro que ndo se pretendia
remunerar a contratada pela simples disponibilizagdo de equipamentos nos hospitais, mas sim pelo
seu uso efetivo. Veja-se, nesse sentido, a defini¢do de comodato no Cédigo Civil vigente:

“Art. 579. O comodato é o empréstimo gratuito de coisas ndo fungiveis. Perfaz-se com a
tradi¢do do objeto.” (Grifo nosso.)

18.Ademais, parte dos custos somente seriam arcados pela contratada na medida em que tais
exames fossem realizados, pois o objeto previa ainda o “fornecimento de reagentes e programa de
gerenciamento laboratorial com interfaceamento para conhecimento de pacientes e emissdo de
laudos”.
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19.Ndo se pode alegar falta de clareza ou desconhecimento em relagdo ao critério de medigdo
estabelecido. Além do disposto na clausula quinta do contrato, na fase interna do processo
licitatorio houve orientagdo do Coordenador de Assisténcia Hospitalar da Sesa/AP para o entdo
Secretario Estadual de Saude, Sr. Uilton José Tavares, para que fosse prevista a “cobran¢a por
exame, tendo como referéncia maxima a tabela do SUS” na contratagdo (pega 79, p. 5).

20.Por mais que ndo se julgue razoavel exigir o detalhamento referente aos valores unitarios de
cada exame nas notas fiscais emitidas pela empresa contratada, seria de se esperar algum
documento complementar que pudesse suprir essas informagodes, respaldando os pagamentos
realizados. As pecas 152 (p. 73-151), 161 (p. 7-116) e 176 (p. 5-17), verificam-se alguns mapas
estatisticos referentes a exames/procedimentos realizados nos hospitais beneficiados, juntados aos
autos com essa intengdo, sobre os quais a unidade técnica ndo se posicionou de forma
conclusiva. Esse fato impede que se adote, de pronto, encaminhamento semelhante ao do Acérdao
n° 10687/2015-2* Camara, no sentido de considerar o débito descaracterizado.

21.No referido precedente, apesar de ndo haver o detalhamento dos servigos nas notas fiscais, por
ocasido das citacdes foram apresentados documentos referentes ao processo de pagamento, nos
quais constaram o nome dos pacientes, a data de realizacdo do exame, o tipo de exame, a
procedéncia da unidade hospitalar e o valor do exame; considerados suficientes para quantificar os
servigos e justificar os pagamentos efetuados (TC n°® 015.633/2013-6, peca 127, p. 25-231).

22.Tem-se, portanto, que os parametros de analise apresentados pela Secex/AP ndo se mostram
adequados e suficientes para se concluir pela elisdo do débito.

I

23.Em relacdo a competéncia do TCU, tem-se entendimento firmado por esta Corte de Contas
desde a Decisdo n° 506/97-Plenario, ratificada pelo Acordao n° 1426/2015-Plenério, no sentido de
que os recursos repassados pelo SUS aos demais entes federativos, via Fundo Nacional de
Saude, constituem recursos federais, estando sujeitos a fiscalizacdo do TCU todas as despesas
de agdes e servicos pagos a conta desses recursos, independentemente da forma de transferéncia.

24. Também nesse sentido, ressalto a analise empreendida pela SecexSatde no ambito do TC n°
022.118/2015-2. No referido processo, foi discutida a esfera responsavel pelo controle, fiscalizagdo
e instauragdo de TCEs relacionadas aos recursos repassados fundo a fundo, posto que o FNS vinha
se negando a instaurar tomadas de contas especiais apesar da constatacdo de evidéncias de desvios
na aplicag¢do de recursos transferidos aos Estados, Distrito Federal ¢ Municipios em auditorias do
Denasus:

“35.51. Em toda a argumentagdo do Fundo sobre a descentraliza¢do do SUS, sdo ressaltadas
questoes como. a) o pacto federativo brasileiro, que revela a autonomia dos entes federativos
(autonomia financeira, politica, estruturante e legislativa) (...); b) a independéncia de suas
instituicoes e de seus poderes constituidos (...) ; ¢) a ilegalidade de ingeréncia de um ente
federativo em outro, salvo em caso excepcional (...); d) a descentralizacdo de gestdo em
respeito a mdxima de autonomia federativa;, e) a clara defini¢do de papéis dos entes
federativos, pautados no respeito a autonomia conferida pelo pacto federativo e no contexto da
descentralizacdo de gestdo do SUS (...); f) o inter-relacionamento dos niveis federativos para a
consecugdo do interesse maior que é a prestag¢do dos servigos de saude, com suas atribuig¢oes
exclusivas e comuns (...).

35.52. Nesse sentido, toda a legislagdo que determina a atuagdo dos orgdos federais nos casos
em que os recursos federais transferidos aos Estados, Distrito Federal e Municipios estdo
sendo utilizados de forma indevida (dano ao erario), estaria, ao mesmo tempo, ferindo o
principio do pacto federativo e a autonomia dos entes. Ndo se pode acolher esse entendimento,
visto que essas alegadas infracoes inexistem. Como a titularidade dos recursos transferidos
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pelo FNS pertence a Unido, compete aos orgdos federais fiscalizar a correta aplicacdo deles.
(Grifo nosso.)

35.53. Ndo se pretende com isso afirmar que os orgdos locais ndo devam zelar pela boa e
regular aplica¢do dos recursos, mas que a fiscalizagdo por parte da Unido quanto a correta
aplicagdo de recursos de natureza federal ndo implica em afronta a autonomia dos entes
federativos. O proprio Decreto 7.827/2012, que regulamenta a Lei Complementar 141/2012, em
seu art. 23, define que, se o Ministério da Saude verificar o descumprimento dos mencionados
normativos ou a aplica¢do dos recursos em objeto diverso do pactuado, deverd comunicar a
irregularidade, inclusive, a direcdo local do SUS, ao responsavel pela administra¢do
or¢amentadria e financeira do ente federativo, aos orgdos de controle interno e externo do ente
federativo, ao Conselho de Saude. Essa comunicagdo mostra-se necessdria para que os 0rgaos
locais adotem as medidas administrativas necessarias a regularizacdo da situagdo.

35.54. Esgotadas as medidas administrativas e ndo reparada a irregularidade, ‘ciéncia ao
Tribunal de Contas e ao Ministério Publico competentes, de acordo com a origem do recurso’
(grifo original). Destaca-se que a mencionada lei, de maneira acertada, indicou a origem do
recurso como o critério para a defini¢do do Tribunal de Contas competente. Assim, no caso dos
recursos transferidos do FNS para os demais fundos de saude, por se tratarem de recursos
federais, cabera dar ciéncia ao TCU.

35.55. Ainda quanto a atuagdo dos orgdos locais e consoante mencionado nesta instrugdo (...),
o financiamento tripartite muitas vezes impede a identifica¢do da origem dos recursos. Nessas

situagoes, a competéncia fiscalizatoria passa a ser complementar e concomitante entre as
diversas esferas de governo.” (TC n° 022.118/2015-2; pega 42, p. 15).

v

25.A0 se concluir, com respaldo na jurisprudéncia citada, que o TCU tem competéncia para
fiscalizar a correta aplicacdo de recursos transferidos pelo FNS, resta verificar, no caso concreto, a
origem dos recursos utilizados nos pagamentos em favor da empresa Biomédica, movimentados a
partir da conta 545708 do Banco do Brasil (Ag. 35750) entre 2007 e 2010, classificados como
“Transferéncia de recursos do SUS” (fonte 0116; peca 97).

26.Apesar de ndo haver qualquer argumento no sentido de questionar a origem federal desses
recursos nas alegagdes de defesa dos ex-secretarios estaduais de saude responsabilizados pelo
débito (pecas 148, 152, 164, 175, 176, 184 e 186), tampouco da empresa Biomédica (pega 161), a
unidade técnica aventou a participagdo de recursos de outras origens na conta movimentada (peca
190, p. 12-13).

27.Segundo a Portaria n® GM/MS 204/2007, o Ministério da Satde realiza as transferéncias fundo
a fundo para Estados, Distrito Federal e Municipios por meio de conta bancéria Uinica e especifica
para cada bloco de financiamento preestabelecido, quais sejam: Atengdo Basica; Atencao de Média
e Alta Complexidade Ambulatorial ¢ Hospitalar; Vigilancia em Saude; Assisténcia Farmacéutica;
Gestdo do SUS; e Investimentos na Rede de Servigos de Satde.

28.Em acesso ao Portal da Transparéncia (http://aplicacao.saude.gov.br/portaltransparencia
/index.jsf), considerando as transferéncias fundo a fundo em beneficio do Estado do Amapa nos
anos de 2007 a 2010, a conta 545708 ndo foi identificada como conta destino. Tal constatagdo
corrobora a informacdo da Secex/AP, de que os pagamentos foram feitos a partir de “conta
corrente do Fundo Estadual de Saude diversa daquela na qual sdo feitos os repasses do Fundo
Nacional de Saude”.

29.Ademais, em consulta a processo do TCU referente a fiscalizagdo que buscou verificar a
regularidade das aquisi¢cdes de medicamentos pelo Estado do Amapa (TC n°® 013.657/2015-1; peca
54), observa-se que um dos achados de auditoria diz respeito a essa pratica adotada pela Sesa/AP,
de transferir recursos do SUS destinados a blocos de financiamento especificos para a conta
corrente de titularidade da Secretaria de Estado da Saude:
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“a) analisando a aquisi¢do de medicamentos, relativa aos exercicios de 2013, 2014 e 2015,
restou identificado que as respectivas despesas foram empenhadas na Ac¢do ‘Assisténcia
Farmacéutica’, na fonte 216 - Transferéncias do SUS, mas os pagamentos (as Ordens
Bancarias) foram realizados por meio da conta bancdria n° 545.708, agéncia n° 35.750, do
Banco do Brasil, que é denominada GEA/SIA/SUS/SESA, conforme exposto nos empenhos e
nas ordens bancarias acostadas aos presentes autos (peca 34) ;

[.]

¢) entende-se que a transferéncia de recursos da Média e Alta Complexidade para a conta
bancaria de titularidade do Fundo Estadual de Saude dificulta o estabelecimento do nexo de
causalidade entre as despesas executadas e os recursos transferidos pelo FNS. Ou seja, ndo é
possivel afirmar que os mencionados recursos foram utilizados para pagar despesas do Bloco
da Média e Alta Complexidade;

.

e) com espeque nessas consideragoes, propoe-se determinar a Secretaria de Estado da Saude
que somente movimente recursos das contas bancarias especificas dos blocos de financiamento
para pagar despesas vinculadas a esses blocos, abstendo-se de transferir recursos para contas
bancarias de titularidade do Governo do Amapa ou do Fundo Estadual de Saude, em
obediéncia ao disposto no Decreto n° 7.507, de 27/6/ 2011;” (Relatorio do Acoérdao n°
937/2016-Plenério).

30.A conta bancaria mencionada ¢ a mesma utilizada para efetuar os pagamentos em analise nesta
TCE (peca 97). Em razdo desse achado de auditoria, a Sesa/AP foi questionada quanto a origem
dos recursos que alimentam a referida conta, e houve a confirmacdo de que sdo recursos
provenientes do FNS, ndo havendo qualquer menc¢ao a recursos do Estado (TC n° 013.657/2015-1;
peca 35, p. 2).

31.Considerando as informagdes do TC n°® 013.657/2015-1 em complemento as constantes nesses
autos, concluo que os valores identificados como “Transferéncia de recursos do SUS” entre os
pagamentos efetuados no dmbito Contrato n® 025/2005, no total de RS 4.869.894,98, tém origem
federal, ndo remanescendo duvidas quanto a legitimidade da atuagdo do TCU nesta TCE.

32.A jurisprudéncia citada pela Secex/AP ndo altera esse entendimento, tendo em vista que, nos
casos mencionados, o0 TCU deixou de atuar por ndo se ter configurado o efetivo aporte de recursos
do SUS de origem federal nos respectivos objetos de despesa (Acorddos n® 1513/2015 e 177/2013,
ambos do Plenario) ou por se tratar de contrato de gestdo hospitalar (Acorddo n° 531/2014-
Plenério); motivos particulares, que ndo guardam semelhanca com a situagdo em apreco.

v

33.Em relagdo aos valores dos débitos quantificados nos autos (peca 190, p. 3-5), considero
equivocada a inclusdo do total de RS 2.202.516,44, ante o registro da Secex/AP de que nédo foi
possivel identificar a fonte dos recursos utilizados nesses pagamentos (pegas 98 ¢ 100, p. 6). Diante
desse entendimento, ndo se deve imputar débito aos secretarios de saide que ordenaram esses
pagamentos (Sr. Uilton José Tavares e Sr. Abelardo da Silva Vaz), e o débito imputado a Sra.
Rosalia Maria Gomes de Freitas em solidariedade com a empresa Biomédica deve ser reduzido,
restringindo-se as parcelas pagas com recursos do SUS (RS 743.438,92).

VI

34.Ante o exposto, concluo, com as devidas vénias, que os motivos que levaram a Secex/AP a
propor o julgamento das contas pela regularidade com ressalvas, pautados essencialmente na elisdo
do débito e na auséncia de competéncia do TCU para atuar nesta TCE, ndo devem prevalecer.

35.A0 discordar da unidade técnica, observo que as conclusdes e a proposta de encaminhamento
constantes da instru¢do a peca 190 ndo se ativeram especificamente aos argumentos apresentados
nas alegacdes de defesa e nas razdes de justificativas apresentadas pelos responsaveis, restando
pendente a analise desse contetido frente as irregularidades/condutas indicadas nos oficios de
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citagdo e de audiéncia. Veja-se, por exemplo, que ndo houve andlise conclusiva a respeito da
validade dos mapas estatisticos juntados as pecas 152, 161 e 176 para respaldar os pagamentos
realizados, ¢ do eventual impacto dessas informagdes no valor do débito apontado nos autos;
tampouco da presenca de eventuais excludentes de responsabilidade nas alegacdes de defesa dos
ex-secretarios estaduais de saude do Amapa.

36.Ante o exposto, este representante do Ministério Publico/TCU, impossibilitado de emitir
pronunciamento quanto ao mérito da questdo, manifesta-se preliminarmente pela devolugdo dos
autos a Secex/AP a fim de que se complemente a analise das alegacdes de defesa e razdes de
justificativa, em nova instru¢ao de mérito.

E o relatério.
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