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INTRODUCAO

1. Trata-se de processo de tomada de contas ordindria da Superintendéncia de Trens
Urbanos de Maceio/AL, apartado da prestacdo de contas do exercicio de 2006 da Companhia
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Brasileira de Trens Urbanos (CBTU) (TC 018.694/2007-7), por determinacdo contida no subitem
1.10 do Acordao 1.948/2010-TCU-1* Camara (pega 1, p. 2-4).

2. Por meio da instrugdo a pega 182, que teve a anuéncia do Titular da Secretaria (peca
183), foi submetida proposta de julgamento das contas.

3. O Ministério Publico junto ao TCU, em parecer de lavra do Subprocurador-Geral, Lucas
Rocha Furtado, manifestou-se de acordo com as conclusdes e com o encaminhamento proposto na
referida instrugdo, “observadas as pequenas correcdes sugeridas” por aquele Parquet (pega 187).

4. O E. Ministro-Relator, Jos¢é Mucio Monteiro, no despacho a peca 193, teceu suas
consideragdes sobre o trabalho, abaixo transcritas, ¢ determinou o retorno dos autos a esta
Secretaria para o cumprimento das medidas determinadas, destacando que “no caso de algumas
dessas evidéncias ja estarem nos autos, identificar diretamente as respectivas paginas’:

Tendo em vista que algumas das principais irregularidades apontadas pela Secex/AL (pega 182)
sdo fundamentadas apenas nos relatorios da CGU e na inicial de improbidade administrativa do
MPF, solicito a unidade técnica que faca juntar, para cada conduta abaixo descrita, os
respectivos documentos comprobatorios (ordens bancérias, notas fiscais, extratos bancarios,
recibos de mercadoria, boletins de medigdo e dados bancarios), que fundamentaram as
conclusdes do MPF ou da CGU:

5. Foi elaborada, entdo, a instrucdo técnica a pega 199, que concluiu pela realizagdo de
duas diligéncias, uma a Justi¢ca Federal para solicitar: (a) o acesso aos autos do processo da acao
civil publica por atos de improbidade administrativa 0006290-33.2008.4.05.8000, com o fito de
verificar a questdao da quebra de sigilo bancario; e, (b) a Controladoria da Unido em Alagoas para
requerer o envio de cdpias de alguns documentos. As diligéncias foram autorizadas pelo titular
desta Unidade (peca 200).

6. Nada obstante a instru¢do acima referida ja ter procedido a andlise de cada ponto
indicado pelo Ministro-Relator, esse exame serd langado novamente nesta instru¢do, incorporando,
quando for o caso, os elementos obtidos nas diligéncias com a respectiva apreciacdo acerca da
repercussdo desses documentos para as defesas dos responsaveis.

EXAME TECNICO

7. Com base na mesma sequéncia utilizada no despacho a peca 193, passa-se a indicar os
documentos comprobatorios dos atos impugnados que fundamentaram as conclusdes desta Unidade
e destacados pelo Eminente Relator.

8. No caso do “ATO IMPUGNADO 17, que tratou do contrato com a Salinas
Construgdes e Projetos Ltda., no valor de R$ 70.000,00, mediante o Convite 001/GELIC/06 (peca
31, p. 3-24), para aquisicao de pedra britada, foram destacados:

8.1. “d) incompatibilidade entre a quantidade de pedra britada adquirida e de servigos de

lastreamento de via contratados”, conforme consta no Relatorio da CGU, TC 015.022/2009-8, pega
1, pp. 87-88;

8.1.1. Nos subitens 63.5.2 e 3 da instrucdo a peca 182, foram indicadas as licitacdes de
compras de pedra britada ocorridas em 2006, com a devida remissdao das pegas e paginas dos
processos licitatorios, conforme transcrito a seguir:

63.5.2. Segundo a tabela apresentada pela CGU (TC apenso, peca 1, p. 86-88), ocorreu no
exercicio de 2006 a aquisi¢do de 10.912 m® de pedra britada, sendo:
a) 2.000 m*® mediante o convite 001/GELIC/06 (peca 31, p. 3-24);

b) 1.312 m® mediante o convite 009/GELIC/06 (pega 28, p. 3-39);

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 58599638.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Ministro José Mucio Monteiro

¢) 1.000 m*® mediante a tomada de pregos 014/GELIC/06, embora a entrega tenha sido feita
somente em 2007 (pega 28, p. 181-193);

d) 2.000 m* mediante o convite 022/GELIC/06; (pega 29, p. 62-72)
e) 2.000 m* mediante o convite 038/GELIC/06 (PECA 30, p. 83-94);
f) 2.000 m® mediante a tomada de pregos 005/GELIC/06 (pega 31, p. 230-240); ¢

g) 600 m* mediante a dispensa de licitagdo 012/GELIC/06, juntamente com a contratagdo do
servigo de lastreamento (pega 28, p. 127-180).

8.1.2. Os contratos de servicos de lastreamento de vias que teriam utilizado brita naquele ano,
listados no item 63.5.3 da instrugdo a peg¢a 182 ndo estdo ali com as remissdes as evidéncias, mas
estas figuram nos topicos de andlise de cada contratagdo 14 listada: Convite 003/GELIC/2006 (item
80, peca 31, p. 128-145); Dispensa 006/GELIC/2006 (item 81, peca 31, p. 257-266); Dispensa
010/GELIC/2006 (item 28, peca 28, p. 108-126) e Dispensa 012/GELIC/2006 (item 78, peca 28, p.
127-180).

8.1.3. Ou seja, esta constatacdo, da mesma forma que as seguintes relacionadas a compra de
pedra britada, tomou por base as compras realizadas e a utilizacdo do material no exercicio, e se
baseou, ainda, do levantamento feito pela CGU, de aquisi¢des e usos, desde o estoque inicial em
2002 até o final de 2006.

8.1.4. O quadro elaborado pela Controladoria e inserido a peca 1, p. 86-87 do
TC 015.022/2009-2 considerou, ano a ano, as quantidades adquiridas de pedra britada, tomando por
base os processos de aquisicdo desse material, e as quantidades utilizadas, com base nos processos
de contratacdo de servigos que incluiam lastreamento de via.

8.1.5. A andlise conclusiva desse questionamento foi feita nos itens 63.18.2 a 63.19 da
instrucdo a peca 182.
8.1.6. A ordem bancaria de pagamento (20060B900066) est4 a peca 36, p. 28 e o Processo de

Aprovagdo e de Pagamento de Documento de Cobranga juntamente com a nota fiscal estdo a pega
37, p. 38 e 39.

8.2. “e) aquisi¢do de brita, com indicios de falsidade nas documentagoes relativas a entrega
do produto, inclusive nos atestos e sem comprovagdo da efetiva utilizagdo do material (item 41.5 da
instru¢do preliminar, peca 45, p. 16)”, conforme Relatério da CGU, TC 015.022/2009-8, peca 1, p.
86;

8.2.1. Na instru¢ao preambular citada nesse topico — peca 45, p. 16, itens 41.3 a 41.5 — refere-

se, em relacdo aos indicios de falsidade na entrega e recebimento da mercadoria, aos processos do
convite 038/GELIC/06 (pega 30, p. 83-94) e do convite 009/GELIC/06 (peca 28, p. 3-39).

8.3. “f) ocorréncia de deposito na conta da empresa MB Agropecuaria Ltda., de
propriedade da familia de Adeilson Teixeira Bezerra, no valor de R$ 5.000,00, em seguida ao
crédito da ordem bancaria correspondente a aquisi¢do em questdo, com recursos sacados da
empresa beneficiaria desse crédito, verificado com base no cruzamento dos dados bancarios
autorizado pela Justica (item 66.2 da instrugcdo preliminar, peca 45, p. 27)”, conforme Ag¢ao de
Improbidade do MPF, peca 7, p. 12.

8.3.1. A evidéncia do deposito estd no registro na inicial da Ac¢dao de Improbidade
Administrativa 13/2008-GAB-PROS, ajuizada na Justica federal pelo Ministério Publico Federal
(peca 7, p. 123). Procedeu-se diligéncia a Justica Federal e obteve-se nova autorizagao de acesso
aos autos (pecas 199, 201, 202 e 214).
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8.3.2. Conforme ja relatado nas instrugdes precedentes, o Ministério Publico Federal requereu
a autoridade judiciaria que fosse deferido ao TCU o acesso integral aos autos da acdo de
improbidade administrativa 0006290-33.2008.4.05.8000 (pe¢a 26, p.1), o que foi autorizado pelo
Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito (pega 26, p. 7).

8.3.2. Contudo, ndo se teve acesso aos documentos referentes a quebra de sigilo bancério. As
referéncias as transacdes bancérias relativas a depositos efetuados por empresas prestadoras de
servigos e/ou fornecedoras da CBTU/AL, entre 2002 e 2006, nas contas bancarias de Adeilson
Bezerra, de seus parentes e de pessoas a ele ligadas, e de empresas em que era sécio, foram
baseadas nas informagdes constantes da inicial da acdo de improbidade administrativa movida pelo
MPF.

8.3.3. Vale registrar que a referida a¢do de improbidade movida pelo Ministério Publico
Federal em face de Adeilson Teixeira Bezerra e outros (peca 7), decorreu, da mesma forma que a
fiscalizacdo da CGU, de comunicagdo do Juiz do Trabalho da 4° Vara do Trabalho em Maceid, que
comunicou o fato da CBTU/AL nao ter cumprido decisdo exarada nos autos da Reclamacio
Trabalhista 00087.2006.004.19.00.0 que determinou a juntadas dos atos constitutivos das empresas
Pratica Engenharia e Constru¢des Ltda. e MCC Manutengdo, Construgdo e Comércio Ltda. (pega 7,
p. 6-7).

8.3.4. Ao explicitar o procedimento administrativo investigatorio, para apurar possiveis
irregularidades em contratos administrativos da CBTU/AL, aventada pelo Juiz do Trabalho, o MPF
registrou ter requisitado informacgdes a Controladoria da Unido e que recebeu o Relatério de
Demandas Especiais (RDE) 00202.000053/2007-39, relatério de fiscalizacdo deflagrada com base
na mesma comunicacdo da Justiga do Trabalho. O MPF registrou ter diligenciado também a
Delegacia da Receita Federal do Brasil em Maceidé com vistas a obter copias das Declaragdes de
Imposto de Renda relativas aos 5 (cinco) ultimos exercicios financeiros e a remessa dos dossiés
integrados de 79 contribuintes (pessoas fisicas e juridicas), com indicios de participacdo nas
irregularidades detectadas na CBTU (empregados, gerentes, empresas licitantes € seus socios —
Apenso 04 (pega 7, p. 7).

8.3.5. O MPF consignou, ainda, que por verificar que as contas bancarias de varias pessoas
investigadas eram utilizadas para a pratica de lavagem de ativos, requereu e teve deferido pelo Juizo
da 4* Vara Federal da Secao Judiciaria em Alagoas, o afastamento dos sigilos bancario e fiscal de
varios investigados (pessoas fisicas e juridicas) nos autos do processo 2007.80.006208-0. Esta a¢ao
originou-se de a¢do penal proposta pelo Ministério Publico Federal perante a Justica Federal de
Alagoas, posteriormente transferida para a Justi¢a do Estado de Alagoas, uma vez reconhecida, pelo
Tribunal Regional Federal da 5* Regido, a competéncia da justica estadual para apreciagdo da
matéria em questao.

8.3.6. A quebra de sigilo bancéario utilizada pelo MPF neste processo foi requerida durante o
inquérito, do qual resultou uma agao penal ¢ uma agdo de improbidade administrativa. Conforme
informado no item anterior, o pedido de quebra de sigilo foi autorizado na ac¢do penal, a qual foi
posteriormente transferida para a Justica Estadual 2007.80.006208-0, hoje tramitando sob n.
0010291-16.2009.8.02.0001, na 17* Vara Criminal de Macei6, vara especializada no julgamento de
processos de combate ao crime organizado (peca 215). Os documentos decorrentes da quebra dos
sigilos bancarios estdo nesse processo judicial.

8.3.7. Merece ser ressaltado, ainda, que as conclusdes alcancadas pela area técnica deste
Tribunal acerca das irregularidades apontadas pela CGU e da gravidade das condutas ilicitas do sr.
Adeilson Bezerra, de outros empregados da CBTU/AL e de empresas contratadas, basearam-se
exclusivamente nas constatacdes apontadas no relatorio da Controladoria e na documentagao por ela
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utilizada, além de outros documentos obtidos diretamente por este Tribunal junto 8 CBTU/AL (vide
TC 006.728/2008-2).

8.3.8. Nada obstante tenha sido incluido nas citagdes a indicacdo dos depositos feitos por
empresas contratadas pela CBTU, logo ap6s o recebimento de pagamentos realizados pela referida
companhia, em contas de Adeilson Bezerra, de seus parentes ou de suas empresas, € mesmo
considerando que a defesa por ele apresentada confirmou o recebimento dos valores e apenas
alegou que seriam referentes a servigos de suas atividades particulares (advocacia e agropecuaria)
com essas empresas, o fato € que essas condutas, em si, ndo ensejaram em proposicao de
julgamento das contas e nem como fundamento para a condenagdo em débito e/ou imputagio de
sancdes aos responsaveis.

8.3.9. Isso pelo simples fato de que ndo foram necessarias, tal a clareza, gravidade e ilicitude
das condutas relatadas pela CGU, atribuidas ao sr. Adeilson Bezerra, a outros empregados da
CBTU/AL e as empresas contratadas arroladas no processo. A abundéncia das provas colhidas pela
CGU mostrou-se mais que suficiente para comprovar as graves praticas irregulares e fraudulentas
que permearam a gestdo da CBTU/AL nos anos de 2002 a 2006, sob a direcdo do sr. Adeilson
Bezerra.

8.3.10. Nessa linha, tendo por base o relatorio da CGU e a acdo de improbidade do MPF acima
referidos, houve o julgamento pela irregularidade das contas do exercicio 2005 da CBTU/AL (TC
009.514/2010-4) por meio do Acdrdao 1.570/2015-TCU-Plenario (ministro José Mucio Monteiro),
em que houve condenagdes em débito, aplicagdo de multas, inabilitagdes de agentes publicos e
declaragdo de inidoneidade de empresas. O TCU ja rejeitou os embargos de declaragdo opostos
(Acordao 285/2016-TCU-Plenario, Ministro Jos¢é Mucio Monteiro) e deu provimento parcial ao
Recurso de Reconsideragdo (Acorddo 2.656/2017-TCU-Plendrio, Ministro Augusto Nardes).

8.3.11. Da mesma forma, em relag@o as contas de 2007 da CBTU/AL (TC 017.184/2010-0), em
que houve julgamento pela irregularidade, condenac¢des em débito e aplicacdes de multas (Acordao
2.659/2014-TCU-Plenario, Ministro José Mucio Monteiro). Neste processo ja foram rejeitados os
embargos de declaragdo (Acorddao 96/2015-TCU-Plendrio), ndo conhecidos os recursos de
reconsideragdo (Acorddo 2.923/2016-TCU-Plenario, Ministra Ana Arraes), e rejeitados os
embargos contra a apreciacdo do recurso de reconsidera¢do (Acorddo 499/2017-TCU-Plenario,
Ministra Ana Arraes).

8.3.12. Outro processo em que foram apreciadas as irregularidades apontadas no mesmo
relatério da CGU acima referido, trata das contas do exercicio de 2002 da CBTU/AL (TC
012.829/2003-0), que foram julgadas irregulares, com condenac¢des em débito, aplicagdes de multas
e declaragdes de inidoneidade pelo Acoérdio 1.094/2014-TCU-Plenério, Ministro José Miucio
Monteiro). Os embargos foram rejeitados (Acordao 2.160/2014-TCU-Plenario) e os recursos de
reconsideragdo denegados (Acordao 1.071/2017-TCU-Plenario, Ministro Bruno Dantas). Os
embargos em face da apreciagao do recurso também foram rejeitados (Acédrdao 2.891/2017-TCU-
Plenario).

9. Em relagdo ao ATO IMPUGNADO 2, que se refere a contrato com a Salinas
Construgdes e Projetos Ltda., no valor de R$ 57.600,00, mediante o Convite 002/GELIC/06 (peca
31, pp. 25-46), para aquisicdo de dormentes de madeira, o E. Relator destacou a necessidade de
serem indicadas as evidéncias relacionadas a:

9.1. “c) incompatibilidade entre a quantidade de dormentes adquirida e a quantidade de
servigo contratado para a sua substituicdo (...) (itens 42 e 43 da instrugdo preliminar, peg¢a 45, pp.
17-18)”, conforme Relatério da CGU, TC 015.022/2009-8, pega 1, pp. 91-92;
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9.1.1. No subitem 64.10.2 da instrugdo a pega 182, foram indicadas as licitacdes de compras
de dormentes de madeira ocorridas em 2006, com a devida remissdo das pegas e paginas dos
processos licitatorios, abaixo transcrito:

64.10.2. Segundo a tabela apresentada pela CGU, em 2006 foram adquiridos 7.811 dormentes
por meio dos seguintes processos licitatorios:

a) convite 002/GELIC/06 (600 unidades) (peca 31, p. 25-46);

b) convite 003/GELIC/06 (500 unidades), juntamente com os servigcos de engenharia (peca 31,
p. 128-145);

¢) convite 010/GELIC/06 (816 unidades) (peca 28, p. 40-58);

d) dispensa de licitagdo 008/GELIC/06 (1.400 unidades) (peca 31, p. 300-317);
e) dispensa de licitagdo 011/GELIC/06 (1.400 unidades) (peca 28, p. 92-107);
f) dispensa de licitagdo 024/GELIC/06 (730 unidades) (pega 29, p. 78-100);

g) tomada de pregos 004/GELIC/06 (1.400 unidades) (peca 31, p. 204-229); e
h) tomada de precos 016/GELIC/06 (965 unidades) (pega 28, p. 194-224).

9.1.2. Por sua vez, os contratos em que teriam sido utilizados dormentes naquele ano nio estio
com as remissdes as evidéncias no topico 64.10.3 da referida instrugdo, tendo essa remissdao as
evidéncias sido feita nos itens de analise de cada contratagao:

a) convite 003/GELIC/06 (250 unidades) (pega 31, p. 128-145) (item 79.5.1 da instrugdo)
b) tomada de pregos 006/GELIC/06 (700 unidades) (pega 31, p. 267-288): (item 76)

¢) dispensa emergencial 006/GELIC/06 (1.950 unidades) (pega 31, p. 257-266); (item 81)
d) dispensa emergencial 010/GELIC/06 (1.500 unidades) (pega 28, p. 108-126); (item 77)
e) dispensa emergencial 012/GELIC/06 (1.410 unidades) (pega 28, p. 127-180); (item 78)
f) convite 041/GELIC/06 (1.060 unidades) (pega 30, p. 104-220). (item 79).

9.1.3. Esta constatagdao, da mesma forma que as seguintes relacionadas a compra de dormentes
de madeira, tomou por base as compras realizadas e a utilizacdo dos dormentes adquiridos no
exercicio, € se baseou, ainda, do levantamento feito pela CGU, de aquisi¢des e usos, desde o
estoque inicial em 2002 até o final de 2006.

9.14. O quadro elaborado pela Controladoria e inserido a peca 1, p. 91-92 do
TC 015.022/2009-2, em apenso, considerou, ano a ano, as quantidades adquiridas de dormentes de
madeira, tomando por base os processos de aquisi¢ao desse material, e as quantidades utilizadas, a
partir das informagdes nos processos de contratacdo de servicos de substituicdo de dormentes.

9.1.5. A ordem bancéria de pagamento 20060B900021 estd na pecga 36, p .2. O Processo de
Aprovagdo e de Pagamento de Documento de Cobranca juntamente com a nota fiscal estdo a pega
37,p. le2.

9.1.6. Consoante explicitado no item 64.18 da instru¢do de mérito a pega 182, concluiu-se por
nao propor a imputacao de débito em relagdo a esta constatagao.

9.2. “e) ocorréncia de deposito na conta de Adeilson Teixeira Bezerra, no valor de
R3$ 5.000,00, em seguida ao crédito da ordem bancaria correspondente a aquisi¢ao em
questdo, com recursos sacados da empresa beneficiaria desse crédito, verificado com
base no cruzamento dos dados bancarios autorizado pela Justica (item 66.3 da
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instrugdo preliminar, peca 45, p. 27)”, conforme A¢ao de Improbidade do MPF, peca 7,
p- 12.

9.2.1. A evidéncia do deposito estd no registro na inicial da Ac¢do de Improbidade
Administrativa 13/2008-GAB-PROS, ajuizada na Justica federal pelo Ministério Publico Federal

(peca 7, p. 123).
9.2.2. Cabe aqui a mesma analise lancada no item 8.3 e subitens acima.

10. Quanto a0 ATO IMPUGNADO 3 que cuida da contratagdo da empresa Salinas
Construgdes ¢ Projetos Ltda. (CNPJ 05.559.104/0001-54), mediante a dispensa de licitacao
003/GELIC/06, para aquisicdo de dormentes de madeira, documentos a pega 31, p. 115-145, o
Ministro Relator destacou a necessidade de se apontar as evidéncias relacionadas a:

10.1. -“b) incompatibilidade entre a quantidade de dormentes adquirida e a quantidade de
servigo contratado para a sua substitui¢do (...) (itens 42 e 43 da instrugdo preliminar, pe¢a 45, pp.
17-18)”, conforme item 2.39 do Relatorio da CGU, TC 015.022/2009-8, peca 1, pp. 90-97.

10.1.1. No caso da andlise dessa aquisi¢cdo de dormentes, utilizou-se do exame langado nos
itens 64.10 e 64.18 da instrucdo a peca 182, que se baseia nas mesmas evidéncias indicadas no item
9.1 supra, e para a qual se aplicam as mesmas consideragdes dos itens 9.1.3 a 9.1.6 acima, conforme
registrado no item 65.5 da citada instrugdo anterior.

10.1.2. A ordem bancaria de pagamento 20060B900410 esta na pecga 36, p. 7, o Processo de
Aprovagdo e de Pagamento de Documento de Cobranca juntamente com a nota fiscal estdo a pega
37, p.7¢e8.

11. O ATO IMPUGNADO 4 trata do contrato firmado pela CBTU/AL com a empresa
Salinas Construgdes e Projetos Ltda., mediante a Tomada de Precos 004/GELIC/06 para aquisi¢ao
de dormentes de madeira (peca 31, p. 204-229), e foi apontada a necessidade de indicar evidéncias
das seguintes ocorréncias:

11.1. -“c) incompatibilidade entre a quantidade de dormentes adquirida e a quantidade de
servigo contratado para a sua substitui¢do, de forma que ndo se vislumbra razdao para a aquisi¢do
realizada, pois somente destinar-se-ia a aumentar o estoque presumidamente existente (itens 42 e
43 da instrugdo preliminar, pegca 45, pp. 17-18)”, conforme item 2.30 do Relatorio da CGU, TC
015.022/2009-8, pega 1, pp. 73-76;

11.1.1. No caso da analise dessa aquisi¢ao de dormentes, utilizou-se do exame langado no item
64.10 e 64.18 da instrucdo a peca 182, que se baseia nas mesmas evidéncias indicadas nos itens 9.1
e 7.2 supra, e para a qual se aplica as mesmas consideracdes dos itens 9.1.3 a 9.1.6 acima, conforme
registrado no item 66.13 da citada instrugao.

11.1.2. A ordem bancaria de pagamento 20060B901181 estd na peca 36, p. 18, o Processo de
Aprovagao e de Pagamento de Documento de Cobranga esta a peca 37, p. 13.

11.2. -“d) ocorréncia de diversos depositos nas contas de Adeilson Teixeira Bezerra e de
pessoas a ele ligadas, totalizando R$ 22.850,00, em seguida ao crédito das ordens bancarias
correspondentes a aquisi¢do em questdo, com recursos sacados da empresa beneficiaria desse
crédito, verificados com base no cruzamento dos dados bancarios autorizado pela Justica
(item 66.4 da instrugdo preliminar, peca 45, p. 27)”, conforme A¢ao de Improbidade do MPF, peca
7, pp- 123-124.
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11.2.1. Como evidéncia dos depodsitos considerou-se o registro na inicial da Ag¢do de
Improbidade Administrativa 13/2008-GAB-PROS, ajuizada na Justiga Federal pelo Ministério
Publico Federal (pega 7, p. 123-124).

11.2.2. Aplica-se a mesma analise lancada no item 8.3 e subitens acima.

12. O ATO IMPUGNADO 5 envolve a contratagdo da empresa Salinas Construgdes e
Projetos Ltda., mediante a Tomada de Precos 00S/GELIC/06, para aquisicao de pedra britada,
cujos documentos obtidos estdo a peca 31, p. 230-240 (vide item 67 da peca 182).

12.1 “c) incompatibilidade entre a quantidade de pedra britada adquirida e a quantidade de
servigo de lastreamento de via contratado, de forma que ndo se vislumbra razdo para a aquisi¢do
realizada, pois somente destinar-se-ia a aumentar o estoque presumidamente existente (itens 40 e
41 da instrugdo preliminar, peca 45, pp. 16-17)”, conforme item 2.38 do Relatorio da CGU, TC
015.022/2009-8, peca 1, pp. 86-90;

12.1.1. As evidéncias utilizadas na analise dessa contratagdo sao basicamente as mesmas
alinhadas nos itens 8.1 a 8.5 acima. Ressalve-se que em relagdo a aquisi¢ao de pedra britada tratada
neste topico, o exame langado nos itens 67.9 a 67.11 da instrucdo precedente concluiu por afastar o
débito, tendo por fundamento a analise feita nos itens 63.18.6 a 8 da mesma instrugao.

12.1.2. A ordem bancaria de pagamento 20060B901182 estd na peca 36, p. 36, o Processo de
Aprovagao e de Pagamento de Documento de Cobranga juntamente com a nota fiscal estdo a pega
37,p. 28 ¢ 29.

12.2. -“d) ocorréncia de diversos depositos nas contas de Adeilson Teixeira Bezerra e de
pessoas a ele ligadas, totalizando R$ 22.850,00, em seguida ao crédito das ordens bancdrias
correspondentes a aquisi¢do em questdo, com recursos sacados da empresa beneficiaria desse
crédito, verificados com base no cruzamento dos dados bancarios autorizado pela Justica
(item 66.4 da instrugdo preliminar, peca 45, p. 27)”, conforme Ag¢ao de Improbidade do MPF, peca
7, pp- 123-124.

12.2.1. Para evidenciar os depositos considerou-se o registro na inicial da A¢ao de Improbidade
Administrativa 13/2008-GAB-PROS, ajuizada na Justi¢ca Federal pelo Ministério Publico Federal
(peca 7, p. 123-124).

12.2.2. Aplica-se a mesma analise langada no item 8.3 e subitens acima.

13. O ATO IMPUGNADO 6 trata da contratacdo da empresa Salinas Construgdes e
Projetos Ltda. (CNPJ 05.559.104/0001-54), mediante a Dispensa de Licitacido 008/GELIC/06,
para aquisicdo de dormentes de madeira (peca 31, p. 300-317). O Ministro Relator determinou
que fossem destacadas as evidéncias relacionadas a:

-“b) incompatibilidade entre a quantidade de dormentes adquirida e a quantidade de
servigco contratado para a sua substituig¢do, de forma que ndo se vislumbra razdo para a
aquisi¢do realizada, pois somente destinar-se-ia a aumentar o estoque presumidamente

existente (itens 42 e 43 da instrugdo preliminar, pe¢a 45, pp. 17-18)”, conforme item
2.39 do Relatério da CGU, TC 015.022/2009-8, pega 1, pp. 90-97;

-“d) ocorréncia de depositos nas contas de Adeilson Teixeira Bezerra e de pessoa a ele
relacionada, totalizando R$ 8.500,00, em seguida ao crédito da ordem bancaria
correspondente a aquisi¢do em questdo, com recursos sacados da empresa beneficiaria
desse crédito, verificados com base no cruzamento dos dados bancarios autorizado
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pela Justica (item 66.4 da instrugdo preliminar, pe¢a 45, p. 27)”, conforme Ag¢do de
Improbidade do MPF, peca 7, pp. 123-124.

13.1. No caso da letra “b” acima, as evidéncias utilizadas na instru¢do de mérito a peca 182
sdo as mesmas indicadas nos itens 9.1.1 a 9.1.5 supra. Acrescenta-se que as ordens bancarias de
pagamento 20060B900643, no valor de R$ 59.441,45, ¢ 20060B900652, no valor de R$78.300,00,
encontram-se a pega 36, p. 12 e 13, respectivamente, e a nota fiscal esta a peca 37, p. 14.

13.2. J& em relacdo a letra “d”, a evidéncia do depdsito estd no registro na inicial da Acdo de
Improbidade Administrativa 13/2008-GAB-PROS, ajuizada na Justica federal pelo Ministério
Publico Federal (pega 7, p. 124).

13.3. Aplica-se a mesma andlise langada no item 8.3 e subitens acima.

14. O ATO IMPUGNADO 7 cuida da contratacdo da empresa Salinas Construcdes e
Projetos Ltda. (CNPJ 05.559.104/0001-54), mediante o Convite 009/GELIC/06 (peca 28, p. 3-39),
para aquisicao de pedra britada.

-“c) incompatibilidade entre a quantidade de pedra britada adquirida e a quantidade
de servigo de lastreamento de via contratado, de forma que ndo se vislumbra razdo
para a aquisi¢do realizada, pois somente destinar-se-ia a aumentar o estoque

presumidamente existente (itens 40 e 41 da instrugdo preliminar, peca 45, pp. 15-16)”,
conforme item 2.38 do Relatério da CGU, TC 015.022/2009-8, peca 1, pp. 86-90;

-“d) prazo de entrega da pedra britada adquirida, no almoxarifado da CBTU/AL,
improvavel ou impossivel, tendo em vista que a proposta, a ordem de compra, as notas
de empenho e as ordens bancarias foram todas emitidas na mesma data, 6/3/2006, de
forma que a entrega de 1.312 m> equivalentes a 219 viagens de caminhdo do tipo
cagcamba-toco de 6 m? de capacidade, teria sido realizada num unico dia (item 41.3 da
instrug¢do preliminar, pegca 45, p. 16)”, conforme Relatorio da CGU, TC 015.022/2009-
8, peca 1, p. 86, item 2.38.

14.1. No caso da letra “c” acima, as evidéncias utilizadas na analise dessa contratagdao sao
basicamente as mesmas alinhadas nos itens 8.1 a 8.4 acima.

14.2. J& em relacdo ao item “d” supra, a questdo foi analisada no item 69.9 da instrugdo a
peca 182. Considerou-se improvavel ou impossivel que 1.312 m?® de pedra britada pudesse ser
licitado, empenhado e pago em um tUnico dia, quando seriam necessarias “219 viagens de caminhao
do tipo cagamba-toco de 6 m* de capacidade”. A proposta da empresa Salinas foi datada de
6/3/2006 (peca 28, p. 18), mesma data da ata da licitagdo (pega 28, p. 21), do ato de adjudicagdo e
de homologagdo (peca 28, p. 22), da ordem de compra (peca 28, p. 23), da nota de empenho (pega
28, p. 24-25) e, nessa mesma data, 6/3/2006, houve o pagamento/liquidagdo da despesa, por meio
das ordens bancarias 20060B900194 e 195 (peca 36, p. 31 e 32), o Processo de Aprovagdo e de
Pagamento de Documento de Cobranga juntamente com a nota fiscal estdo a peca 37, p. 35 e 36.

15. O ATO IMPUGNADO 8 trata da contratacdo da empresa Salinas Construgdes e
Projetos Ltda. (CNPJ 05.559.104/0001-54), mediante o Convite 010/GELIC/06, para aquisi¢do de
dormentes de madeira (pega 28, p. 40-58). Foi demandada a indicagdo das evidéncias em relagdo a
impugnacao a seguir:

15.1. -“c) incompatibilidade entre a quantidade de dormentes adquirida e a quantidade de
servigo contratado para a sua substitui¢do, de forma que ndo se vislumbra razdao para a aquisi¢do
realizada, pois somente destinar-se-ia a aumentar o estoque presumidamente existente (itens 42 e
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43 da instrugdo preliminar, peca 45, pp. 17-18)”, conforme item 2.39 do Relatorio da CGU, TC
015.022/2009-8, pega 1, pp. 90-97.

15.1.1. A analise dessa constatagao foi baseada no exame langado nos itens 64.10 e 64.18 da
instrucao a pega 182, que se baseia nas mesmas evidéncias indicadas no item 9.1 supra, e para a
qual se aplicam as mesmas consideragdes dos itens 9.1.1 a 9.1.4 acima, conforme registrado no item
70.11 da citada instrugdo anterior.

15.1.2. O pagamento foi realizado por meio das ordens bancarias 20060B900275 e
20060B900289 (peca 36, p. 4 ¢ 5) e do Processo de Aprovagdo e de Pagamento de Documento de
Cobranga (pega 37, p. 4), tendo a nota fiscal sido juntada a peca 37, p. 5.

16. No caso do ATO IMPUGNADO 9, que trata da contratacdo da empresa Salinas
Construgdes e Projetos Ltda. (CNPJ 05.559.104/0001-54), mediante a Dispensa de Licitacao
011/GELIC/06, para aquisicao de dormentes de madeira (pega 28, p. 92-107).

16.1. -“c) incompatibilidade entre a quantidade de dormentes adquirida e a quantidade de
servigo contratado para a sua substitui¢do, de forma que ndo se vislumbra razdao para a aquisi¢do
realizada, pois somente destinar-se-ia a aumentar o estoque presumidamente existente (itens 42 e
43 da instrugdo preliminar, pegca 45, pp. 17-18)”, conforme item 2.39 do Relatorio da CGU, TC
015.022/2009-8, pega 1, pp. 90-97.

16.1.1. O exame do ato impugnado baseou-se na analise tecida nos itens 64.10 a 64.18 da
instrucao a pega 182, que se baseia nas mesmas evidéncias indicadas nos itens 9.1.1 e 2 supra, ¢
para a qual se aplicam as mesmas consideragdes dos itens 9.1.3 a 5 acima, conforme registrado no
item 71.10 da citada instrucao anterior.

16.1.2. O pagamento foi realizado por meio da ordem bancaria 20060B900855 (peca 36, p. 16)
e do Processo de Aprovacao e de Pagamento de Documento de Cobranga (peca 37, p. 16), tendo a
nota fiscal sido juntada a peca 37, p. 17.

17. O ATO IMPUGNADO 10 trata da contratagdo da empresa Salinas Construcdes e
Projetos Ltda. (CNPJ 05.559.104/0001-54), mediante a Tomada de Precos 016/GELIC/06, para
aquisicao de dormentes de madeira (peca 28, p. 194-224).

17.1. -“a) ndo confirmagado da participa¢do da suposta licitante Serraria Mohr Ltda., sediada

em Sdo Paulo/SP, no certame licitatorio em questdo (itens 17 e 18 da instrugdo preliminar, peca
45, p. 4)”, conforme item 2.30 do Relatorio da CGU, TC 015.022/2009-8, pega 1, p. 73;

17.1.1. A evidéncia relativa a nao participacao da Serraria Mohr na TP 016/GELIC/2006 foi a
declaragdo feita pela empresa a Controladoria da Unido, em 20/9/2007, cujos termos foram
transcritos na peca 38, p. 59. A CGU efetuou a circularizagdo junto as empresas que teriam apenas
participado de licitagdes da CBTU/AL. Esse trabalho foi registrado no Relatério de Demandas
Especiais 002012.000053/2007-39, e foi realizado no municipio de Sao Paulo/SP.

17.2. -“d) incompatibilidade entre a quantidade de dormentes adquirida e a quantidade de
servigo contratado para a sua substituicdo, de forma que ndo se vislumbra razdo para a aquisi¢do
realizada, pois somente destinar-se-ia a aumentar o estoque presumidamente existente (itens 42 e
43 da instrugcdo preliminar, pe¢a 45, pp. 17-18)”, conforme item 2.39 do Relatorio da CGU, TC
015.022/2009-8, peca 1, pp. 90-97.

17.2.2. O exame do ato impugnado baseou-se na analise tecida no item 64.10 ¢ 64.18 da
instrucdo a peca 182, que se baseia nas mesmas evidéncias indicadas nos itens 9.1.1 e 2 supra, e
para a qual se aplicam as mesmas consideragdes dos itens 9.1.3 a 5 acima, conforme registrado no
item 72.11.1 da citada instru¢do anterior.
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17.2.3. O pagamento foi realizado por meio da ordem bancéria 20060B901377 (peca 36, p. 20)
e do Processo de Aprovagdo e de Pagamento de Documento de Cobranga (peca 37, p. 22), tendo a
nota fiscal sido juntada a peca 37, p. 23.

18. O ATO IMPUGNADO 11 envolve a contratacio da empresa Salinas Construcdes e
Projetos Ltda. (CNPJ 05.559.104/0001-54), mediante o Convite 022/GELIC/06, para aquisi¢iao de
pedra britada (pecga 29, p. 62-72).

18.1 -“c) incompatibilidade entre a quantidade de pedra britada adquirida e a quantidade
de servico de lastreamento de via contratado (...) (itens 40 e 41 da instrugdo preliminar, peca 435,
pp- 15-16)”, conforme item 2.38 do Relatorio da CGU, TC 015.022/2009-8, peca 1, pp. 86-90.

18.1.1. As evidéncias utilizadas na analise dessa contratagdo sdo basicamente as mesmas
alinhadas nos itens 8.1.1 e 2 acima. Ressalve-se que em relag@o a aquisi¢do de pedra britada tratada
neste topico, o exame dos itens 73.7.4 e 5 da instrugdo precedente concluiu por propor a imputagao
do débito, tendo por fundamento a andlise feita no item 63.18 e subitens da mesma instrucao.
Acrescenta-se que o pagamento foi realizado por meio da ordem bancéria 20060B900750 (peca 36,
p. 34) e do Processo de Aprovacdo e de Pagamento de Documento de Cobranga (pega 37, p. 25),
tendo a nota fiscal sido juntada a peca 37, p. 26.

19. O ATO IMPUGNADO 12 trata da contratagdo da empresa Salinas Construcdes e
Projetos Ltda. (CNPJ 05.559.104/0001-54), mediante a Dispensa de Licitagdo 024/GELIC/06,
para aquisi¢cao de dormentes de madeira (pecga 29, p. 78-100).

19.1. -“c) incompatibilidade entre a quantidade de dormentes adquirida e a quantidade de
servigo contratado para a sua substituicdo, de forma que ndo se vislumbra razdo para a aquisi¢do
realizada, pois somente destinar-se-ia a aumentar o estoque presumidamente existente (itens 42 e
43 da instrugdo preliminar, peca 45, pp. 17-18)”, conforme item 2.39 do Relatorio da CGU, TC
015.022/2009-8, peca 1, pp. 90-97.

19.1.1 As evidéncias utilizadas na analise dessa contratagao, tecida nos itens 64.10 e 64.18 da
instrugcdo a peca 182, sdo basicamente as mesmas que se baseia nas mesmas evidéncias indicadas
nos itens 9.1.1 e 2 supra, e para a qual se aplicam as mesmas considera¢des dos itens 9.1.3 a 5
acima, conforme registrado no item 74.6 da citada instru¢do anterior. Acrescenta-se que O
pagamento foi realizado por meio da ordem bancaria 20060B900471 (peca 36, p. 9) e do Processo
de Aprovacao e de Pagamento de Documento de Cobranga (peca 37, p. 10), tendo a nota fiscal sido
juntada a peca 37, p. 11.

20. O ATO IMPUGNADO 13 envolve a contratacdo da empresa Salinas Construcdes e
Projetos Ltda. (CNPJ 05.559.104/0001-54), mediante o Convite 038/GELIC/06, para aquisi¢do de
pedra britada (pecga 30, p. 83-94).

20.1. -“c) incompatibilidade entre a quantidade de pedra britada adquirida e a quantidade
de servico de lastreamento de via contratado (...) (itens 40 e 42 da instrugdo preliminar, peca 45,
pp. 15-16)”, conforme item 2.38 do Relatorio da CGU, TC 015.022/2009-8, peca 1, p. 86;

20.1.1. As evidéncias utilizadas na analise dessa contratagdo sdao basicamente as mesmas
alinhadas nos itens 8.1.1 a 8.1.5 acima. Ressalve-se que em relacao a aquisicdo de pedra britada
tratada neste topico, o exame dos itens 75.8.1 e 2 da instru¢do precedente concluiu por propor a
imputagdo do débito, tendo por fundamento a andlise feita no item 63.18 e subitens da mesma
nstrucao.

20.2. -“d) prazo de entrega da pedra britada adquirida, no almoxarifado da CBTU/AL,
improvavel ou impossivel, tendo em vista que a ordem de compra, a nota de empenho, a nota fiscal
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e a ordem bancaria foram todas emitidas na mesma data, 12/12/2006, de forma que a entrega de
1.000 m?, equivalentes a 167 viagens de caminhdo do tipo cacamba-toco de 6 m* de capacidade,
teria sido realizada num unico dia (item 41.3 da instrugdo preliminar, peg¢a 45, p. 16)”, conforme

item 2.38 do Relatério da CGU, TC 015.022/2009-8, pega 1, p. 86.

20.2.1. Quanto ao item “d” supra, a questdo foi analisada no item 75.9 da instrugdo a peca 182.
Considerou-se improvavel ou impossivel que 1.000 m* de pedra britada pudesse ser licitado,
empenhado e pago em um Unico dia, quando seriam necessarias “167 viagens de caminhdo do tipo
cacamba-toco de 6 m* de capacidade”. A proposta da empresa Salinas foi datada de 11/12/2006
(peca 30, p. 87), mesma data da ata da licitagdo (peca 30, p. 90) e do ato de adjudicacdo e de
homologacao (pega 30, p. 91). A ordem de compra 056/GELIC/2006 foi emitida no dia seguinte
12/12/2006 (pega 30, p. 92), bem como a nota de empenho (pega 30, p. 93) e, nessa mesma data,
12/12/2006, houve o pagamento/liquidagio da despesa, por meio da ordem bancaria
20060B901334 (peca 36, p. 38), o Processo de Aprovacdo e de Pagamento de Documento de
Cobranga juntamente com a nota fiscal de 12/12/2006 estao a pega 37, p. 32 ¢ 33.

21. O ATO IMPUGNADO 14 cuida da contratagdo da empresa Empremac — Empresa de
Manutencdo e Constru¢do Ltda. (CNPJ 70.029.202/0001-41), mediante a Tomada de Precos
006/GELIC/06, para a execucao de servicos de manutenc¢ido da via permanente (pega 31, p. 267-
288).

21.1. -“a) inconsisténcia dos pregos de referéncia dos itens de servico ‘limpeza de bueiro’ e
‘limpeza de valeta’, comparando-se com os pregos contratados para os mesmos servi¢os na
Dispensa de Licitagdo 010/GELIC/06, o que gerou um prejuizo calculado em R$ 14.557,00, em
valores historicos, aos cofres da CBTU/AL (itens 32 e 33 da instrugdo preliminar, pe¢ca 45, p. 11)”,
conforme item 2.25 do Relatério da CGU, TC 015.022/2009-8, peca 1, pp. 58-60;

21.1.1. As evidéncias utilizadas no exame dessa constatagdo foram os precos inseridos na
planilha or¢amentaria da TP 006/GELIC/2006 (peca 31, p. 280) comparados com o0s precos
utilizados na Dispensa de Licitagdo 010/GELIC/2006, contidos na planilha or¢gamentéria a peca 28,
p. 112, consoante exposto no item 76.5 da instrucao a pega 182, que traz a indicagdo das evidéncias
relacionadas a outros pontos da analise (vide itens 76.5.1 a 3).

21.2. -“b) sobrepreco em itens de servigo, tendo como parametro os pregos praticados nas
superintendéncias regionais da CBTU nos estados de Pernambuco, Rio Grande do Norte e
Paraiba, o que ocasionou um prejuizo adicional de R$ 18.830,90, em valores historicos, aos cofres
da CBTU/AL (itens 34 e 35 da instrucdo preliminar, pe¢a 45, pp. 11-13)”, conforme item 2.26 do
Relatorio da CGU, TC 015.022/2009-8, peca 1, pp. 60-67; ¢

21.2.1. Neste caso, trabalhou-se com os pregos constantes da planilha or¢amentaria do processo
licitatério a peca 31, p. 280. Os documentos referentes a essa licitagao estao na pega 31, p. 267-288.
Quanto aos pregos utilizados para comparagdo, indicados no item 76.6 da instru¢do a pega 182,
utilizou-se os pregos informados pela CGU em seu relatério, que foram obtidos em contratagdes
realizadas pelas superintendéncias da CBTU no Rio Grande do Norte, Paraiba e Pernambuco.

21.2.2. Os documentos dos processos licitatorios e/ou contratos de que foram extraidos esses
precos das demais superintendéncias nao foram enviados pela CGU. Considerou-se suficiente, na
instrucao precedente de mérito, as informagdes constantes do relatério do Controle Interno, que
gozam de presuncdo de veracidade, inclusive quanto aos pregos por ela obtidos em pesquisa junto a
outras superintendéncias. Nenhuma das defesas apresentadas questionou esse ponto.

21.2.3. Em atendimento a diligéncia deste Tribunal, a CGU enviou a documentagdo juntada as
pecas 210 a 212.
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21.3. -““c) contratagdo e pagamento por servigos de retirada de entulho que ndo podiam ser
executados por razoes técnicas (itens 36 e 37 da instrugdo preliminar, peca 45, pp. 13-14)”,
conforme item 2.27 do Relatorio da CGU, TC 015.022/2009-8, peca 1, pp. 67-70.

21.3.1. Nao hé evidéncia especifica em relagdo a essa constatacdo, que se baseou, inicialmente,
nas conclusdes da CGU indicadas nos itens 36 e 37 da instrugdo a peca 45, relacionadas a falta de
capacidade operacional da CBTU/AL para realizar esse servico a época. Ha evidéncia de que a
contratacdo previa esse servico, conforme peca 31, p. 270, 271, 273 e 280, mas ndo da falta de
capacidade operacional da CBTU/AL.

21.3.2. A andlise desenvolvida acerca dessa ocorréncia levou em conta o posicionamento
adotado por esta Corte em outros processos da CBTU/AL em que foi tratada a mesma questao,
conforme relatado no item 76.7 da instrugdo a peca 182. Em todos, o Tribunal ndo considerou o fato
como irregularidade. Neste caso, conforme indicado no item 76.7.4 e 5, apontou-se que o termo de
referéncia, em seu item 3.12, a peca 31, p. 273, previa que esse servico seria executado pela
contratada, e ndo pela CBTU/AL, no que se afastou a irregularidade.

22. O ATO IMPUGNADO 15 trata da contratagdo da empresa Empremac — Empresa de
Manutencdo ¢ Construgdo Ltda. (CNPJ 70.029.202/0001-41), mediante a Dispensa de Licitacao

010/GELIC/06, para a execucao de servicos de manutenc¢ido da via permanente (pega 28, p. 108-
126).

22.1. -“a) sobrepreco em itens de servigo, tendo como parametro os prec¢os praticados nas
superintendéncias regionais da CBTU nos estados de Pernambuco, Rio Grande do Norte e
Paraiba, o que ocasionou um prejuizo adicional de R$ 18.830,90, em valores historicos, aos cofres
da CBTU/AL (itens 34 e 35 da instrucdo preliminar, pe¢a 45, pp. 11-13)”, conforme item 2.26 do
Relatorio da CGU, TC 015.022/2009-8, peca 1, pp. 60-67;

22.1.1. Neste caso, a proposta da contratada figura a pega 28, p. 124. Os pregos praticados,
com destaque para o fato de que se tratou de aquisicdo mediante dispensa de licitacdo, foram
cotejados pelo Controle Interno com pregos praticados para oS mesmos servicos em outras
superintendéncias da CBTU na regido Nordeste. A CGU, em aten¢do a diligéncia realizada, enviou
os papéis de trabalho referentes a sua pesquisa (pegas 210 a 212).

22.2. -“c) contratagdo e pagamento por servigos de retirada de entulho que ndo podiam ser
executados por razoes técnicas (itens 36 e 37 da instrugdo preliminar, pe¢a 45, pp. 13-14)”,
conforme item 2.27 do Relatério da CGU, TC 015.022/2009-8, pega 1, pp. 67-70;

22.2.1. Nao ha evidéncia especifica em relagdo a essa constatacdo, que se baseou, inicialmente,
nas conclusdes da CGU indicadas nos itens 36 ¢ 37 da instrugdo a peca 45, relacionadas a falta de
capacidade operacional da CBTU/AL para realizar esse servigo a €poca. Ha evidéncia de que a
contratagdo previa esse servigo, conforme peca 28, p. 112 e 124, mas nao da falta de capacidade
operacional da CBTU/AL.

22.2.2. A andlise desenvolvida acerca dessa ocorréncia levou em conta o posicionamento
adotado por esta Corte em outros processos da CBTU/AL em que foi tratada a mesma questao,
conforme relatado no item 77.6 da instrug¢ao a peca 182.

23. No ATO IMPUGNADO 16 trata-se da contratacdo da empresa Empremac — Empresa
de Manutencao e Construcao Ltda. (CNPJ 70.029.202/0001-41), mediante a Dispensa de Licitacao
012/GELIC/06, para a execugdo de servicos de manutencao da via permanente (peca 28, p. 127-
180).
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23.1. -“a) preco da pedra britada significativamente superior a média das outras aquisig¢oes
realizadas em 20006, resultando em sobrepreco de R$ 28,70 p/m?, o que gerou um prejuizo estimado
em R$ 17.220,00, em valores historicos, aos cofres da CBTU/AL (itens 30 e 31 da instrugdo
preliminar, peca 45, p.10)”, conforme itens 2.10, 2.11 e 2.37 do Relatério da CGU, TC
015.022/2009-8, peca 1, pp. 30-35 e 84-85;

23.1.1. A analise foi realizada tendo como evidéncias o relatorio da CGU constante da pega 1,
p. 85 do TC apenso e os documentos das licitagdes adotadas como parametro. O prego da brita
praticado pela empresa contratada na Dispensa 012/GELIC/2006 consta da planilha a pega 28, p.
149. Ja os precos adotados como parametro foram praticados nas contratacdes decorrentes das
seguintes licitagdes: Convite 001/GELIC/2006 (peca 31, p. 13); Convite 009/GELIC/2006 (pega 28,
p- 23) e Convite 022/GELIC/2006 (pega 29, p. 71).

23.2. -“b) inconsisténcia dos precos de referéncia dos itens de servico ‘carga/descarga de
dormentes’ e ‘escavagdo manual’, comparando-se com os pregos contratados para os mesmos
servigos na Dispensa de Licitagdo 010/GELIC/06, o que gerou um prejuizo calculado em
R$ 13.424,40, em valores historicos, aos cofres da CBTU/AL (itens 32°b’ e 33 da instru¢do
preliminar, pe¢a 45, p. 11)”, conforme item 2.25 do Relatério da CGU, TC 015.022/2009-8, peca 1,
pp. 58-60;

23.2.1. As evidéncias foram colacionadas no item 78.7.2 da instru¢do técnica precedente,
abaixo transcrita, que concluiu pela impossibilidade de atestar a ocorréncia de superfaturamento:

78.7.2. Acerca desse achado, transcreve-se, a seguir, a planilha inserida na instrugdo a pega 45,
item 32, letra “b”, que apresenta a forma de calculo do superfaturamento apontado pela CGU:

b) dispensa de licitacdo 012/GELIC/06:

Orcado Contrato Orcado Contrato | Diferenca
Item (1/8/2006) [(1/8/2006) |(16/8/2006) |(16/8/2006)| (contratos)| Qtde. | Prejuizo
Carga/desc. dormentes 1,05 1,04 1,60 2,75 1,71 | 1.350 | 2.308,50
Escavacdo manual 12,40 12,38 26,77 24,80 12,42 895 |11.115,90
13.424,40

(*) Pega 28, p.112; (**) Peca 28, p. 124; Peca 28, p. 138-139; e (****) Peca 28, p. 149.

78.7.3. Verifica-se que foram comparados os precos praticados na Dispensa 012/GELIC/2006,
contratagdo de manutencdo de via férrea, em agosto/2006 (peca 28, p. 127-180), com os de
outro contrato com dispensa de licitagao — 010/GELIC/2006, também de agosto/2006 (peca 28,
p. 108-126). Contudo, o superfaturamento para ser devidamente evidenciado, ndo pode ser
cotejado apenas com outro preco praticado, ainda que pela propria CBTU/AL, pois ndo ha como
definir qual deles pode ser considerado como preco de mercado. Essa mesma posicao ja foi
adotada nos subitens 76.6.4 a 76.6.7 supra.

78.7.4. Contudo, ampliando a pesquisa de precos levada a efeito pela CGU, verificaram-se
outras duas contratagdes realizadas em 2006 pela CBTU/AL, em que os mesmos servigos foram
contratados. Na Dispensa de Licitagdo 006/GELIC/2006, de maio/2006, o servigo de carga e
descarga de dormentes foi orgado pela CBTU em R$ 1,20/unidade (pega 31, p. 261). Ja a
escavacdo manual foi cotada a R$ 19,30/m? (pega 31, p. 261). No Convite 041/GELIC/2006, em
dezembro/2006, a mesma Empremac foi contratada para executar o servico de escavacao
manual por R$ 23,70/m? e o servigo de carga/descarga de dormentes por R$ 2,75/unidade (peca
30, p. 213).

78.7.5. Observa-se, assim, que as diferencas de pregos nas demais contratacdes pesquisadas,
especialmente em relagdo ao servigo de escavagdo manual, ndo sdo conclusivas, no sentido de
confirmar o superfaturamento e de permitir um célculo mais seguro, ainda que por estimativa.
Se comparado com os precos do contrato decorrente do Convite 041/GELIC/2006, nem
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superfaturamento houve. Desse modo, conclui-se que ndo ha elementos para se firmar a
convicgdo de que tenha ocorrido o superfaturamento apontado. Ademais, incluir agora outros
pardmetros para definir o superfaturamento exigiria a abertura de contraditério e ampla defesa
sobre esse fato.

23.3. -“c) sobrepregco em itens de servico, tendo como pardmetro os pregos praticados nas
superintendéncias regionais da CBTU nos estados de Pernambuco, Rio Grande do Norte e
Paraiba, o que teria ocasionado um prejuizo de R$ 26.695,00, em valores historicos, aos cofres da
CBTU/AL (itens 34 ‘e’ e 35 da instrucdo preliminar, pe¢a 45, pp. 12-13)”, conforme item 2.26 do
Relatorio da CGU, TC 015.022/2009-8, peca 1, pp. 60-67;

23.3.1. A proposta da contratada figura a peca 28, p. 149. Os precos praticados, com destaque
para o fato de que se tratou de aquisi¢do mediante dispensa de licitagdo, foram cotejados pelo
Controle Interno com pregos praticados para 0os mesmos servigos em outras superintendéncias da
CBTU na regiao Nordeste. A CGU, em atencao a diligéncia realizada, enviou os papéis de trabalho
referentes a sua pesquisa (pecgas 210 a 212).

23.4. -“d) fracionamento das despesas com a realizac¢do indevida de dispensa de licitagdo,
quando deveria ser utilizada a modalidade ‘tomada de pregos’, considerando o universo de
licitagoes na modalidade convite e dispensas de licitagdo para o mesmo objeto, no mesmo
exercicio, o que infringe o disposto nos §§ 2° e 5° do art. 23 da Lei 8.666/1993, e permitiu o
direcionamento do resultado do certame para a empresa vencedora (itens 25 e 26 da instrucdo
preliminar, pega 45, pp. 8-9)”, conforme item 2.20 do Relatorio da CGU, TC 015.022/2009-8, peca
1, pp. 49-51;

23.4.1. Inicialmente, para caracterizar o fracionamento das despesas e o uso da modalidade
indevida de licitagdo considerou-se as licitagdes promovidas em 2006 para a manutengao de vias,
conforme relatado no item 25.1 da instrugdo a pega 45:

25.1. No exercicio de 2006 foram realizadas as licitagdes abaixo, tendo por objeto a

contratacdo de servicos de manutengdo da via permanente, cujos valores somados
totalizaram R$ 411.657,00:

a) convite 003/GELIC/06, no valor de R$ 147.390,40 (pega 31, p. 115-145);
b) tomada de precos 006/GELIC/06, no valor de R$ 115.923,30 (pega 31, p. 257); ¢
¢) convite 041/GELIC/06, no valor de R$ 148.343,30 (peca 30, p. 104-217);

23.4.2. Deixou-se, conforme visto acima, de considerar que a Dispensa de Licitacdo
12/GELIC/2006 pudesse ter feito parte do fracionamento irregular das despesas. Mas, a analise de
mérito corrigiu a situagdo e assim propugnou:

78.5.1. Isso porque a contratagdo também foi em carater emergencial, fundamentada no art. 24,
inciso IV, da Lei 8.666/1993. Registre-se, ainda, do mesmo modo que no item 77.5 acima, que a
respeito da alegada situagdo emergencial ndo ha elementos no relatério da CGU e nem nos
exames anteriores desta Secretaria que apontem que nao tenha ocorrido de fato. Na instrucao
anterior, a peca 45, itens 25 e 26, ao tratar do fracionamento de despesas para contratacdo de
servigos de manutengdo de via, esta Unidade néo incluiu este contrato, provavelmente em razao
de se tratar de contratacdo emergencial. A Unica razdo para se incluir uma contratagdo com esse
fundamento legal no conjunto de outras decorrentes do fracionamento irregular da despesa, era
se houvesse indicios/evidéncias de fraude no enquadramento da dispensa, ou seja, ndo haver
situacdo emergencial, o que ndo foi o caso.

23.5. -“e) contratag¢do e pagamento por servigcos de retirada de entulho que ndo podiam ser
executados por razoes técnicas (itens 36 e 37 da instrugdo preliminar, peca 45, pp. 13-14)”,
conforme item 2.27 do Relatério da CGU, TC 015.022/2009-8, peca 1, pp. 67-70;
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23.5.1 Nao ha evidéncia especifica em relacdo a essa constatacdo, que se baseou, inicialmente,
nas conclusdes da CGU indicadas nos itens 36 e 37 da instrugdo a peca 45, relacionadas a falta de
capacidade operacional da CBTU/AL para realizar esse servico a época. Ha evidéncia de que a
contratagdo previa esse servico, conforme peca 28, p. 149, mas ndo da falta de capacidade
operacional da CBTU/AL.

23.5.2. A andlise desenvolvida acerca dessa ocorréncia levou em conta o posicionamento
adotado por esta Corte em outros processos da CBTU/AL em que foi tratada a mesma questao,
conforme relatado no item 77.6 da instrugdo a pega 182.

23.6. -“f) aquisi¢cdo desnecessaria de pedra britada devido ao estoque presumidamente
existente em razdao de outras aquisicoes (itens 40 e 41 da instru¢do preliminar, peca 45, pp. 15-
16)”, conforme item 2.38 do Relatorio da CGU, TC 015.022/2009-8, peca 1, pp. 86-90;

23.6.1. Na instru¢do anterior, afastou-se a ocorréncia da irregularidade acima:

78.10. Em relagdo a impugnacdo do item 78.1, letra “f’ acima, que questionou a aquisi¢ao
desnecessaria de pedra britada devido ao estoque presumidamente existente em razdo de outras
aquisigoes, envolve matéria ja analisada no item 63.18 e seus subitens acima. Na referida
analise concluiu- se que a brita adquirida pela Dispensa de Licitagdo 012/GELIC/2006, em
conjunto com os servigos de manutengdo, teria sido entregue ¢ utilizada. Com isso, fica afastada
essa suposta irregularidade.

23.6.2. As evidéncias utilizadas na analise dessa contratagdo sao basicamente as mesmas
alinhadas nos itens 8.1.1 a 8.1.2 acima. Ressalve-se que em relagdo a aquisi¢do de pedra britada
tratada neste topico, o exame langado no item 78.10 da instrugdo precedente concluiu por afastar o
débito, tendo por fundamento a anélise feita nos itens 63.18.6 a 8 da mesma instrugao.

23.7. - “g) aquisicdo desnecessaria de dormentes de madeira devido ao estoque
presumidamente existente em razdo de outras aquisicoes (itens 42 e 43 da instrugcdo preliminar,
peca 45, pp. 17-18)”, conforme item 2.39 do Relatorio da CGU, TC 015.022/2009-8, peca 1, pp.
90-97; ¢

23.7.1. Cabe aqui a indicagdo da mesma informacao destacada nos itens 8.1.1 a 8.1.6 supra.

23.8. -“h) ocorréncia de diversos depositos nas contas de Adeilson Teixeira Bezerra, de seus
parentes e de pessoas e empresa a ele relacionadas, de familiares de Bérgson Aurélio Farias, ex-
empregado da CBTU, e de Clodomir Batista de Albuquerque, entdo funcionario da CBTU/AL,
totalizando R$ 198.325,00, em seguida ao crédito das ordens bancarias correspondentes a
contratagdo em questdo, com recursos sacados da empresa beneficiaria desses créditos, verificados
com base no cruzamento dos dados bancarios autorizado pela Justica (item 66.4 da instrugdo
preliminar, peca 45, p. 27)”, conforme Ag¢ao de Improbidade do MPF, peca 7, pp. 123-124;

23.8.1. A evidéncia do deposito esta no registro lancado na inicial da A¢do de Improbidade
Administrativa 13/2008-GAB-PROS, ajuizada na Justi¢a federal pelo Ministério Publico Federal
(peca 7, p. 75-77). Na instrucdo inicial a peca 45 foi inserida tabela com o detalhamento dos
depositos.

23.8.2. Aplica-se a mesma andlise langada no item 8.3 e subitens acima.

24, O ATO IMPUGNADO 17 cuida da contratacdo da empresa Empremac — Empresa de
Manuten¢ao ¢ Construgdo Ltda. (CNPJ 70.029.202/0001-41), mediante o Convite 041/GELIC/06,
para a execucao de servicos de manuten¢ao da via permanente (peca 30, p. 104-220).

24.1. -“a) fracionamento das despesas com o intuito de utilizar a modalidade ‘convite’,
quando deveria ser utilizada a modalidade ‘tomada de pregos’, considerando também o Convite
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003/GELIC/06, a Tomada de Pregos 006/GELIC/06 e as dispensas de licitagcdo, para o mesmo
objeto, contrariando o disposto nos §§ 2° e 5° do art. 23 da Lei 8.666/1993 (itens 25 e 26 da

instrug¢do preliminar, pegca 45, pp. 8-9)”, conforme item 2.20 do Relatério da CGU, TC
015.022/2009-8, peca 1, pp. 49-51;

24.1.1.

Na instru¢do inicial, & peca 45, itens 25 e 26, tratou-se do suposto fracionamento

apontado pela CGU:

24.1.2.

25.Da analise dos processos licitatorios referentes aos servigos de manutencdo da via
permanente, de 2002 a 2007, a CGU constatou que a CBTU licitou seguidamente na modalidade
‘convite’ quando deveria ter adotado tomada de pregos ou concorréncia, conforme limites
estabelecidos no art. 23, inciso I, da Lei 8.666/1993, caracterizando o fracionamento de despesa.

25.1. No exercicio de 2006 foram realizadas as licitacGes abaixo, tendo por objeto a contratacdo
de servigos de manutencdo da via permanente, cujos valores somados totalizaram
R$ 411.657,00:

a) convite 003/GELIC/06, no valor de R$ 147.390,40 (peca 31, p. 115-145);
b) tomada de pregos 006/GELIC/06, no valor de R$ 115.923,30 (peca 31, p. 257); ¢
¢) convite 041/GELIC/06, no valor de R$ 148.343,30 (pega 30, p. 104-217);

26. Analise técnica: de fato, a soma dos valores licitados no exercicio de 2006 para a
contratacdo do mesmo servigo, ultrapassa o limite de R$ 150.000,00, previsto na alinea ‘a’ do
inciso I, do art. 23, da Lei 8.666/1993, para a modalidade convite, bem como contraria o
disposto no §5° do mesmo artigo, que, neste caso, veda a utilizagdo da modalidade convite, por
se tratar de servigos da mesma natureza ¢ no mesmo local que podem ser realizadas conjunta e
concomitantemente. O somatério dos seus valores implicaria na utilizagdo da modalidade
‘tomada de precos’ nos processos 003 e 041/GELIC/06, em aten¢do ao comando do § 2° do art.
23 da Lei de Licitagoes.

26.1.0 uso indevido da modalidade ‘convite’ foi constantemente adotado pela direcdo da
CBTU/AL como forma de direcionar o resultado dos certames para empresas ligadas ao
esquema fraudulento desbaratado pelo Ministério Publico Federal e pela CGU.

A andlise de mérito langada na instru¢cdo precedente a pega 182, em seu item 78.5,

concluiu justamente pela falta de evidéncias para imputar a ocorréncia de irregularidade, conforme
reproduzido a seguir:

24.2.

78.5. Iniciando pela impugnagao da letra “d” do ite m 78.1 acima, que trata do suposto
fracionamento irregular das despesas com manutengdo de vias com vistas a promover a indevida
dispensa de licitagdo, quando deveria ser utilizada a modalidade “tomada de precos”, verifica-se
ndo haver evidéncias que sustentem a ocorréncia de suposta ilicitude.

78.5.1. Isso porque a contratagdo também foi em carater emergencial, fundamentada no art. 24,
inciso IV, da Lei 8.666/1993. Registre-se, ainda, do mesmo modo que no item 77.5 acima, que a
respeito da alegada situagdo emergencial ndo ha elementos no relatério da CGU e nem nos
exames anteriores desta Secretaria que apontem que nao tenha ocorrido de fato. Na instrucao
anterior, a peca 45, itens 25 ¢ 26, ao tratar do fracionamento de despesas para contratacdo de
servigos de manutengdo de via, esta Unidade néo incluiu este contrato, provavelmente em razao
de se tratar de contratacdo emergencial. A Unica razdo para se incluir uma contratagdo com esse
fundamento legal no conjunto de outras decorrentes do fracionamento irregular da despesa, era
se houvesse indicios/evidéncias de fraude no enquadramento da dispensa, ou seja, ndo haver
situacdo emergencial, o que ndo foi o caso.

-“b) sobrepreco em itens de servigo, tendo como parametro os preg¢os praticados nas

superintendéncias regionais da CBTU nos estados de Pernambuco, Rio Grande do Norte e
Paraiba, o que teria ocasionado um prejuizo de R$ 40.086,60, em valores historicos, aos cofres da

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 58599638.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Ministro José Mucio Monteiro

CBTU/AL (itens 34 'f* e 35 da instrugdo preliminar, peca 45, p. 13)”, conforme item 2.26 do
Relatorio da CGU, TC 015.022/2009-8, peca 1, pp. 60-67; ¢

24.2.1. A proposta da contratada figura a peca 30, p. 213. Os pregos praticados foram cotejados
pelo Controle Interno com precos praticados para os mesmos servigos em outras superintendéncias
da CBTU na regido Nordeste. Consideraram-se validos os pardmetros de precos por ela adotados e
registrados em seu relatorio, que goza de presungdo de veracidade.

24.2.2. Em atendimento a diligéncia deste Tribunal, a CGU enviou a documentagdo juntada as
pecas 210 a 212.
24.3. -“c) contratagdo e pagamento por servigos de retirada de entulho que ndo podiam ser

executados por razoes técnicas (itens 36 e 37 da instrugdo preliminar, peca 45, pp. 13-14)”,
conforme item 2.27 do Relatorio da CGU, TC 015.022/2009-8, peca 1, pp. 67-70.

24.3.1. Nao ha evidéncia especifica em relacdo a essa constatacao, que se baseou, inicialmente,
nas conclusdes da CGU indicadas nos itens 36 e 37 da instrugdo a peca 45, relacionadas a falta de
capacidade operacional da CBTU/AL para realizar esse servigo a €poca. Ha evidéncia de que a
contratacdo previa esse servico, conforme peca 30, p. 151 e 153, mas ndo da falta de capacidade
operacional da CBTU/AL.

24.3.2. A andlise desenvolvida acerca dessa ocorréncia levou em conta o posicionamento
adotado por esta Corte em outros processos da CBTU/AL em que foi tratada a mesma questao,
conforme relatado no item 77.6 da instrug¢ao a peca 182.

25. O ATO IMPUGNADO 18 envolve a contratacio da empresa Pratica Engenharia e
Construgdes Ltda. (CNPJ01.722.421/0001-99), mediante o Convite 003/GELIC/06, para a
execucao de servicos de manutencio da via permanente (peca 31, p. 128-145).

25.1. -“b) sobrepreco em itens de servigo, tendo como parametro os pregos praticados nas
superintendéncias regionais da CBTU nos estados de Pernambuco, Rio Grande do Norte e
Paraiba, o que teria ocasionado um prejuizo de R$ 6.344,00, em valores historicos, aos cofres da
CBTU/AL (itens 34.1 ‘a’ e 35 da instrugdo preliminar, peg¢a 45, pp. 12-13)”, conforme item 2.26 do
Relatorio da CGU, TC 015.022/2009-8, peca 1, pp. 60-67;

25.1.1. A planilha or¢amentaria figura a pega 31, p. 132. Os precos praticados foram cotejados
pelo Controle Interno com precos praticados para 0s mesmos servigos em outras superintendéncias
da CBTU na regiao Nordeste. Consideraram-se validos os pardmetros de precos por ela adotados e
registrados em seu relatorio, que goza de presun¢do de veracidade.

25.1.2. Em atendimento a diligéncia deste Tribunal, a CGU enviou a documenta¢ao juntada as
pecas 210 a 212.
25.1.3. Os pagamentos foram realizados por meio de diversas ordens bancérias listadas no item

70 da pega 45 e documentadas na peca 33.

25.2. “c) contratagdo e pagamento por servigos de retirada de entulho que ndo podiam ser
executados por razoes técnicas (itens 36 e 37 da instrugdo preliminar, peca 45, pp. 13-14)”,
conforme item 2.27 do Relatorio da CGU, TC 015.022/2009-8, peca 1, pp. 67-70;

25.2.1. Nao hé evidéncia especifica em relagdo a essa constatacdo, que se baseou, inicialmente,
nas conclusdes da CGU indicadas nos itens 36 e 37 da instrugdo a peca 45, relacionadas a falta de
capacidade operacional da CBTU/AL para realizar esse servico a época. Ha evidéncia de que a
contratacdo previa esse servigo, conforme peca 30, p. 132, item 1.3, mas ndo da falta de capacidade
operacional da CBTU/AL.
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25.2.2. A andlise desenvolvida acerca dessa ocorréncia levou em conta o posicionamento
adotado por esta Corte em outros processos da CBTU/AL em que foi tratada a mesma questao,
conforme relatado no item 77.6 da instrugdo a peca 182.

25.3. -“d) celebragao irregular de aditivo ao Contrato 001/2006, decorrente do convite em
questdo, sem que fossem apresentadas as planilhas dos servigos adicionais e extraordinarios, nem
a descrigdo detalhada dos servigos adicionados, tratando-se de mero aditivo de pregos, no valor de
R$ 36.847,00, a revelia das disposi¢oes contidas no art. 65, da Lei 8.666/1993 (itens 38 e 39 da
instrugdo preliminar, peca 45, pp. 14-15)”, conforme item 2.29 do Relatorio da CGU, TC
015.022/2009-8, peca 1, pp. 72-73; e

25.3.1. Na instru¢do a pega 182, item 80.12, registrou-se que a CGU nao enviou ao Tribunal
nenhum documento relacionado a esse aditivo, ndo podendo a apuragdo da constatagdo seguir sem
os documentos minimos para corroborar o achado. Considerou-se ainda ndo caber diligéncia a CGU
em razao do lapso temporal decorrido, e que fosse desconsiderada a irregularidade.

25.3.2. Em razdo da determinagdo do Exmo. Sr. Ministro-Relator, José Mucio Monteiro, no
despacho a peca 163, realizou-se diligéncia a Controladoria Regional da Unido em Alagoas para
solicitar que envie a este Tribunal copia das evidéncias referentes a constatagdo 2.29 do Relatorio
de Demandas Especiais 00202.000053/2007-39, referente a fiscalizacdo realizada na
Superintendéncia em Alagoas da Companhia Brasileira de Trens Urbanos (CBTU/AL),
especificamente os contratos 001/2006/CBTU/STU/MAC e 009/2006/CBTU/STU-MAC e
respectivos termos aditivos.

25.3.3. Contudo, os documentos enviados pelo Controle Interno ndo se referem ao contrato de
manuten¢do de via, mas apenas de compra de pedra britada, ainda que tenham os mesmos nimeros
(001/2006 e 009/2006) (pecas 207 e 208). Desse modo, ndo havendo evidéncias a corroborar o
achado relatado, mantém-se a proposta de desconsidera-lo, at¢é mesmo em razdo da baixa
materialidade.

25.4. -“e) aquisi¢do desnecessaria de dormentes de madeira devido ao estoque
presumidamente existente em razdo de outras aquisigoes (itens 42 e 43 da instrugdo preliminar,
peca 45, pp. 17-18)”, conforme item 2.39 do Relatorio da CGU, TC 015.022/2009-8, peca 1, pp.
90-97.

25.4.1. O exame do ato impugnado baseou-se na analise tecida nos itens 64.10 ¢ 64.18 da
instrucao a pega 182, que se baseia nas mesmas evidéncias indicadas no item 9.1 supra, e para a
qual se aplicam as mesmas consideragdes dos itens 9.1.3 a 9.1.6 acima, conforme registrado no item
72.11.1 da citada instrugdo anterior.

26. O ATO IMPUGNADO 19 cuida da contratagdo da empresa Pratica Engenharia e
Construgoes Ltda. (CNPJ 01.722.421/0001-99), mediante a Dispensa de Licitagao 006/GELIC/06,
para a execucao de servicos de manutencio da via permanente (peca 31, p. 257-266).

26.1. -“a) fracionamento das despesas com o intuito de utilizar a modalidade ‘convite’,
quando deveria ser utilizada a modalidade ‘tomada de pregos’, considerando também o Convite
003/GELIC/06, a Tomada de Pre¢os 006/GELIC/06 e as dispensas de licita¢do, para o mesmo
objeto, contrariando o disposto nos §§ 2° e 5° do art. 23 da Lei 8.666/1993 (itens 25 e 26 da
instrucdao preliminar, peca 45, pp. 8-9)”, conforme item 2.20 do Relatério da CGU, TC
015.022/2009-8, peca 1, pp. 49-51;

26.1.1. Inicialmente, para caracterizar o fracionamento das despesas e o uso da modalidade
indevida de licitacdo consideraram-se as licitagdes promovidas em 2006 para a manutengao de vias,
conforme relatado no item 25.1 da instrucdo a peca 45:
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25.1. No exercicio de 2006 foram realizadas as licitagcdes abaixo, tendo por objeto a
contratagdo de servicos de manutencdo da via permanente, cujos valores somados
totalizaram R$ 411.657,00:

a) convite 003/GELIC/06, no valor de R$ 147.390,40 (peca 31, p. 115-145);
b) tomada de pregos 006/GELIC/06, no valor de R$ 115.923,30 (pega 31, p. 257); ¢
¢) convite 041/GELIC/06, no valor de R$ 148.343,30 (peca 30, p. 104-217);

26.1.2. Considerou-se, de inicio, que a Dispensa de Licitagdo 06/GELIC/2006 pudesse ter feito
parte do fracionamento irregular das despesas. Mas, a andlise de mérito lancada na peca 182
corrigiu a situagdo e assim propugnou:

81.6. Em relacdo ao fracionamento das despesas com contratagdo de servicos de manutencdo da
via férrea, de modo a possibilitar o uso da modalidade menos rigorosa de licitagdo ou mesmo da
dispensa indevida, ndo se aplica ao presente caso (letra “a” do item 81.1 acima). A dispensa de
licitagdo 006/2006 foi em carater emergencial, com fundamento no art. 24, inciso 1V, da Lei
8.666/1993, como bem aduziu o Sr. José Queiroz de Oliveira.

81.6.1. No processo completo obtido e juntado a pega 179, estdo presentes as informagdes
acerca da situagdo emergencial advinda de chuvas ocorridas entre 30/4 ¢ 1/5/2006 (peca 178, p.
5- 13). Em relacdo a urgéncia ou ndo da contratagdo, ndo ha elementos nos autos que permitam
questiond-la. Por essa razdo, fica saneada essa impugnacgao.

26.2. -“b) sobrepreco em itens de servigo, tendo como pardametro os pregos praticados nas
superintendéncias regionais da CBTU nos estados de Pernambuco, Rio Grande do Norte e
Paraiba, o que teria ocasionado um prejuizo de R$ 55.025,30, em valores historicos, aos cofres da
CBTU/AL (itens 34 ‘c’ e 35 da instrugdo preliminar, peca 45, pp. 12-13)”, conforme item 2.26 do
Relatorio da CGU, TC 015.022/2009-8, peca 1, pp. 60-67;

26.2.1. A proposta da contratada figura a peca 31, p. 259. Os precos praticados foram cotejados
pelo Controle Interno com pregos praticados para os mesmos servigos em outras superintendéncias
da CBTU na regido Nordeste. A CGU, em atencao a diligéncia realizada, enviou os papéis de
trabalho referentes a sua pesquisa (pegas 210 a 212).

26.3. -“c) contratag¢do e pagamento por servigcos de retirada de entulho que ndo podiam ser
executados por razoes técnicas (itens 36 e 37 da instrug¢do preliminar, peca 45, pp. 13-14)”,
conforme item 2.27 do Relatorio da CGU, TC 015.022/2009-8, peca 1, pp. 67-70; ¢

26.3.1. Nao ha evidéncia especifica em relagdo a essa constatacdo, que se baseou, inicialmente,
nas conclusdes da CGU indicadas nos itens 36 e 37 da instrugdo a peca 45, relacionadas a falta de
capacidade operacional da CBTU/AL para realizar esse servico a época. Ha evidéncia de que a
contratagdo previa esse servico, conforme pega 31, p. 259, item 1.3, mas nao da falta de capacidade
operacional da CBTU/AL.

26.3.2. A andlise desenvolvida acerca dessa ocorréncia levou em conta o posicionamento
adotado por esta Corte em outros processos da CBTU/AL em que foi tratada a mesma questao,
conforme relatado no item 77.6 da instrucao a peca 182.

26.4. -“d) celebracgdo irregular de aditivo ao Contrato 009/2006, decorrente da dispensa em
questdo, sem que fossem apresentadas as planilhas dos servigos adicionais e extraordinarios, nem
a descrig¢do detalhada dos servigos adicionados, tratando-se de mero aditivo de pregos, no valor de
RS$ 37.048,00, a revelia das disposi¢oes contidas no art. 65, da Lei 8.666/1993 (itens 38 e 39 da
instrugcdo preliminar, peca 45, pp. 14-15)”, conforme item 2.29 do Relatério da CGU, TC
015.022/2009-8, peca 1, pp. 72-73.
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264.1. Em razdo da determinag¢dao do Exmo. Sr. Ministro-Relator, José Mucio Monteiro, no
despacho a pega 163, realizou-se diligéncia a Controladoria Regional da Unido em Alagoas para
solicitar que envie a este Tribunal copia das evidéncias referentes a constatagdo 2.29 do Relatoério
de Demandas Especiais 00202.000053/2007-39, referente a fiscalizacdo realizada na
Superintendéncia em Alagoas da Companhia Brasileira de Trens Urbanos (CBTU/AL),
especificamente os contratos 001/2006/CBTU/STU/MAC e 009/2006/CBTU/STU-MAC e
respectivos termos aditivos.

26.4.2. Contudo, os documentos enviados pelo Controle Interno nao se referem ao contrato de
manutencdo de via, mas apenas de compra de pedra britada, ainda que tenham os mesmos niimeros
(001/2006 e 009/2006) (pegas 207 e 208). Desse modo, ndo havendo evidéncias a corroborar o
achado relatado, mantém-se a proposta de desconsidera-lo, at¢ mesmo em razdo da baixa
materialidade.

27. O ATO IMPUGNADO 20 trata da contratagdo da empresa BMP Mecéanica de Precisdo
Ltda. (CNPJ 07.156.727/0001-01), mediante a Tomada de Precos 010/GELIC/06, para a aquisigao
de pecas diversas para locomotiva (pega 28, p. 59-91).

27.1. -“sobreprego calculado em RS 35.455,65, em valores historicos, conforme apurado no
item 29 da instrugdo preliminar, pe¢a 45, p. 10)”, conforme itens 2.10, 2.11 e 2.37 do Relatorio da
CGU, TC 015.022/2009-8, peca 1, pp. 30-35 e 84-85].

27.1.1. O exame de mérito relativo a essa constatagdo foi feito nos itens 82.8 a 82.21 da
instrugdo a pega 182. Os precos lancados na tabela do item 82.10 estdo assim evidenciados: os
precos unitarios orcados constam da peca 28, p. 62-63; os precos unitarios contratados figuram na
peca 28, p. 78-79 e 81-82.

27.1.2. Os valores dos custos unitarios praticados no Convite 36/GELIC/04, indicados na tabela
inserida no item 82.9 da instrugdo a peca 182, foram obtidos na informagdo constante do relatorio
da CGU (pega 1, p. 30-35 do TC apenso). Consoante andlise de mérito a peca 182, item 82.9,
relativamente a essa constatacdo, foi afastada a utilizagdo desse parametro. Além disso, pesquisa
efetuada no TC 003.643/2012-3, que tratou das contas do exercicio de 2004 da CBTU/AL, nao
consta esse processo licitatorio, o que prejudica a obtengdo de outra evidéncia.

28. O ATO IMPUGNADO 21 cuida da contratagdo da empresa Terceirizadora Santa Clara
Ltda. (CNPJ 04.963.564/0001-80), mediante o Contrato 007, firmado em 19/2/2004, para a
prestagao de servicos de limpeza, copa e conservacao de instalacoes e trens (pega 28, p. 250-257)

28.1. -“a) existéncia de sobreprego em relagdo aos precos de mercado, estimado em 26%
sobre os valores pagos mensalmente no periodo de 22/3/2004 a 30/4/2005, e 36% sobre os valores
pagos mensalmente no periodo de 1/5/2005 a 28/2/2007, tendo por base a média das propostas das
empresas habilitadas na Tomada de pregos 018/GELIC/06, realizada para a contratag¢do dos
mesmos servi¢os, com a realizagdo de pagamentos durante o ano de 2006 com valores
superfaturados (itens 52 e 53 da instrugdo preliminar, pe¢a 45, pp. 20-21)”, conforme item 3.5 do
Relatério da CGU, TC 015.022/2009-8, pega 1, pp. 113-116;

28.1.1. O contrato 007/2004, seus termos aditivos e convengdes coletivas figuram na pega 40 e
na peca 181, p. 1-100. O processo licitatorio, contrato e termos aditivos constam na peca 198.

28.1.2. Os valores contratados foram comparados com os ajustados no contrato decorrente da
Tomada de Pregos 018/GELIC/2006, a pega 28, p. 250-257 e peca 29, p. 1-48, e peca 216.
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28.1.3. A andlise dessa constatacdo foi langcada no item 83.8 da instrucdo a peca 182. Realizada
a diligéncia a CGU, conforme determinado pelo Relator, foi enviada copia da Tomada de Pregos
018/2006, juntada a pega 209. A documentacdo das propostas de pregos estd juntada a peca 216.

28.2. -“b) ocorréncia de diversos depositos feitos pela empresa Terceirizadora Santa Clara
Ltda., nas contas bancarias de Adeilson Teixeira Bezerra, de seus familiares e empresas de sua
propriedade, de José Lucio Marcelino de Jesus, ambos ex-superintendentes da CBTU/AL e de
Euves Plex da Silva, citado como pessoa ligada a Adeilson Bezerra, indicio claro de que o
sobrepreco visou ao desvio de recursos dos cofres da CBTU/AL (item 66.6 da instrucdo preliminar,
peca 45, p. 28)”, conforme Ag¢ao de Improbidade do MPF, peca 7, pp. 154-155; ¢

28.2.1. A evidéncia do deposito estd no registro na inicial da Acdo de Improbidade
Administrativa 13/2008-GAB-PROS, ajuizada na Justica federal pelo Ministério Publico Federal
(peca 7, p. 123). Aplica-se a questdo a analise empreendida no item 8.3 acima.

28.3. -“c) extrapolagdo do limite da modalidade de licitagdo ‘convite’, definido em
R$80.000,00 pelo inciso Il do art. 23 da Lei 8.666/93, pois o valor estimado do convite, de
R879.000,00, para um prazo contratual de dois meses, foi mero artificio para permitir tal
modalidade, pois o contrato em questdo, celebrado por RS 77.979,65 (R$ 38.989,83 por més), teve
sua vigéncia estendida até 28/2/2007 (35 meses), e seu valor total elevado para RS 1.439.722,00,
mediante a assinatura de uma sequéncia de dezoito termos aditivos (itens 50 e 51 da instrugdo
preliminar, peca 45, pp. 20-21)”, conforme item 3.4 do Relatorio da CGU, TC 015.022/2009-8,
peca 1, pp. 111-113.

28.3.1. A anélise detalhada dessa irregularidade foi lancada nos itens 83.6 e 7 da instrugdo de
mérito a peca 182. As evidéncias estdo ali referidas. Foi juntada a estes autos copia do processo
licitatério Convite 007/GELIC/2004 na peca 198, p. 50-133, extraida do TC 015.019/2009-2,
apensado ao TC 003.643/2012-3.

28.3.2. O pedido de prestacao de servico (PPS) a pega 198, p. 51 fixou o prazo de execucdo de
apenas dois meses. O contrato dele decorrente, a peca 40, p. 2, fixa a vigéncia em apenas dois
meses. Contudo, por meio dos diversos termos aditivos que integram a peca 40, a CBTU prorrogou
a vigéncia contratual por nada menos que 36 meses.

CONCLUSAO

29. Em razdo do despacho do Ministro-Relator, José Mucio, foi feita a remissdo mais
precisa as pecas do processo que serviram de evidéncias para as conclusdes da Unidade Técnica que
fundamentaram a proposta de encaminhamento a pega 182.

30. No caso das informagdes constantes do processo resultantes da quebra de sigilo
bancério determinado pelo Poder Judicidrio, registrou-se que ao TCU foi concedido pelo Juizo
acesso e copia dos autos do processo 0006290-33.2008.4.05.8000 (Ag¢ao de Improbidade
Administrativa movida pelo Ministério Publico Federal em face de Adeilson Teixeira Bezerra e
outros), € que na inicial da referida acgao judicial figuram essas informagdes. Que embora tenha sido
questionado em algumas citagdes a respeito das movimentagdes bancarias suspeitas, estas nao
fundamentaram nenhuma proposta de condenagdo dos responsaveis (item 8.3 e subitens). Nao foi
juntado aos autos nenhum documento novo extraido do processo judicial.

31. Alguns documentos adicionais foram obtidos mediante diligéncia a Controladoria da
Unido em Alagoas, mas ndo se verificou prejuizo a ampla defesa ou a contraditério por parte dos
responsaveis (pegas 206-212).
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32. Diante do exposto, considerando que o Ministério Publico junto ao TCU ja se
pronunciou nos autos (peca 187), deve o processo retornar ao Gabinete do Exmo. Sr. Ministro-
Relator, sem alteracdo na proposta de encaminhamento submetida a pela 182, que teve a anuéncia
do titular desta Unidade.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

33. Diante do exposto, submete-se o processo a consideracao superior € posterior envio ao
Gabinete do Ministro-Relator, Jos¢ Mucio Monteiro, mantendo-se a mesma proposta de mérito
langada na instrugdo a peca 182, e ja apreciada pelo Ministério Publico junto ao TCU (peca 187).

Maceido/AL, 26 de dezembro de 2017.

(Assinado Eletronicamente)

JOAO WALRAVEN JUNIOR
AUFC 3514-9
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