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VOTO

Tratam os autos de embargos de declaragdo (peca 236) opostos por André Luis Bonifacio
de Carvalho, em face do Acodrdao 2.098/2017-TCU-Plenario (Relacao 34/2017-TCU-Plenario,
Ministro Augusto Nardes), que ndo conheceu do recurso de revisdo apresentado pelo embargante, com
fundamento no art. 35, incisos I, II e III, da Lei 8.443/1992, tendo em vista ndo estar fundado em erro
de calculo, falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado o acérdio
recorrido, assim como inexistirem documentos novos com eficacia sobre a prova produzida.

2. Conheco do apelo por ser tempestivo e relatar a ocorréncia de omissdo na deliberagdo
recorrida, considerando ainda nao terem sido apreciados expressamente € meritoriamente 0S novos
documentos constantes das pegas 170, 171, 173 e 177, apresentados pelo interessado quando
impetrado recurso de revisao apropriado (pega 207).

3. Além da questdo de mérito, em preliminar o embargante afirma a nulidade da notificagdo
quanto a deliberagao recorrida (peca 234), vez que enviada para local diferente (peca 234) do que
informara noticiando a mudancga de endereco profissional do procurador do embargante (pega 195).

4. Assim, requer o recorrente a determinagdo de nova notificacdo ao procurador constituido
nos autos e o recebimento, conhecimento e acolhimento dos embargos, para saneamento da omissao
apontada, visando tornar insubsistente o acorddo recorrido, conhecer do recurso de revisdao e, no
mérito, dar-lhe provimento para considerar regulares as contas em exame.

5. Quanto a preliminar, rejeito-a. Conforme jurisprudéncia desta Corte, a exemplo do
Acorddo 1.149/2014-TCU-Plendrio, relator o Ministro Benjamin Zymler, quando o procurador
legitimamente constituido comparece espontaneamente aos autos e exerce as faculdades processuais
pertinentes, tais como, neste caso concreto, interpde embargos de declara¢do, nao ha que se declarar a
nulidade de nenhum ato processual ante a constatagao de que ndo houve prejuizos para a parte, nos
termos do art. 171 do Regimento Interno do TCU.

6. Relativamente ao mérito, assiste razdo ao embargante. De fato, verifico que os elementos
constantes das pecas 170, 171, 173 e 177 constituem documentos novos, em juizo avaliativo primdrio e
precario, principalmente em atencao e obediéncia ao principio da ampla defesa, uma vez que relatam
suposta aprovagdo das contas em analise. Nesse sentido, deveriam ter sido considerados como tais
(novos ou, no minimo, mencionados expressamente como nao detentores dessas caracteristicas), como
condi¢do para conhecimento ou ndo do recurso de revisdo apresentado na pega 207.

7. Conforme observo do juizo de admissibilidade efetuado pela unidade técnica (peca 210),
bem como das razdes indicadas na decisdo colegiada que ndo conheceu do apelo revisional (peca 229),
nao ha qualquer mengao expressa ou implicita sobre o exame de tais documentos por ora considerados
novos, como disse em juizo preliminar. Sendo assim, devem ser expressamente examinados pela
Secretaria de Recursos, que, soberanamente, podera emitir o juizo de valor que entender sobre eles,
visando ao exame de mérito do recurso de revisdo, uma vez que a admissibilidade ja estard
reconhecida na deliberacao que proporei.

8. Abro paréntesis para questdo processual paralela que se apresenta, conforme discutida no
ambito do TC-008.992/2009-0 (Acordao 1.976/2012-TCU-Plenario, relator-revisor o Ministro José
Jorge). Seria possivel, desde ja, analisar o mérito do recurso de revisdo, sem necessidade de restituir os
autos a Secretaria de Recursos, por ter essa ja se pronunciado sobre a admissibilidade?

9. Embora naquela ocasido o relator, Ministro Jos¢ Mucio, tenha votado pela desnecessidade
de retorno dos autos a Serur, por entender que supriria a auséncia de manifestacdo da unidade técnica e
do Ministério Publico o fato de ambos ja terem atuado nos autos quando opinaram pelo ndo
conhecimento do recurso de revisdo, sigo a maioria formada pela obrigatoriedade de tornar
insubsistente o acorddo embargado, visando a que a referida unidade técnica emita novo parecer sobre
o mérito do recurso de revisao.
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10. E que, nos termos do voto do relator-revisor, “conforme se depreende do art. 156 do
Regimento Interno, ‘sdo etapas do processo a instrugdo, o parecer do Ministério Publico e o
julgamento ou a apreciagdo.’ Nos termos do pardagrafo segundo desse mesmo artigo, tais etapas
aplicam-se, no que couber, aos recursos.” (...) “Com relagdo a etapa de instrugdo, preceitua o §2° do
art. 160 que seu término se da com a emissdo do parecer conclusivo pelo titular da unidade técnica.
Depreende-se dai que, embora presidida pelo relator (art. 157), a etapa instrutoria do processo se da
no ambito da Secretaria do Tribunal” (...) “Tem-se, portanto, que, em regra, caso atendidos os
requisitos de admissibilidade do recurso, deve o relator encaminhar os autos a unidade técnica para a
devida instru¢do de mérito. Destaco que ndo se trata de faculdade conferida ao relator, mas de norma
cogente, impositiva, cuja inobservancia acarreta nulidade do processo.”
11. Finalmente, ¢ destacado no mencionado voto-revisor que “o caso vertente em nada se
confunde com aqueles em que o Tribunal, dando efeitos infringentes a embargos de declaragado,
reforma suas deliberagoes para dar provimento a recursos de revisdo, recursos de reconsideragdo ou
pedidos de reexame que anteriormente foram conhecidos e ndo providos. Em tais situacoes - que,
repita-se, diferem do presente caso -, realmente ndo ha que se falar em restituicdo dos autos a Serur
ou, eventualmente, ao Ministério Publico, como proponho agora, porquanto suas manifesta¢oes ja
teriam sido colhidas previamente a aprecia¢do de mérito que culminou pela negativa de provimento
ao recurso.”
12. Em conclusdo, com fundamento no art. 34 da Lei 8.443/1992, sou por conhecer dos
embargos de declaragdo e, no mérito, acolhé-los com efeitos infringentes, para conhecer, com
fundamento no art. 35, inciso III, da mesma lei, do recurso de revisdo interposto contra o Acérdio
4.441/2014-TCU-1* Camara. Ainda, em consequéncia, deve-se encaminhar os autos a Serur, para
exame de mérito do recurso de revisao.

Pelas razoes expostas, VOTO no sentido de que seja adotado o acérdao que ora submeto a
apreciagdo deste colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 14 de marco de
2018.

Ministro JOAO AUGUSTO RIBEIRO NARDES
Relator
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