m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 016.099/2017-6

VOTO

Trata-se de representacdo do Ministério Publico Federal acerca de possiveis irregularidades
na contratagdo das obras de represamento do rio Catolé, no municipio de Barra do Choga/BA.

2. As obras serdo custeadas por meio do termo de compromisso 0394.941-94/2012, firmado
entre 0 governo da Bahia, tendo por interveniente a Empresa Baiana de Aguas e Saneamento S/A
(Embasa), e a Unido, por meio do Ministério das Cidades, representada pela Caixa Econdomica Federal,
no valor de R$ 141.030.000,04. A contrapartida do governo da Bahia, por sua vez, sera de
R$ 14.150.783,70.

3. O empreendimento, or¢ado em RS$ 180.476.073,35, foi licitado por meio do
RDC 001/2017, e a proposta vencedora foi de R$ 130.845.853,18 (desconto de 27,5%). Entretanto, a
assinatura do contrato encontra-se suspensa por meio de decisdo liminar, proferida pela 1* Vara
Federal da Subsecao Judicidria de Vitoria da Conquista do Tribunal Regional Federal da 1* Regido, no
ambito da agdo civil publica 3998-85.2017.4.01.3307, até a obtengdo das licengas ambientais e o
atendimento das condicionantes correspondentes.

4. A representacdo merece ser conhecida, por preencher os requisitos constantes no art. 235
do Regimento Interno do TCU e do art. 103, § 1° da Resolugdo-TCU 259/2014, conforme consignado
pelo auditor da Secex-BA em sua instrucao a peca 36.

5. Em resumo, o representante aponta o descumprimento da legislagdo ambiental devido a
auséncia de licenca prévia, em afronta a Resolugdo-Conama 237/1997, e ao nao atendimento as
limitacdes do art. 20 da Lei 11.428/2006, acerca de restricdes a supressdo de vegetacdo primaria do
Bioma Mata Atlantica.

0. No ambito do TCU, a instrucdo exordial identificou, além do desrespeito a legislacao
ambiental, os seguintes indicios de irregularidades ou impropriedades:

6.1. auséncia de clareza da cldusula 14.3 do edital RDC 001/2017 quanto ao limite admitido
para alteracdes contratuais no empreendimento;

6.2. auséncia de previsdo editalicia para recomposi¢ao do equilibrio econdomico-financeiro do
contrato em decorréncia do reconhecimento das reais propriedades do material a ser escavado na obra;

6.3. superestimativa das taxas de encargos sociais ¢ do percentual de BDI (bonificacdo e
despesas indiretas) no orcamento basico;

6.4. previsdo de utilizacdo de areia proveniente de jazidas comerciais no orgamento basico, em
detrimento da utilizacdo de matérias-primas existentes no local.

7. Analisadas as oitivas da Embasa e da Caixa, complementadas por documentos fornecidos
em sede de diligéncia, o auditor da Secex-BA concluiu que nao houve éxito no esclarecimento dos
fatos, e propds a adocdo de medida cautelar para impedir que o contrato fosse assinado sem que as
irregularidades sejam previamente saneadas.

8. O diretor da subunidade, em seu parecer, corroborou o exame empreendido pelo auditor,
mas sugeriu a modificagdo dos termos do encaminhamento proposto. Segundo o dirigente, o processo
jé teria condi¢des de ser julgado no mérito, sendo desnecessaria a ado¢cdo de medida cautelar neste
caso. O secretario da Secex-BA, por sua vez, aquiesceu a proposta do diretor.

9. De pronto, manifesto minha anuéncia as analises empreendidas pelo auditor, com os
ajustes propostos pelos dirigentes da Secex-BA, cuja esséncia incorporo as minhas razdes de decidir,
sem prejuizo dos comentarios que tecerei a seguir.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 58744838.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 016.099/2017-6

10. Conforme informagdes constantes no processo (peca 5, p. 5; peca 29, p. 1-2), a
controvérsia quanto a necessidade da licenga ambiental para as obras da barragem do rio Catolé ja se
dissipou. Ademais, os relatos dos autos indicam que a Embasa havia, tempestivamente, provocado o
orgdo ambiental estadual, conforme a legislagdo vigente, ndo havendo indicio de irregularidade na
atuagdo da empresa.

11. Diante desse cenario, reputo que seria de baixa eficacia a apuragdo das responsabilidades
pela irregularidade em si, assumindo maior relevo a discussao sobre os impactos que podem decorrer
da emissdo extemporanea das licengas, ap0s a realizagdo da licitagdo.

12. Nesse sentido, endosso o posicionamento da unidade instrutora acerca da necessidade de se
determinar a Embasa que, previamente a assinatura do contrato, analise o impacto das licencas
emitidas pelos 6rgaos ambientais competentes no projeto basico licitado por meio do RDC 01/2017 e
na proposta comercial vencedora. A determinagdo tem o objetivo de asseverar que a emissao
intempestiva do licenciamento ambiental nao prejudica o objeto licitado, ndo enseja alteragcdes nas
técnicas construtivas ou solugdes de engenharia aptas a descaracteriza-lo, nem modifica
substancialmente o equilibrio econdomico-financeiro da melhor proposta obtida.

13. Comento, ainda, que, caso haja necessidade de alteracdes significativas nas solugdes
técnicas de projeto e/ou no valor or¢ado para o empreendimento, resta resguardado a Embasa o direito
de exercer seu poder de autotutela, facultada, inclusive, a anula¢do do certame licitatorio ou de parte
dele, se for de interesse da Administragao.

14. No que tange a manifestacdo da Caixa, observo ser passivel de criticas o procedimento
padrao de somente demandar a apresentacdo da licenca ambiental na fase final da prestacao de contas.
Entretanto, as discussdes travadas nestes autos ndo sdo suficientes para firmar entendimento sobre essa
sistematica de uma forma geral. No caso concreto, restou assente que os riscos inerentes a emissao
extemporanea das licencas demandam atencdo especial da interveniente, fazendo-se necessario
determinar que a Caixa se abstenha de efetuar qualquer liberacdo de recursos do termo de
compromisso 0394.941-94/2012 (barramento do Rio Catolé Grande) até que sejam apresentadas as
licengas ambientais.

15. Acerca das demais irregularidades ou impropriedades que foram identificadas pela unidade
instrutora, observo que ndo representam, at¢ o momento, grandes riscos a execu¢do do contrato a ser
firmado. Entretanto, considerando que as determinacdes propostas pela Secex-BA dizem respeito ao
mero cumprimento da legislacao, reputo ser baixo o risco de acolher, nesta oportunidade, a proposta da
unidade instrutora. Isso porque, ainda que esses esclarecimentos ndo restassem consignados no
contrato, eles haveriam de ser observados, na pratica, por for¢ca da legislacdo vigente, com evidente
incidéncia sobre o contrato.

16. Assim, ndo vislumbro prejuizo de se determinar a Embasa que retifique a minuta do
contrato a ser assinado, de modo que fique expresso, no instrumento, que o limite percentual de
aditivos decorrentes de servigos ndo contemplados pelo projeto basico ou contemplados com
quantidades inferiores ¢ de 10%, prevenindo-se eventual dubiedade na interpretagdo da clausula
referente aos aditivos contratuais, nos termos do art. 42, § 4°, inciso III, do Decreto 7.581/2011.

17. Quanto a auséncia de cldusula expressa de concordancia do contratado com a adequagdo
do projeto que integrar o edital de licitacao, também entendo ser pertinente sua inclusdo, em virtude de
se tratar de mero atendimento ao disposto no art. 13, inciso II, do Decreto 7.983/2013, que preconiza o
seguinte:

“Art. 13. Em caso de adogdo dos regimes de empreitada por preco global e de empreitada integral,
deverdo ser observadas as seguintes disposi¢des para formagdo e aceitabilidade dos precos:

()
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IT - devera constar do edital e do contrato clausula expressa de concordincia do contratado
com a adequacio do projeto que integrar o edital de licitacdo ¢ as alteracdes contratuais sob
alegagdo de falhas ou omissdes em qualquer das pecas, orgamentos, plantas, especificagdes,
memoriais e estudos técnicos preliminares do projeto nao poderdo ultrapassar, no seu conjunto, dez
por cento do valor total do contrato, computando-se esse percentual para verificagdo do limite
previsto no § 1° do art. 65 da Lei n°® 8.666, de 1993.” (grifos acrescidos)

18. Seguindo esse mesmo raciocinio, acolho, ainda, a proposta de determinar que a Embasa
proceda a coleta de manifestacao expressa da empresa vencedora do certame quanto a adequabilidade
da proposta comercial com as respectivas licencas ambientais. Isso porque, em razdo de eventuais
adequagoes de projeto que venham a ser promovidas para compatibilizd-lo com as licengas, a inclusdao
da clausula a que se refere o paragrafo anterior, somente, ainda ndo seria suficiente para alcangar, no
caso concreto, os objetivos do art. 13, inciso II, do Decreto 7.983/2013.

19. Outro indicio verificado no edital diz respeito & mencao a possiveis alteragdes no macigo
da barragem apo6s o reconhecimento das reais propriedades mecéanicas dos materiais revelados e
expostos durante as escavacdes das fundagdes (item 2.1.1 do Termo de Referéncia do Edital RDC
001/2017, pega 7, p. 13). De acordo com a unidade instrutora, a falha decorreria da auséncia de
previsao de reequilibrio econdmico financeiro em favor da administragdo publica, caso a nova solugao
se revele mais economica.

20. Especificamente nesse caso, a complexidade da questdo sugere ser precipitado adotar tal
solucdo em abstrato, antes que qualquer problema concreto tenha surgido. Rememoro que, em virtude
do regime de execucdo por empreitada integral, ndo hd que se falar em necessidade de reequilibrio
econdmico-financeiro em toda e qualquer alteragio de quantidades. E o caso, por exemplo, de
pequenas variagdes quantitativas nos servigos contratados que, regra geral, ndo ensejam aditivo, visto
que, nesse regime de execucao, ndo se espera que o fiscal realize avaliagdes meticulosas e individuais
de quantidades, medindo “na trena” cada filigrana realizada. Excepcionalmente, com o intuito de evitar
o enriquecimento ilicito de qualquer das partes, alteracoes relevantes podem ensejar a assinatura de
aditivo, conforme extensamente abordado no paradigmatico Acorddo 1.977/2013-TCU-Plenario, cuja
racionalidade pode ser 1util ao presente caso (muito embora tenha tratado de empreitada por preco
global).

21. Nesse sentido, em pontual discordancia com o posicionamento da unidade instrutora,
reputo mais adequado orientar a Embasa de que eventual reequilibrio econdmico financeiro do
contrato devera observar os ditames Acordao 1.977/2013-TCU-Plenério.

22. Refor¢o, contudo, que, caso a compatibilizagdo entre as licencas ambientais e o projeto
basico demande alteragdes significativas nas técnicas construtivas ou na equagao econdomico-financeira
do contrato, cabe a Embasa avaliar a oportunidade e a conveniéncia de anular o certame licitatorio ou
parte dele, conforme consignado anteriormente neste voto.

23. Por fim, no que tange as possiveis sobreavaliagdes dos precos contratados (elevacdo de
taxa de encargos sociais e do BDI e previsao de utilizagdo de areia comercial, em vez de extraida),
concordo com a unidade instrutora quando consigna ser desnecessaria a realiza¢do de determinagdo
para correcao dos pregos, em razdo da baixa materialidade das impropriedades, frente ao desconto
ofertado por meio da proposta vencedora, que foi de R$ 49.630.220,17 (27,5% em relagdo ao
or¢gamento).

24. Deve-se atentar, contudo, ao fato de que eventual incremento em quantitativos de servigos
que apresentem sobrepreco unitario poderia configurar jogo de planilha. Nesse sentido, cabe orientar a
Embasa para que, em caso de aditivo contratual, atente para a manutencdo do desconto global ofertado,
nos termos do art. 42, § 7°, do Decreto 7.581/2011.
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25. Por fim, ndo poderia deixar de agradecer o Ministro Benjamin Zymler e seu gabinete pelas
contribui¢des, integralmente incorporadas ao presente voto.

Ante o exposto, voto por que o Tribunal adote a minuta de acéordao que ora submeto a
deliberacao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 7 de fevereiro de
2018.

Ministro BRUNO DANTAS
Relator
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