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VOTO

O Acérdao 3012/2003 — 1* Camara julgou regulares com ressalva as contas da
Superintendéncia Regional do Trabalho ¢ Emprego no Estado do Maranhao (DRT/MA) relativas ao
exercicio de 2001 e deu quitagdo aos responsaveis Aguida Gongalves da Silva, Alexsandro de Oliveira
Passos Dias, Dereino José da Silva, Fernanda Cristina Ferreira Borgneth, José Henrique Rego dos
Santos, Lourival da Cunha Souza, Maria de Fatima Pinto Menezes, Maria de Jesus Mesquita Pinheiro,
Maria do Socorro Rocha Reis, Neivaldo Mendes Gongalves, Orcemir José da Paz Furtado, Rosimar
Ribeiro da Mata e Vilma de Souza, com determinagdes a unidade.

2. No julgamento das contas daquela jurisdicionada relativas ao exercicio de 2002, o Acordao
2562/2006 — 2* Camara determinou a Secex/MA que procedesse “a nova inspe¢do na DRT/MA
objetivando coletar maiores informagoes acerca dos indicios de irregularidades detectados em atos
praticados durante o exercicio de 2001, suscitados nestes autos, submetendo-os em processo apartado
ao Ministério Publico junto a este Tribunal (MPTCU) para andlise de conveniéncia e oportunidade”
de interpor recurso de revisao.

3. Foi autuado, entdo, o TC 013.624/2008-8 (representagdao), em que, apOs as apuragdes
necessarias, foi assinalada “a ocorréncia de varias irregularidades relacionadas a contratagdo de
bens e servigos (...) no exercicio de 2001, envolvendo desde a fase do certame licitatorio, até a
liquidagdo da despesa, efetuada com documentos inidoneos”.

4. Em consequéncia, o MPTCU interpds recurso de revisao, conhecido e provido por meio do
Acordao 703/2016 — Plenério (Relator Ministro Augusto Nardes). Aquele aresto julgou irregulares as
contas de Alexsandro de Oliveira Passos Dias, Fernanda Cristina Ferreira Borgneth, José Henrique
Rego dos Santos, Jos¢ Ribamar Carvalho, Lourival da Cunha Souza, Marcia Regina Aragdo Bringel,
Maria de Jesus Mesquita Pinheiro, Maria do Socorro Rocha Reis, Neivaldo Mendes Gongalves,
Orcemir Jos¢ da Paz Furtado e da empresa Center Kennedy-Car Pecas e Servigos.

5. Foram imputados:

(1) débitos, na forma especificada, a Alexsandro de Oliveira Passos Dias, Lourival da
Cunha Souza, Jos¢ Henrique Rego dos Santos, Marcia Regina Aragao Bringel, Neivaldo Mendes
Gongalves, Orcemir José da Paz Furtado e a empresa Center Kennedy-Car Pecas e Servigos;

(i1) multas fundamentadas no art. 57 da Lei 8.443/1992 a Alexsandro de Oliveira Passos
Dias, Lourival da Cunha Souza, José Henrique Rego dos Santos, Marcia Regina Aragdo Bringel,
Neivaldo Mendes Gongalves, Orcemir José da Paz Furtado e a empresa Center Kennedy-Car Pegas ¢
Servigos; e

(i11)) multas fundadas no art. 58, inciso I, daquele diploma legal, a Fernanda Cristina
Ferreira Borgneth, José Ribamar Carvalho, Maria de Jesus Mesquita Pinheiro e Maria do Socorro
Rocha Reis.

6. Neivaldo Mendes Gongalves e Orcemir José da Paz Furtado opuseram embargos
declaratorios ao Acordao 703/2016 — Plenario, que foram conhecidos e rejeitados pelo Acordao
2729/2016 — Plenario.

7. Fernanda Cristina Ferreira Borgneth, José¢ Ribamar Carvalho, Lourival da Cunha Souza,
Marcia Regina Aragdo Bringel, Maria de Jesus Mesquita Pinheiro e Maria do Socorro Rocha Reis
apresentaram recursos de reconsideragao contra o Acorddao 703/2016 — Plenario, para os quais fui
designado relator, em decorréncia de sorteio realizado em 6/2/2017.

8. Os recorrentes, de forma unadnime, arguiram que as contas deveriam ser julgadas
“iliquidaveis” ante o decurso de tempo existente entre a ocorréncia dos fatos e suas citagdes, o que
traria prejuizo as suas defesas. Nesse sentido, mencionam que a “guarda e armazenamento dos
documentos é obrigatoria por cinco anos apenas”, e, a titulo de exemplo, ilustram que tal prazo
prescricional € previsto nas disposi¢des contidas art. 32, § 11, do Codigo de Defesa do Consumidor, e
no art. 174 do Codigo Tributario Nacional. Ademais, aduziram, em sintese, que:
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(1) Lourival da Cunha Souza: (i.1) o art. 28, § 2°, da Portaria 762/2000 — MTE incumbia ao
Chefe da Secao de Logistica e Administra¢do “praticar os atos de ordenagdo de despesas, bem como
homologar licitagoes e aprovar casos de dispensa e inexigibilidade de licitagdo, observando o
disposto na legislagdo em vigor”. Por seu turno, a mesma norma, em seu art. 27, atribuia ao Delegado
Regional do Trabalho, funcdo que ele exercia a época, “designar a Comissdo Permanente de
Licita¢do” e “ratificar os processos de dispensa e inexigibilidade de licitagdo, observando a
legislagdo em vigor”. Desse modo, ele apenas teria adjudicado o objeto da licitagdo, sem exercer
qualquer “juizo de valor”, reconhecendo “o direito da proposta vencedora”; (i.2) em relagdo a
dispensa de licitagdo, ele apenas a ratificou; (1.3) inexiste nexo de causalidade “entre o recorrente e as
irregularidades ocorridas’;

(i1) Fernanda Cristina Ferreira Borgneth: (ii.1) a Comissao Permanente de Licitagao (CPL)
ndo fazia uma andlise quanto a “observancia de equivocos formais, como é o caso de erro de
ortografia” nas propostas; (i1.2) “o erro de ortografia ndo é critério legal para rejei¢do de uma
proposta”; (11.3) a CPL aferiu os documentos com base nos termos do edital; (ii.4) os licitantes ndo
poderiam ser inabilitados por erro de ortografia, pois, se ocorresse, haveria violagao ao edital;

(iii) Maria de Jesus Mesquita Pinheiro e José Ribamar de Carvalho: (iii.1) idem, em
relagdo as analises que competiam a CPL e a existéncia dos erros de digitagcdo; (iii.2) os documentos
apresentados pelas licitantes Ellencenter ¢ Center Keneddy-Car ndo demonstravam que elas seriam
representadas por uma mesma pessoa. Nos termos daqueles documentos, Eliel Costa do Nascimento
representaria somente a primeira, ao passo que a proposta da segunda “deixa claro que a empresa se
fez representar pela Sra. Simone Moraes Ferreira (socia-gerente)”; (iii.3) ad argumentandum
tantum, caso tivesse havido o eventual equivoco, poderia ser considerado falha de natureza formal,
sem prejuizo ao erario;

(iv) Marcia Regina Aragdo Bringel: (iv.1) a divergéncia entre os valores constantes da nota
fiscal utilizada para pagamento e aquela apresentada para o emplacamento do veiculo constitui fato
situado fora da esfera do procedimento licitatério; (iv.2) a recorrente era membro da CPL e ndo tinha
incumbéncias relativas a realizagdo de pagamentos e acompanhamento das despesas;

(v) Maria do Socorro Rocha Reis: (v.1) idem, em relacdo as analises que competiam a CPL
e a existéncia dos erros de digitagdo; (v.2) a ocorréncia que lhe foi apontada (“as empresas que
constam na pesquisa de precos (...) aparecem como participes ou sdo utilizadas em licita¢oes
fraudulentas promovidas pela DRT/MA no exercicio de 2000”) apenas informa um fato, sem apontar
qualquer ato lesivo de sua parte; (v.3) “é certo que o item em apreco apenas denota a existéncia de
pesquisa de pregos de empresas que foram consideradas inidoneas, mas ndo foi apontada qualquer
relagdo das empresas com a recorrente, muito menos a indicagdo de qualquer ato ou irregularidade
por ela praticado no certame”; (v.4) no caso em tela, a defendente “apenas sugeriu a homologagdo e
adjudicac¢do da dispensa, ndo tendo qualquer liame com as empresas consideradas inidoneas”; (v.5)
“mesmo que existisse indicio de irregularidade em licitacdo, tal questdo ndo seria passivel de
punibilidade, eis que indicios ndo sdo provas para condenagdo, e em tal situagdo merece ser
considerada a absolvi¢gdo ou a exclusdo de qualquer fato que lhe seja imputado por ndo restar
comprovagao idonea”.

9. Admiti os recursos em 8/2/2017 e os encaminhei a Secretaria de Recursos (Serur) para
exame, na mesma data.

10. Em 11/9/2017, a Serur concluiu sua manifestacdo, no sentido do conhecimento e negativa
de provimento aos recursos.

11. O MPTCU aderiu aquele posicionamento, em 29/1/2018.

12. Alinho-me aos pareceres, sem prejuizo das considera¢des adicionais que explicitarei.

13. Sao infundados os argumentos que proclamam a iliquidez das contas. Veja-se que o art. 20

da Lei 8.443/1992 define que elas serdo iliquidaveis quando existir caso fortuito ou de for¢a maior que
torne manifestamente impossivel o julgamento de mérito. A suposta delonga no processamento da
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citagdo, invocada pelos responsaveis, ndo caracteriza, de nenhuma forma, a existéncia de caso fortuito
ou de for¢ca maior, e, menos ainda, torna materialmente impossivel a formulagao de juizo de mérito.

14. Os recorrentes confundem, ou misturam, aqueles institutos juridicos com a possibilidade
prevista na IN/TCU 71/2012, com a redacdo dada pela IN/TCU 76/2016, de dispensa de instauragdo de
tomada de contas especial quando houver transcorrido prazo superior a dez anos entre a data provavel
de ocorréncia do dano e a primeira notificagdo dos responsaveis pela autoridade administrativa
competente. Tal normativo, contudo, ¢ inaplicavel a situagdo que se discute, porque: (i) o comando ¢
dirigido a o6rgdos jurisdicionados ao TCU, ndo alcangando processos por ele proprio instaurados; (ii) a
dispensa se refere a uma possibilidade, sendo expressa a faculdade de que o TCU determine em
sentido contrario, ndo havendo direito subjetivo ao arquivamento; (iii) estes autos ndo constituem
tomada de contas especial, mas prestacao de contas ordinaria, inexistindo subsun¢ao aquele normativo.
15. De outra sorte, a jurisprudéncia do TCU, contrariamente ao que defendem, também nao
agasalha, de forma geral, sua pretensao. Neste sentido, ¢ assente que cabe a parte o dnus de comprovar
o eventual impedimento a plenitude do exercicio de defesa ou mesmo dificuldade em sua realizagdo,
em razao do transcurso de grande lapso temporal entre os fatos e a citacdo. Mencionem-se, nesta linha,
entre outros, os Acorddos 3879/2017 — 1* Camara (Relator Ministro-Substituto Augusto Sherman
Cavalcanti), 461/2017 — 1* Camara (Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues), 2850/2016 —
Plenario (Relator Ministro Vital do Régo) e 444/2016 — 2* Camara (Relator Ministro Augusto Nardes).
Os recorrentes nao trouxeram aos autos qualquer demonstracdo de que suas defesas teriam sido
prejudicadas, a exemplo de eventuais provas que, ao tempo certo, pudessem coletar € ndo mais
estivessem disponiveis.

16. Por fim, as legislacdes relativas a guarda e armazenamento dos documentos, por eles
suscitadas, sdo inadequadas, uma vez que tratam de questdes tributarias ou de relagdes com
consumidores, sem repercussdo no comportamento exigido dos gestores publicos. Ademais,
ad argumentandum tantum, ainda que aqueles diplomas fossem aplicaveis, caberia aos recorrentes
indicarem os documentos, ja inexistentes, que pretenderiam trazer como contraprovas as acusagdes que
lhes foram dirigidas.

17. No que se refere a Lourival da Cunha Souza, ndo procede a afirma¢ao de que inexiste nexo
de causalidade entre sua atuagdo e as irregularidades apontadas. Ainda que ndo fizesse parte de suas
atribuicdes, como autoridade adjudicadora, atestar a corre¢do de todos os procedimentos (tarefa
intrinsicamente ligada a autoridade homologadora), ndo poderia se furtar de exercer a supervisdao
hierarquica que lhe era inerente, na condicdo de titular da DRT/MA, a época das ocorréncias. O
responsavel foi condenado em débito, de forma solidaria, por vicios ocorridos em dois certames, em
que restou comprovada a existéncia de fraudes, perpetradas com o intuito de subtrair recursos publicos
e beneficiar empresas, sob 0 manto de uma simulada regularidade dos procedimentos licitatorios. As
apuracdes revelaram que as fraudes detectadas ndo se caracterizaram como ocorréncias pontuais.
Envolveram um grande ntimero de pessoas, setores e procedimentos, entre eles a coleta de precos,
processamento das licitagcdes, atestacdo das despesas e realizagdo dos pagamentos. Evidente que a
existéncia de um esquema de tal dimensao ndo escaparia a fiscalizagdo inerente ao Delegado Regional
do Trabalho, mormente quando ele participava de uma das etapas dos processos licitatérios, ainda que
somente mediante a adjudicagdo das propostas.

18. No que concerne a existéncia de erros ortograficos nas propostas apresentadas pelos
licitantes, os recorrentes enveredaram por caminho significativamente diferente daquele trilhado pelos
pareceres e voto condenatorio. Nesses, os erros ortograficos foram invocados com o Unico intuito de
demonstrar que propostas diferentes haviam sido elaboradas por uma mesma pessoa, em face da
identidade das incorre¢des. Nao se pretendeu que a CPL desclassificasse propostas, por apresentarem
imperfei¢des na grafia. Evidenciou-se, no entanto, que as imperfeigdes demonstradas ndo poderiam
decorrer de mero acaso, caracterizando a existéncia de conluio, que ndo passaria despercebido por
aquela Comissao Permanente de Licitagao.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 58745252.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 011.388/2002-0

19. Por outro lado, contrariamente ao raciocinio desenvolvido por Maria de Jesus Mesquita
Pinheiro e José Ribamar de Carvalho, ndo foi afirmado que as firmas Ellencenter e Center Keneddy-
Car foram representadas por uma mesma pessoa, em um mesmo certame. Novamente, apenas se
revelou existir um ambiente tdo propicio a construgdo de fraudes e acertos em aquisi¢des publicas que
nao poderia ser construido sem a agdo ou a omissao intencional da CPL. Como exemplo, foi afirmado
que o representante da firma Ellencenter, no Processo de Dispensa de Licitagdo 46223.009698/2000-
05, Eliel Costa do Nascimento, havia atuado como representante da empresa Center Kennedy-Car. Isso
j& confirmaria a presenga de relacionamento entre aquelas pessoas juridicas e denotaria a
impossibilidade de uma real competi¢ao entre elas. A participagdo de ambas em um mesmo processo
concorrencial consistiria apenas em um simulacro. Nesse mister, a CPL teria que conhecer o fato, uma
vez que participava de todos os procedimentos licitatorios.
20. Quanto a constatacdo de divergéncia entre os valores constantes da nota fiscal utilizada
para aquisicao dos veiculos e aquela apresentada para seus emplacamentos, o voto condutor do
acordio recorrido deixou suficientemente claro, inclusive em sede de embargos declaratorios, que a
questdo foi posta exclusivamente com o intuito de demonstrar a existéncia de superfaturamento,
iniciada na fase de coleta de pregos. Nos dizeres do Relator a quo, “o fato de a utiliza¢do de nota
fiscal ser documento obtido posteriormente a fase licitatoria (...) ndo desconstitui a responsabilidade
dos membros da comissdo pelo superfaturamento ocorrido. Pelo contrdrio, apenas refor¢a o excessivo
valor pago e que foi definido na adjudica¢do do certame”.
21. Por fim, sobre o argumento de que existiriam meros indicios, € ndo provas, a
jurisprudéncia do TCU ¢ robusta no sentido de que o convencimento do julgador pode ser formado
com base em provas indicidrias, quando os indicios sdo varios, fortes e convergentes e o responsavel
nao apresenta contraindicios de sua participagdo nas irregularidades. S3o nesse sentido, entre outros, os
Acoérdaos 1223/2015 — Plenario (Relatora Ministra Ana Arraes), 333/2015 — Plenério (Relator Ministro
Bruno Dantas) e 834/2014 — Plenario (Relator Ministro-Substituto André Luis de Carvalho).

Ante o exposto, voto por que seja adotado o acorddo que submeto a apreciacdo deste
Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 7 de margo de 2018.

JOSE MUCIO MONTEIRO
Relator
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