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VOTO

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA) em desfavor da Federacdao dos Trabalhadores na Agricultura Familiar da
Regido Sul (Fetraf-Sul) e de Altemir Antonio Tortelli ¢ Tomé Coletti, ex-coordenador-geral e ex-
coordenador de gestdo e finangas da entidade, em razdo da ndo aprovacdo da prestacdo de contas do
Contrato de Repasse 158.506-34/2003 (Siafi 491645), tendo por objeto a “capacitagdo de produtor
rural na regido Oeste de Santa Catarina”.

2. O presente processo trata de mais uma das tomadas de contas especiais instauradas em
desfavor da Fetraf-Sul e de seus dirigentes, por for¢a do Acérdao 6395/2011-TCU-1* Céamara,
prolatado no processo TC-021.092/2010-9, tratando de representacao formulada pelo Departamento de
Policia Federal dando conta de irregularidades apuradas em 17 ajustes (convénios ou contratos de
repasse) firmados entre a entidade e varios ministérios no periodo de 2003 a 2007. No total, foram
repassados a entidade R$ 5.220.643,89.

3. No Contrato de Repasse objeto destes autos, foram previstos R$ 85.600,00 para a execucdo
do seu objeto, dos quais RS$ 80.000,00 seriam repassados pelo concedente e R$ 5.600,00
corresponderiam a contrapartida (pega 2, p. 31). Posteriormente, por meio de termo aditivo, a
contrapartida foi reduzida para R$ 5.236,89 (peca 1, p. 115). O ajuste vigeu no periodo de 19/12/2003
a 19/12/2007 e previa a apresentacao da prestacao de contas até 17/2/2008.

4. Inicialmente, a Superintendéncia Regional Oeste de Santa Catarina da Caixa aprovou a
prestacdo de contas apresentada, conforme Relatério de Prestagdo de Contas a pega 1, p. 209.
Entretanto, em razdo da determinacdo deste Tribunal prolatada no Acérdao 6395/2011-TCU-1?
Camara, o MAPA reexaminou a prestagdo de contas e, por meio da Nota Técnica 434/2011 (peca 1, p.
215), concluiu que a aprovacdo da prestacdo de contas dos recursos ndo podia ser mantida. Essa
conclusdao decorreu do seguinte posicionamento (peca 1, p. 219), que resume a andlise realizada na
prestagdo de contas:

“Verifica-se que as irregularidades apontadas pela Delegacia de Policia Federal em Chapecé/SC estdao
sustentadas por andlise documental realizada “in loco”, e, que dado a minudéncia e acuidade na apuracgdo
dos fatos relatados, entendemos ndo caber outra op¢do que ndo seja a devolugdo pela contratada da
quantia de R$ 71.617,02, devidamente corrigida em conformidade com a Lei, aos cofres da Unido,
relativa aos recursos liberados por este Ministério.”

5. Em consequéncia, a Fetraf-Sul e seus dirigentes foram notificados (peca 1, p. 275-281 e
328) sobre as irregularidades encontradas na mencionada Nota Técnica. Ante 0 ndo saneamento das
irregularidades no ambito do 6rgao repassador, foi instaurada a presente tomada de contas especial.

6. No ambito deste Tribunal, foi realizada a citagdo da Fetraf-Sul e dos Srs. Altemir Antonio
Tortelli e Tomé Coletti, responsaveis pela execucdo do ajuste, imputando-lhes débito solidariamente
no valor de R$ 71.617,02, em razdo das seguintes irregularidades, conforme constante dos oficios
citatorios (pegas 7 a 9):

“(...) movimentacdo de recursos do ajuste em conta particular da entidade contratada ¢ ndo na conta
especifica; transferéncias a titulo de autopagamentos e utilizacdo de recursos da contrapartida para
realizagdo de autopagamentos; saque da conta vinculada sem comprovagdo do pagamento da despesa
relacionada; contratagdo da Associagdo Apaco sem licitagdo, entidade essa ligada a Fetraf-Sul que atuava
como responsavel pelo acompanhamento do ajuste, tendo, inclusive, assinado a prestagdo de contas
juntamente com os dirigentes da contratada; pagamentos desacompanhados de recibo ou nota fiscal;
pagamentos de tarifas bancarias; inexisténcia de documentos fiscais originais para despesas realizadas a
partir de conta particular da Fetraf-Sul; beneficiario de pagamento diverso dos emissores de notas fiscais
vinculadas a despesas realizadas por meio de conta particular da contratada; pagamentos realizados meses
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apos a emissao das notas fiscais; inexisténcia de licitacdo; pagamentos desacompanhados de recibos ou
notas fiscais; despesas nao previstas no plano de trabalho; pagamentos em dinheiro; indicativos de
montagem de listas de presenga, como assinaturas em duplicidade, listas de presenca com cabegalho
alterado, listas de presenca de atividades distintas e realizadas na mesma data com assinatura dos mesmos
capacitandos; evidéncias de montagem de cotacdes de precos.”

7. A Secex/SC, na instrucdo de mérito transcrita no relatorio parte desta deliberacdo, propde
rejeitar, em sua totalidade, as alegacdes de defesa apresentadas pelos responsaveis. Por conseguinte,
propde julgar irregulares as presentes contas, imputando-se o débito apurado solidariamente aos
responsaveis, além de aplicar-lhes a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

8. O Ministério Publico junto ao TCU anuiu a proposta da unidade técnica.

9. Acolho o encaminhamento formulado pela Secex/SC, cuja minudente andlise, tanto das
questdes preliminares arguidas pelos responsaveis, quanto das de mérito, adoto como parte das minhas
razdes de decidir. Entretanto, entendo caber ajustes quanto ao fundamento da apenagdo dos
responsaveis.

10. Conforme consta da citagdo (item 6 acima), a entidade e seus dirigentes incorreram em um
extenso rol de irregularidades, nao tendo conseguido apresentar justificativas capazes de elidir
qualquer uma delas em suas alegagdes de defesa. Destaco, entretanto, que a transferéncia de R$
67.580,42, quase a totalidade dos recursos geridos, para a conta privada da Fetraf-Sul constitui, por si
s6, motivo suficiente para a impugnacdo desses valores, conforme a assente jurisprudéncia deste
Tribunal, uma vez que tal pratica impede o estabelecimento do nexo de causalidade entre as despesas
declaradas e os recursos federais recebidos.

11. Com relacao ao valor de R$ 4.036,60, embora tenha sido gerido a partir da conta-corrente
vinculada ao contrato de repasse, entendo que ndao hd também como acatar as despesas
correspondentes como regulares, uma vez que as despesas declaradas estao eivadas de irregularidades,
tais como pagamentos realizados meses ap6s a emissdo das notas fiscais; pagamentos
desacompanhados de recibos ou notas fiscais; despesas nao previstas no plano de trabalho; e
pagamentos em dinheiro. Ademais, a nao informac¢do dos numeros dos cheques ou das ordens
bancarias utilizados para a realizacdo dos pagamentos declarados nas Relagdes de Pagamentos
apresentadas na prestacdo de contas impede qualquer correlacdo desse valor com as despesas
declaradas.

12. Quanto ao valor do débito imputado, a Secex/SC pondera que embora os responsaveis
tenham sido citados pelo valor efetivamente gerido (R$ 71.617,02), mostra-se mais adequada a
condenagdo ao pagamento da quantia total dos recursos federais transferidos (R$ 80.000,00), abatidas
as devolucdes do saldo de recursos (R$ 8.382,98 — pega 1, p. 209) e dos rendimentos da aplicacao
financeira (R$ 9.553,13 ¢ R$ 3.136,18 — pega 1, p. 211), tendo em vista que esse calculo é mais
benéfico aos responsaveis. Por ser essa a técnica adequada de imputacdo de débito, a qual considera a
totalidade dos recursos transferidos, impugnados e devolvidos, ndo tenho reparos a fazer a proposta da
unidade técnica, considerando, ainda, que ela ndo implica prejuizo aos responsaveis — pelo contrario,
lhes ¢ mais benéfica.

13. Passo entdo a tratar da apenagdo aos responsaveis. A Secex/SC aponta que, quanto a
avalia¢do da prescricdo da pretensdo punitiva, estariam prescritos, nos termos do que foi decidido no
incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia julgado pelo Acordao 1441/2016-TCU-Plenario, apenas
os fatos anteriores a 13/7/2006, uma vez que o despacho que ordenou a citacdo dos responsaveis ¢
datado de 13/7/2016. Neste sentido, foi verificado que R$ 35.619,01 foram geridos ap6s 13/7/2006
(peca 3, p. 56, 58 e 66), ndo havendo, portanto, no entender da unidade técnica, prescricdo da
pretensdo punitiva em relagdo a essa parcela de recursos.

14. A defini¢do do fato considerado gerador do débito ainda ¢é, em certos casos, questdo que
suscita debates neste Tribunal. Entretanto, entendo que no presente caso ndo existe essa incerteza,
porquanto, conforme as consideragdes acima expostas, o fato gerador do débito neste processo ¢ a
transferéncia dos recursos da conta especifica do contrato de repasse para as contas particulares da
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entidade. Dessa forma, resta que as datas dos fatos geradores sdo aquelas em que ocorreram essas
transferéncias, diferentemente do que foi considerado pela unidade técnica, que utilizou como critério
o periodo de aplicacdo dos recursos. Conforme apontado no Relatorio da Policia Federal (pega 3, p.
06-07), as transferéncias foram realizadas em oito parcelas, sendo que em relagdo as sete primeiras a
pretensdo punitiva estaria prescrita, ja que as transferéncias ocorreram em data anterior a 13/7/2006.
Entretanto, a tltima parcela, no valor de R$ 17.536,60, foi transferida em 20/11/2006, ndo ocorrendo,
assim, a prescri¢ao da pretensao punitiva em relagdo a esse montante do débito.
15. Resta, assim, avaliar a dosimetria da apenagao a ser imputada por conta dessa parcela do
débito. Neste sentido, penso que, por questdo de coeréncia e justi¢a, a dosimetria deve acompanhar as
utilizadas em casos analogos julgados neste Tribunal. Por conseguinte, considerando que o Acordao
3003/2016-TCU-Plenario julgou tomada de contas especial da mesma entidade, por irregularidades
praticamente idénticas, ocorridas na aplicacdo de recursos em objetos similares, entendo que a
dosimetria utilizada naquele processo deve ser estendida ao presente caso. Daquela feita, ante a
gravidade das irregularidades apuradas, o valor da multa foi arbitrado em cerca de 50% do valor do
débito atualizado monetariamente, critério que também sera adotado nestes autos, resultando em multa
no valor de R$ 18.500,00.
16. Nos termos do art. 16, § 3°, da Lei 8.443/92 c/c o § 7° do art. 209 do RI/TCU, deve ser
enviada copia da deliberagdo proferida nestes autos a Procuradoria da Republica no Estado de Santa
Catarina para o para ajuizamento das agdes cabiveis.

Ante o exposto, manifesto-me por que o Tribunal aprove o acoérddo que ora submeto a
apreciacao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 20 de margo de
2018.

AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI
Relator
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