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Arresto dos bens dos responsaveis. Recursos de
reconsidera¢do. Conhecimento. Ndo provimento.
Manutengdo do acordao original em seus exatos
termos. Ciéncia ao Ministério da Pesca e
Aquicultura e aos recorrentes.

INTRODUCAO

Tratam os autos de tomada de contas especial instaurada, por determinacdo do acdrddo
64/2011-Plenario, em decorréncia de irregularidades no contrato celebrado pela entdo Secretaria
Especial de Aquicultura e Pesca (Seap) para organizar a 3" Conferéncia Nacional de Aquicultura e
Pesca (3* CNAP).

2. Por meio do Acérdao 1151/2015-Plenario (Relatora Min. Ministra Ana Arraes; peca 264),
subitens 9.1, 9.2, 9.3, 9.3.1, 9.3.2, 9.3.3, 94, 9.5, 9.6 € 9.7, este Tribunal julgou irregulares as contas
dos responsaveis, imputando-lhes débito solidario e aplicando as multas previstas no art. 57 e no art.
58, inciso II, da Lei 8.443/1992. Os responsaveis opuseram embargos de declaracdo contra o
mencionado decisum, mas esta Corte conheceu dos mesmos e lhes negou provimento por meio do
Acordao 1917/2015-Plenério (Relatora Min. Ministra Ana Arraes; peca 342).

3. Irresignados, os responsaveis interpuseram recursos de reconsideragdo (pecgas 324, 325, 331,
344, 400, 345, 347, 368, 371 e 380), os quais serdo analisados a seguir.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

4. Os exames preliminares de admissibilidade (pegas 374, 376, 375, 373, 372, 382, 381, 383, 384,
405 e 406) concluiram respectivamente pelo conhecimento das pecas 324, 325, 331, 344, 400, 345,
347, 368, 371 e 380 como recursos de reconsideragdo, nos termos dos artigos 32, inciso I, e 33 da Lei
8.443/1992, c/c o artigo 285 do RI/TCU, suspendendo-se os efeitos dos subitens 9.1, 9.2, 9.3, 9.3.1,
9.3.2,9.3.3,94, 9.5, 9.6 ¢ 9.7 do Acordao 1151/2015-Plenério (Relatora Min. Ministra Ana Arraes;
peca 264) em relacdo aos recorrentes, estendendo os efeitos suspensivos a todos os responsaveis
condenados solidariamente. Salienta-se que o Exmo. Ministro Jos¢ Mucio Monteiro, Relator ad quem,
ratificou este encaminhamento (pegas 385 e 410).

5. Por oportuno, conforme Despacho do Relator ad quem (peca 410), sobre o pedido feito por
meio da pega 400 no sentido de que fossem incluidos dois novos recorrentes (os Sres. Cleberson
Carneiro Zavaski e Dirceu Silva Lopes) ao recurso interposto pelo Sr. Altemir Gregolin (R007, pega
344), vale destacar que “é inviavel a legitima¢do de novos responsaveis em recurso alheio pendente de
andlise quando o exercicio do seu direito recursal ja se encontra temporalmente precluso. De
qualquer sorte, aplica-se a todos os responsdveis, recorrentes ou ndo, o disposto no art. 281 do
RI/TCU, aproveitando-lhes os argumentos que se refiram a eventuais circunstancias objetivas” (peca
410). Ao final da presente instrucdo, sera elevada ao Relator ad quem proposta de mérito neste
sentido.

PRELIMINAR - Pedido de ingresso do Conselho Federal da OAB como assistente (peca 345)

6. O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil —- CFOAB requereu, por meio da peca
345, a sua admissdo, na condi¢do de assistente, no processo em epigrafe, na defesa dos interesses do
Advogado Publico Antonio de Jesus da Rocha Freitas Junior, uma vez que envolve matéria relevante
para a classe, com base no art. 50 do CPC e no art. 49 da Lei 8.906/94.
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7. Preliminarmente, esta Serur propos admitir o CFOAB como amicus curiae, para que os seus
argumentos sejam analisados em conjunto com o recurso de reconsideracdo apresentado pelo Sr.
Antonio de Jesus da Rocha Freitas Junior (peca 347), o que foi autorizado pelo Relator ad quem por
meio do Despacho constante da pega 423.

EXAME TECNICO - Recurso de Edileuza Silva Neiva (R004, peca 324)
Argumentos

8. Depois de fazer um breve histdrico processual, a recorrente alega que, consoante consta da
tabela do item 11 do acérdao recorrido, exerceu a fun¢do de fiscal do contrato celebrado com a Dialog
Servicos de Comunicagdo e Eventos Ltda., em processo que contou com a participacdo de diversos
superiores hierarquicos, como o Coordenador-Geral de Gestao Interna, o Diretor de Gestao Estratégica
e Articulagdo Institucional e ordenador de despesas, o Secretario Executivo, o Secretario Adjunto
Substituto, a Coordenadora-Geral de Relagdes Publicas, a Assessora Especial do Ministro e o proprio
Ministro da Pesca, todos citados como responsaveis na presente tomada de contas especial.

9. Anota que a gestdo do contrato ¢ definida, em fluxograma construido por esse TCU, como “a
fase que recebe como insumo o contrato e gera como saida uma solug¢do, que produz resultados, os
quais atendem a necessidade que desencadeou a contratagdo”. Argumenta que, na condicao de fiscal
do contrato, passou a atuar apenas guando ja formalizado o contrato celebrado com a Dialog Servicos
de Comunicacdo e Eventos Ltda., ndo sendo a pessoa responsavel pela contratagdo ou mesmo pelas
prorrogacdes posteriormente formalizadas.

10.  Aduz que os valores que lastrearam as atividades demandadas a contratada estavam, portanto,
definidos em contrato que inclusive passou pelo crivo desse TCU ad initio, diante da superveniente
noticia de que um denunciante, protegido pelo anonimato, havia representado contra a realizacao da 3*
CNAP, evento a que se refere o acérdao recorrido. Alega que esse TCU suspendeu a realizagdo do
evento, por meio de medida cautelar, sendo que a recorrente nao foi intimada a tempo dessa ordem.
Posteriormente, assevera que a cautelar foi revogada por essa propria Corte.

11.  Menciona que os atos relativos a execugcdo do contrato estiveram submetidos ao
acompanhamento prévio e concomitante por este TCU a realizagdo do evento a que se refere o
julgamento, além do que o processo de contratagdo, quando chegou a recorrente, ja estava finalizado,
devendo esta agir de acordo com as regras contratuais a que adstrita a Administragdo Publica a partir
da formalizagdo do contrato e dos posteriores aditamentos. Alega que ndo pode, portanto, ser
responsabilizada por valores decorrentes de superfaturamento por servicos executados. Argumenta
que, em momento algum, participou da fixagdo de pregos para os servigos da Dialog e nunca negociou
valores com a referida empresa. Afirma que os pregos por servigos sdo fixados em propostas
comerciais ¢ ndo hd, no acorddo recorrido, qualquer imputacio a Recorrente da declaracdo de
conformidade com os pregos praticados.

12. Anota que, na condicdo de fiscal do contrato, a atuagdo da recorrente iniciou-se apds a
formalizacdo da proposta comercial da licitante e assinatura do contrato e de seus ativos, nos quais a
recorrente nao figura como interveniente. Do mesmo modo, alega que ndo foi responsavel pela
realizagdo de estimativas de precos, situagdo que também ratifica a impossibilidade de se sustentar a
sua responsabilidade por valores pagos por servigos executados, supostamente superiores ao preco de
mercado. Conclui que se deve, portanto, excluir da condenagdo o valor originario de R$ 590.932,87,
constante da tabela 18 do acoérddo recorrido, por falta de sustentagdo fatica e juridica para a
manuten¢do da condenacio nesse ponto.
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13. Conclui que também ndo se sustenta a condenagdo da recorrente pelos achados relativos a
servigos pagos em valores superfaturados e ndo executados. Afirma que procurou exercer a gestdo do
contrato com o maximo de acuidade, atuando de forma eficiente durante todo o periodo em que esteve
na fung¢do. O atesto da execucdo dos servicos listados nas notas fiscais apresentadas pela contratada foi
reflexo do que estava formalizado nos documentos de que a recorrente teve conhecimento na vigéncia
do contrato administrativo e de seus aditivos, do que a propria recorrente pode constatar, bem como da
orientagdo de seus superiores, os quais, presentes a 3* CNAP, auxiliaram na verificagdo do
atendimento as demandas do evento por parte da contratada.

14.  Alega que jamais manteve conduta estribada na ma-fé, sendo que eventuais erros decorrem da
falta de estrutura do 6rgdo contratante a época. Em situacdo semelhante, em contrato também mantido
com a Dialog Servicos de Comunicacdo e Eventos Ltda., afirma que esse TCU — embora constatando
irregularidades — encerrou a respectiva tomada de contas especial sem débito, por reconhecer que nem
sempre a administragdo publica estd suficientemente aparelhada para instrumentalizar seus agentes
com os meios necessarios ao desempenho perfeito de suas funcdes. Transcreva-se a ementa do
Acordao 3698/2014-Segunda Camara (Relator Min. Substituto André de Carvalho) prolatado nos autos
do TC 028.301/2010-2 (p. 8 da peca 324). Reproduz trecho da fundamentagcdo constante do
mencionado acordao paradigma (pp. 8-10 da peca 324).

15.  Assevera que esse mesmo resultado pode ser estendido a esta Tomada de Contas Especial, pois
ndo ha davidas quanto a realizacdo de estimativa valida anterior a contratacdo, tanto € que o
procedimento levado a efeito no &mbito da unidade jurisdicionada ¢ citado no acérdao paradigma para
fundamentar a correta condugdo do procedimento licitatorio. Aduz que, no caso paradigma, esse TCU
manifestou entendimento de que o ICMBio, a época da contratagdo da Dialog Servico de
Comunicagao ¢ Eventos Ltda., estava em fase de estruturagdo, carecendo de instrumento formal de
planejamento estratégico, de indicadores de desempenho que permitissem avaliar sua eficicia na
execucdo de programas e agdes, bem como de unidade de Auditoria Interna em sua estrutura (faz
referéncia ao item 18 do trecho em italico, extraido acordao paradigma; p. 8 da pecga 324).

16.  Argumenta que esse mesmo raciocinio aplica-se a este caso concreto, pois o Orgao
jurisdicionado estava sob periodo de estruturacdo a €poca da execug¢do do contrato com a Dialog
Servico de Comunicagdo e Eventos Ltda., assim como ndo dispunha de desvincula¢do orcamentaria e
financeira plena. Afirma que eventuais irregularidades na contratacdo — se houve — ndo decorreram de
ma-fé por parte dos gestores publicos, o que, a exemplo do caso paradigma, permite julgar regular as
contas do exercicio financeiro sob exame, dando quitagdo plena. Toma como fundamento todas as
consideragdes constantes do acorddo mencionado. Alega esperar que o presente recurso seja conhecido
e provido, para reconsiderar os termos do acordao recorrido e encerrar sem a imputacao de débito esta

tomada de contas.

17.  Diante do exposto, requer que o presente recurso seja recebido, atribuindo-lhe efeito suspensivo
e devolutivo, e no mérito provido para reconsiderar os termos do acorddo recorrido em sua totalidade,
para encerrar esta tomada de contas especial sem a imputagdo de débito.

Analise — peca 324

18. Como se verd na andlise a seguir, ndo merecem prosperar os argumentos da recorrente,
devendo o seu recurso ser conhecido e desprovido.

19.  Em primeiro lugar, cabe ressaltar que a recorrente atuou como fiscal do contrato em tela. Nesse
sentido, deve-se salientar que a mesma foi condenada solidariamente por duas parcelas de débito, a
saber: (i) R$ 590.932,87 (data da ocorréncia: 4/12/2009; subitem 9.3.1 do acorddo recorrido),
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correspondente a servigos ndo executados a precos de mercado; e (i) R$ 218.261,76 (data da
ocorréncia: 4/12/2009; subitem 9.3.3 do acordio recorrido), correspondente a sobrepreco dos servigos
nao executados. Em que pese o fato de a recorrente alegar que nao pode ser responsabilizada por
valores decorrentes de superfaturamento por servigos executados, vé-se que ambas as parcelas de
débito que lhe foram imputadas referem-se a servigos ndo executados no ambito do contrato em
analise.

20.  Logo, como fiscal do contrato, o0 minimo que se esperaria da recorrente teria sido a verificagao
e a atestagdo da efetiva execugdo dos servigos previstos no contrato sob sua fiscalizagio. E 6bvio que a
constatacdo por esta Corte de uma quantidade significativa de servicos ndo executados deve
necessariamente produzir a responsabilizacao solidaria da fiscal do contrato. Observa-se que a mesma
ndo enfrentou este fato em seu recurso, ndo podendo ser elidida a sua responsabilidade.

21. Por outro lado, no que tange ao sobrepreco dos servigos nao executados, ainda que a recorrente
nao tenha participado da fixacao de precos para os servigos da Dialog, nem negociado valores com a
referida empresa, o aludido sobrepreco apurado nos autos em relagdo aos servigos ndo executados esta
claramente caracterizado no Voto condutor do acérdao recorrido (subitens 16 a 75; peca 262). Nesse
diapasdo, ndo ha razdo logica por meio da qual a recorrente ndo deva ser responsabilizada por aqueles
valores. Por oportuno, deve-se ressaltar que, caso a recorrente, na qualidade de fiscal do contrato,
tivesse sido diligente no desempenho da sua fun¢@o, ndo haveria nenhum débito associado a servigos
ndo executados, seja relacionado a precos de mercado, seja decorrente de sobrepreco. Apesar de a
mesma afirmar que procurou exercer a gestdo do contrato com o maximo de acuidade, atuando de
forma eficiente durante todo o periodo em que esteve na fung¢do, os fatos concretos demonstrados nos
autos evidenciam uma realidade bastante diferente disso.

22.  Deve-se esclarecer que, conforme jurisprudéncia pacifica desta Corte, para que se imponha a
obrigagdo de repor um dano ao erario, ndo € necessario caracterizar enriquecimento ilicito,
locupletamento, dolo ou ma-fé por parte dos responsaveis, ja que uma conduta culposa, por impericia,
imprudéncia ou negligéncia, também pode resultar num dano ao erdrio, passivel de ressarcimento a luz
da Lei 8.443/1992 e da Constituicdo Federal. Basta identificar o responsavel pelos atos ilicitos e pelo
dano ocasionado, quantificar o mencionado dano e estabelecer o nexo de causalidade entre o citado
dano e os atos omissivos ou comissivos praticados pelo responsavel. Tudo isso estd claramente
demonstrado nos autos, ndo podendo ser aceitos os argumentos da recorrente.

23. Tampouco se pode aceitar o argumento relativo ao Acdrdao 3698/2014-Segunda Camara
(Relator Min. Substituto André de Carvalho), invocado como paradigma pela recorrente, no sentido de
que os fatos relatados nos presentes autos deveriam ser relevados em fun¢do do reconhecimento de que
nem sempre a administracdo publica estd suficientemente aparelhada para instrumentalizar seus
agentes com 0s meios necessarios ao desempenho perfeito de suas fungdes. Nesse particular, a
Relatora a quo esclareceu especificamente a atuagdo da recorrente por meio do subitem do seu Voto
transcrito a seguir (p. 5; peca 262):

51. A fiscal do contrato, Edileuza Silva Neiva, foi designada por meio da ordem de servigo
42/2008 (pega 127, p. 9). Se a magnitude do evento dificultava a conferéncia pessoal de todos
os itens, era esperado da responsavel pela execugdo do contrato que estabelecesse mecanismos
e delegasse verificacoes pelos menos dos itens mais representativos.

24.  Ainda em relagdio ao argumento de que a administragdo publica nem sempre estd
suficientemente aparelhada para instrumentalizar seus agentes com 0s meios necessarios ao
desempenho perfeito de suas funcdes, deve-se ressaltar que, se a recorrente se sentia insuficientemente
instrumentalizada para exercer aquelas fungdes, por prudéncia, a mesma ndo deveria ter aceitado a
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missdo que lhe foi confiada. Assim o fazendo, assumiu os riscos relacionados ao exercicio da fungao
publica.

25.  Ademais, como bem ressaltou a Relatora a quo no subitem 215 do Voto (p. 19; pega 262),
consta dos sistemas do Tribunal um processo de prestacdo de contas do Ministério da Pesca e
Aquicultura relativo ao periodo das ocorréncias analisadas nestes autos (TC 015.127/2009-0, referente
ao exercicio de 2008), apreciado pelo Acordao 3.863/2012-Primeira Camara (mantido pelo acordao
1.614/2013-Primeira Camara), por meio do qual foram julgadas irregulares as contas da recorrente,
com aplicacdao de multa. Isso demonstra que esta Corte ja se debrucou sobre as gestdes da recorrente e
de outros gestores naquele exercicio, considerando-as irregulares. Portanto, reforga-se a conclusdo no
sentido de nao ser possivel aceitar, como paradigma, o Acordao 3698/2014-Segunda Camara (Relator
Min. Substituto André de Carvalho).

26.  Por seu turno, quanto ao fato de a recorrente ndo ter sido intimada a tempo da medida cautelar
deste Tribunal que suspendeu a realizacdo do evento, vé-se que a Relatora a quo acatou as alegacdes
de defesa da recorrente, como se observa pelo subitem do Voto transcrito a seguir (p. 18; pega 262):

206. Por fim, anuo a proposta da unidade técnica de acatar as alegacoes apresentadas pela
coordenadora-geral de Administragdo-substituta, Edileuza Silva Neiva, por ter autorizado a
realizagdo de evento, a ser executado com a empresa Dialog, apos a cautelar do TCU
suspendendo a execugdo desse contrato.

27.  Diante do exposto, conclui-se que o presente recurso deve ser conhecido, para, no mérito, ser
desprovido, no sentido de manter os exatos termos do acordao recorrido.

EXAME TECNICO - Recurso de Mariingela de Souza (R005, peca 325)
Argumentos

28.  Antes de adentrar ao mérito, a recorrente invoca a auséncia de base legal para autorizar a
realizagdo da 3* Conferéncia Nacional de Aquicultura e Pesca no periodo de 30 de setembro a 02 de
outubro de 2009, no Centro de Conveng¢des Ulisses Guimaraes, em Brasilia/DF. Com efeito, em
consulta ao portal eletronico da Presidéncia da Republica, disponibilizado pela Internet, relativa as
publicacdes oficiais, a recorrente verifica, na rubrica DECRETOS, que em 20/01/2009 foram
publicados, no DOU, 02 (dois) Decretos, ambos assinados em 19.01.2009, a saber:

a) Decreto 6.744 de 19.01.2009 — Dispde sobre o remanejamento de fungdes comissionadas
técnicas FCT do Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdo para o Ministério do Turismo.

b) Decreto 6.745 de 19.01.2009 — D4 nova redacdo ao art. 21 do Regulamento para as Policias
Militares e Corpos de Bombeiros Militares (R-200) aprovado pelo Decreto n° 88.777, de 30 de
setembro de 1983.

29.  Argumenta que, considerando que a publicagdo dos decretos obedece a sequéncia numérica e
de assinatura, tem-se que: (i) o Decreto 6.743 assinado em 15.01.2009 foi publicado em 16.01.2009;
(i1) o Decreto 6.746 em 22.01.2009 foi publicado em 23.01.2009.

30.  Conclui que a falta de embasamento legal compromete o devido processo legal tanto quanto
impede o exercicio da ampla defesa e do contraditorio, pelo que a recorrente requer a decretagdo da
nulidade absoluta dos processos acima de pleno direito, e, em consequéncia, as penalidades de
natureza financeira.
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31.  Afirma que exerceu as func¢des de relagdes publicas e cerimonial, prestando assisténcia direta e
imediata ao Ministro de Estado, no gabinete, assistindo-o em sua representagdo politica e social,
ocupando-se das relagdes publicas e funcionais, porquanto habilitada na area de Relagdes Publicas
(nivel universitario). Aduz que, no periodo que trabalhou na Seap e para o Ministério da Pesca e
Aquicultura foi lotada na Assessoria de Comunicagdo Social, realizando seu trabalho com dedicagdo,
compromisso € competéncia. Anota que foi responsavel pela consolidagdo operacional da agenda de
compromisso do ministro em eventos organizados pela Seap/PR ou MPA, e nos eventos em que o
mesmo participava como convidado, sendo uma das responsabilidades deste trabalho, viagens a
servigo (precursora) para organizacdo da agenda, receptivo, acompanhamento da cerimonia,
elaboragdo de script de cerimdnias e atos, convites, nominatas e servico de Mestre de Cerimonias.

32.  No que tange as suas nomeagoes, a recorrente informa que:

a) Em 13/10/2003, foi nomeada para o cargo de Oficial de Gabinete II — DAS 102.2 através da
Portaria n°® 208/2003, nas quais permaneceu até 05/2006.

b) Em 23/05/2006, foi promovida a Assessora Técnica do Gabinete — DAS 102.3 de acordo com a
Portaria n° 183/2006, no qual ficou até 29/10/2009.

c) Em 30/10/2009, recebeu nova promogado para Coordenadora-Geral de Relagdes Publicas (DAS
101.3) da Assessoria de Comunicagdo Social, conforme Portaria n° 84/2009 na qual permaneceu até
25/11/2012.

d) Em novembro de 2012, apds exonerar-se do cargo de Coordenadora-Geral de Relacdes
Publicas do Ministério a Pesca e Aquicultura, assumiu a Coordenagdo de Cerimonial da Assessoria de
Eventos e Promocgdes Nacionais do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento, no qual
permanece.

33.  Afirma que, para melhor apreciacdo deste pedido de reconsideracdo, ¢ necessario relacionar
minuciosamente as atribuicoes da Coordenacdo de Relagdes Publicas e Cerimonial, na qual exerceu
suas atividades funcionais, conforme se vé a seguir:

a) Planejar, coordenar e executar as atividades de cerimonial dos eventos organizados pela
Assessoria de Comunicagao e/ou gabinete do Ministro.

b) Organizar, orientar e acompanhar a participacdo do Ministro em eventos oficiais do MPA ou de
outras instituicdes, visitas e recepcdes, e dar apoio as viagens do Ministro de Estado.

C) Manter cadastro atualizado de publicos estratégicos para o gabinete do Ministro, utilizado pelo
cerimonial.
d) Elaborar e providenciar a expedi¢do de convite dos eventos de iniciativa do MPA ou Informe

Agenda, quando se tratar de participagdo do Ministro.
e) Orientar 6rgdos e unidades do MPA sobre assuntos de cerimonial e eventos.
34.  Detalha o Mapeamento Operacional da Coordenagdo de Relagdes Publicas (Nucleo de

Cerimonial) a pp. 5-7 da pega 325. Enumera, também, as atribui¢des detalhadas da Coordenagdo de
Relagdes Publicas — Nucleo de Cerimonial a pp. 7-10 da pega 325.
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35. Conclui que as atividades Coordenacdo de Relagdes Publicas da Assessoria de Comunicacao
constituem um trabalho especifico de cerimonial e protocolo a nivel de assessoria direta ao Ministro de
Estado, sem qualquer interferéncia e/ou ligagdo, direta ou indireta com atividades de logistica e
infraestrutura, administracdo e execucdo de eventos, de que natureza for, celebracdo de contratos,
fiscalizacdo financeira/contabil, de modo que a relacdo de atribuicdes d4 a dimensdo exata do
quantitativo como do qualificativo das atividades/atribui¢des da recorrente.

36.  Especificamente sobre a 3* CNAP, alega que, caso venha a ser confirmado o decreto
presidencial que autorizou oficialmente a realizagdo da mencionada conferéncia, para os fins
pretendidos, a aludida conferéncia foi considerada o maior e mais expressivo evento politico
institucional do ano de 2009.

37.  Assevera que a estruturagao e planejamento institucional foram desenvolvidos pela Assessoria
de Comunicagdo Social sob a coordenacdo da recorrente que, a par das atividades rotineiras, assumiu a
realizagdo das precursoras nos estados, para os quais ela se deslocava fisicamente como ilustram as
solicitagdes de viagens em anexo, que iniciaram em maio/2009. Argumenta que registram as copias de
solicitacdo de viagens deslocamentos realizados para Recife (2), Belo Horizonte, Porto Alegre,
Florianopolis (2), Fortaleza, Belém (2), Rio de Janeiro, Natal, Sdo Paulo (5), Chapec6 e Manaus, quase
em sua totalidade, precursoras da conferéncia, a excecdo da viagem realizada em 25/11 para Belém
apos a realizagdo dela.

38.  Colaciona fotos de alguns dos eventos/precursoras nos quais a recorrente atuou como mestre de
cerimonias; diplomas e certificados de participacao, que reforcam a atuacao funcional da recorrente na
area de relacdes publicas, como também a mencdo expressa no caderno editado para o evento —
RESOLUCOES 3* CONFERENCIA NACIONAL DE AQUICULTURA E PESCA, no qual a fl. 1-
verso inclui-se expressamente seu nome no item Comunicagdo e Imprensa.

39.  Anota que todas essas alegacdes acima vém no propoésito de refutar a tipificagdo em ilicito
financeiro praticado contra o Erario em solidariedade com outros servidores. Afirma que a Nota
Técnica mencionada nos autos tem a redagao citada as pp. 11-12 da peca 325.

40. Observa-se, do teor da Nota Técnica, que:

a) Foi redigida em 27 de outubro de 2009, apds a realizagdo do evento;

b) Nao afirmou que “os servigos foram devidamente prestados conforme or¢camento prévio”;

c) O papel timbrado utilizado na correspondéncia ¢ da Assessoria de Comunicagdo Social —

Coordenacdo-Geral de Relagdes Publicas, no qual a recorrente exercia de fato e de direito as funcdes
de relacdes publicas e cerimonial;

d) Na data consignada, 27/10/2009, a recorrente exercia o cargo interino de Coordenadora-Geral
de Relagdes Publicas, absolutamente compativel com as fungdes de cerimonial e relagdes publicas,
porquanto estdo afetas ao gabinete do Ministro, conforme demonstrado acima;

e) A recorrente prestou a declaragdo positivando os servigos prestados pela empresa relacionados
ao evento no que dizia respeito ao cerimonial. Neste contexto, a declaragdo é coerente e compativel
com as fungdes exercidas pela recorrente, inclusive as de coordenadora interina da Coordenadoria de
Comunicac¢do Social.
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41.  Alega que tais consideragdes procedem, vez que os fatos que motivaram a dentncia de
superfaturamento e pagamentos em duplicidade a maior por servigos que ndo foram prestados se
relacionam as ares de gestdo de contrato, execucdo e logistica do evento, as quais escapam a
competéncia do cerimonial. Anota que, de fato, compulsando os autos, hd referéncias expressas a
servicos nao prestados e pagos de degravacdo, equipamentos de som, aluguel de toalhas de mesa,
hospedagem, alimentac¢do, segurangas, pontos logicos e Internet, equipamento sonorizagdo, locacdo de
auditdrio, os quais foram objeto de contratagdo com a empresa Dialog. Afirma que se inclui, ainda, a
prorrogacao e aditamento de contrato celebrado em 2008, cuja prorrogacdo extrapolou os limites legais
permitidos.

42.  Assevera que o cotejo das irregularidades acima apontadas com as atribuigdes e competéncias
legais exercidas pela recorrente ndo permitiriam qualquer ingeréncia profissional direta nas atividades
relacionadas as irregularidades apontadas. Afirma que a folha funcional da recorrente ¢ meio 1doneo e
suficiente para demonstrar a seriedade, o profissionalismo, a lisura e a honestidade no exercicio de
suas funcdes, que se refletem objetivamente na ascensao funcional granjeando promogdes para cargos
de maior responsabilidade.

43.  Conclui que, com base nos argumentos acima e nas provas ora colacionadas, cujo exame em
conjunto permite concluir que a recorrente nao praticou qualquer conduta e/ou omissao no exercicio
das funcdes de relagdes publicas e cerimonialista na Coordenadoria de Comunicacdo Social da
Secretaria de Aquicultura e Pesca e também do Ministério da Aquicultura e Pesca antes, durante e
depois da realizacdo da 3* CNAP, realizada no periodo de 30/09 a 02/10 de 2009. Por isso, requer:

a) A reconsideragdo das decisdes proferidas nos processos acima referenciados que lhe
determinaram recolher aos cofres do Tesouro Nacional as quantias de R$ 1.022.077,96 (um milhdo
vinte e dois mil, setenta e sete reais e noventas ¢ seis centavos) ¢ R$ 218.261,76 (duzentos e dezoito
mil, duzentos e sessenta e um reais e setenta e seis centavos), devidamente atualizados, acolhendo as
nulidades acima, decretando a nulidade dos atos praticados; ou

b) Caso assim ndo entenderem os Nobres Julgadores, que sejam julgadas improcedentes ambas as
decisoes e, de consequéncia, determinando a exclusao da recorrente dos autos porquanto nao praticou
qualquer ato lesivo que causasse prejuizo aos cofres publicos que justificassem os ressarcimentos ao
erario, por ser medida de inteira Justica.

Analise — peca 325

44. Como se observard por meio da analise a seguir, ndo merecem prosperar os argumentos da
recorrente, devendo o seu recurso ser conhecido e desprovido.

45.  Primeiramente, apesar de certa confusdo quanto ao argumento relativo a uma suposta nulidade
absoluta do processo em funcdo de auséncia de base legal para autorizar a realizacdo da 3* CNAP,
ainda que se verificasse tal falta de amparo legal, isso ndo produziria uma nulidade do presente
processo, por ndo restar caracterizada nenhuma ofensa aos principios constitucionais do devido
processo legal, da ampla defesa e do contraditério (art. 5°, incisos LIV e LV, da Constitui¢do Federal).
O que poderia ocorrer seria o agravamento das condutas irregulares verificadas nos autos, pois os
responsaveis condenados no julgamento a quo teriam indubitavelmente ofendido também ao principio
constitucional da legalidade (art. 37, caput, da Constituicdo Federal), em funcio de terem executado
despesas por um montante de varios milhdes de reais sem amparo legal. Por esse motivo, em
homenagem ao principio do non reformatio in pejus, tal argumento tendente a agravar a situagdo da
recorrente nao sera levado em consideragdo nesta analise.
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46.  Em segundo lugar, deve-se salientar que a responsabilidade da recorrente, nos presentes autos,
decorreu da assinatura de declaracao (Nota Técnica n°® 044/2009/COGERP/MPA, de 27/10/2009, TC
022.310/2009-3, peca 15, p. 48) sobre os servicos prestados, a qual atestou que os servigos haviam
sido prestados conforme or¢gamento prévio e que ndo havia nenhuma pendéncia, conforme demonstram
os subitens 18 (p. 2) e 53 (p. 5) do Voto condutor (peca 262), transcritos a seguir:

18. Pelo débito decorrente dos pagamentos a maior foram chamados a responder a empresa
Dialog e os gestores da unidade que compunham a cadeia de responsabilidade pelos processos
de pagamento: (i) Edileuza Silva Neiva, fiscal do contrato (atestagdo dos servigos); (ii)
Maridngela de Souza, coordenadora-geral de Relagoes Publicas (declaragdo sobre os servigos
prestados); (iii) Sheila Maria Assis de Oliveira, assessora especial (declaragdo sobre os
servigos prestados), (iv) Antonio Chrisostomo de Sousa, coordenador-geral de Gestdo Interna,
e Manoel Viana de Sousa, diretor de Gestdo Estratégica e Articulagdo Institucional -
ordenador de despesas (solicitagdo de pagamento); e (vi) Dirceu Silva Lopes, secretario
executivo (autorizagdo para o pagamento).

()

53. As responsaveis pela nota técnica que atestou a prestagdo dos servigos conforme
or¢amento prévio (TC 022.310/2009-3, peca 15, p. 48) — Maridngela de Souza (coordenadora-
geral de Relagoes Publicas) e Sheila Maria Assis de Oliveira (assessora especial) — também
ndo trouxeram justificativas suficientes. A nota técnica por elas assinada atestou que os
servicos haviam sido prestados conforme or¢amento prévio e que ndo havia nenhuma
pendéncia. Esse documento foi usado para autorizar os pagamentos feitos.

47.  Apesar da detalhada argumentacdo da recorrente no intuito de refutar a sua responsabilidade
relativamente a firma da citada nota técnica, a simples leitura do teor de tal nota (transcrita a p. 11;
peca 325) leva a conclusdo inequivoca no sentido de que a recorrente efetivamente atestou a prestagao
dos servicos conforme solicitagdo do Ministério da Pesca e Aquicultura e de acordo com a proposta
comercial apresentada pela empresa Dialog, assim como declarou que ndo havia nenhuma reclamacao
ou pendéncia de qualquer natureza (in verbis):

1. Declaramos que a empresa Dialog Comunicag¢do e Eventos prestou servigos de
organizagdo e apoio logistico para a realizacdo da 3“ Conferéncia Nacional de Aquicultura e
Pesca realizada no periodo de 30/09, 01 e 02/10/09, em Brasilia — DF, conforme solicita¢do
do Ministério da Pesca e Aquicultura e de acordo com a proposta comercial apresentada, ndo
havendo nenhuma reclamagdo ou pendéncia de qualquer natureza.

2. Atestamos que os servigos prestados atenderam a demanda solicitada, ndo havendo
nenhuma reclamagdo ou pendéncia de qualquer natureza.

48.  Logo, tendo a recorrente atestado formalmente a prestacdo dos servicos conforme proposta
comercial apresentada pela empresa Dialog e tendo também afirmado que ndao havia nenhuma
reclamacgdo ou pendéncia de qualquer natureza por parte do Ministério, ¢ for¢oso concluir que nao se
pode afastar a sua responsabilidade nos presentes autos.

49.  Por oportuno, deve-se ressaltar que ndo se estd questionando toda a folha funcional da
recorrente, mas tdo somente a sua atuagdo no que se refere a atestar por escrito a efetiva prestacdo dos
servigos relacionados ao contrato em tela.
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50.  Ante o exposto, conclui-se que o presente recurso deve ser conhecido, para, no mérito, ser
desprovido, no sentido de manter os exatos termos do acordao recorrido.

EXAME TECNICO - Recurso de Due Promocdes e Eventos Ltda. (R006, peca 331)
Argumentos

51.  Apo6s fazer um breve historico processual, a recorrente anota que este Recurso de
Reconsideracgao, para fins de estruturacao, estd dividido conforme os grupos acima referidos, ou seja,
conforme as imputagdes levantadas pela Unidade Técnica: (i) servicos ndo executados a prego de
mercado; (i1) superfaturamento dos servigcos executados; (ii1) superfaturamento dos servicos nao
executados. Aduz que as razdes de mérito para os itens (i) e (ii) sdo idénticas, essas duas imputacdes
sdo debatidas em um unico item, a seguir.

52. No que tange aos servigos nao executados a preco de mercado e ao superfaturamento dos
servicos executados, a recorrente, antes de adentrar no mérito da suposta irregularidade pela qual se
tem a recorrente como um dos responsaveis, faz algumas considera¢des preliminares. Aduz que
celebrou com a Unido, representada pela entdo Secretaria Especial de Agricultura e Pesca - Seap,
contrato administrativo para a organizacao de eventos, apos a adesdo a Ata de Registro de Precos
gerenciada pelo Instituto do Patrimonio Historico e Artistico Nacional — IPHAN.

53. Assevera que o aludido certame, realizado no ambito do IPHAN, ocorreu sob o critério do
menor preco global. Alega que foi declarada vencedora do certame justamente por atender o critério de
julgamento de propostas previstos no Edital, apresentando o menor preco global. Afirma que tal
circunstancia permite concluir, por si s6, pela vantagem a Administragdo Publica na contratacdo, se
comparados os valores finais das propostas comerciais apresentadas pelas licitantes que participaram
do procedimento licitatdrio. Argumenta que nao se pode, agora, transmutar o critério de julgamento
para “o0 menor preco por item”, sendo esse o primeiro grande equivoco constatado no julgamento desta
Tomada de Contas. Anota que, ainda que se admita valido reavaliar os precos unitdrios constantes da
proposta comercial formulada pela ora recorrente, ao final concluir-se-4 que o comparativo de outras
contratagdes governamentais nao se sustenta frente ao principio da eficiéncia.

54.  Alega que, no v. acordado recorrido, consta expressamente que a €época existiam 5 (cinco) Atas
de Registro de Precos a que se podia ter aderido, a saber (subitem 93, p. 17, peca 263): Ata 22/2008 do
Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria, formalizada com a empresa HWC
Empreendimentos Ltda.; Ata 61/2009 do Departamento de Policia Federal, formalizada com a empresa
Alvo Eventos Ltda.; Ata 04/2009 do Ministério do Desenvolvimento Agrario, formalizada com a
empresa A3 Brasil Promogdes e Organizagdes de Eventos Ltda.; Ata 15/2008 do Ministério da
Cultura, formalizada com a empresa Aplauso Organizacdo de Eventos Ltda.; e Ata 3/2009 do
Ministério da Previdéncia Social, formalizada com a empresa ZZ3 Promocgdes e Eventos Ltda. (TC
022.310/2009-3, Anexo 5, fls. 180-187, 369-377, 472-515). Informa que a Tabela 11 do v. acordao
recorrido quantifica o suposto sobreprego entre os valores praticados pela recorrente perante o Orgao
Jurisdicionado e o que se considera como valor de mercado (pp. 17-18, peca 263).

55.  Alega que ndo se tem, porém, dados comparativos colhidos por ampla estimativa de precos
para concluir que os valores praticados pela recorrente eram, de fato, acima do pre¢o de mercado.
Argumenta que a mera consulta ao Portal de Compras Governamentais para aferir valores unitarios
(por item da contratagdo) ndo reflete o efetivo valor de mercado. Aduz que os licitantes, muitas vezes,
no afd de fechar contratagdes, chegam a praticar precos inexequiveis em suas propostas comerciais.
Anota que isso ocorreu, por exemplo, com a HWC Empreendimentos Ltda., citada na tabela
mencionada acima, que foi desclassificada de certame realizado no ambito do Ministério da Cultura
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por oferecer precos inexequiveis e, mesmo apos formular representacao perante esse Egrégio Tribunal
de Contas da Unido, restou mantida a declaracdo de exequibilidade. Afirma que a Aplauso
Organiza¢ao de Eventos Ltda. foi condenada por esse Egrégio Tribunal de Contas por suposto
superfaturamento, sendo incoerente, portanto, utilizad-la como referéncia para sustentar irregularidade
em outras contratagdes.

56.  Afirma que a mengdo a esses dois casos ¢ apenas exemplificativa e serve para concluir que a
existéncia de Atas de Registro de Preco validas ndo garante, pura e simplesmente, a observancia aos
principios da Administragdo Publica nos negdcios com empresas privadas. Alega que o comparativo
realizado pela Unidade Técnica somente teria validade se o comparativo contemplasse outros dados,
como a investigacdo sobre o custo unitario com base em ampla pesquisa de mercado, o que ndo
ocorreu.

57.  Acrescenta que ndo foi realizado qualquer comparativo quanto a natureza dos eventos
organizados por aquelas outras empresas e aquele demandado a recorrente. Aduz que a 3* Conferéncia
Nacional de Aquicultura e Pesca, realizada pelo 6rgdo jurisdicionado na vigéncia do contrato com a
recorrente, a que se refere o v. Acordao recorrido, representou um evento de grande porte, tanto em
termos de duragdo, quanto pelo niimero de autoridades presentes e quantidade de participantes. Alega
que a magnitude do evento foi tamanha que a recorrente, por intermédio de seu corpo técnico, chegou
a ter de elaborar um manual para a realizacdo do evento, cuja cOpia estd juntada aos autos principais.
Aduz que essa circunstancia demonstra, de fato, ter sido um evento incomum, dada a singularidade, e,
por isso, insusceptivel de comparagdo com o objeto de outras contratagdes realizadas pela
Administragdo Publica.

58.  Argumenta que a alegagdo de superfaturamento, apds a aceitagdo do teor da proposta comercial
e da execugdo plena do objeto contratual, torna impossivel a pretensdo condenatdria para restituir valor
ao erario eventual diferenca. Aduz que a andlise e aceitacdo da proposta comercial sdo atividades
realizadas no inicio da fase externa dos pregdes (vide o art. 4° da atual Lei 10.520/2012) e o posterior
indicativo de sobrepreco, sem maior aprofundamento comparativo na busca de estimativas de
mercado, traduz-se como forma de, na verdade, modificar os valores fixados pela contratada para a
prestacao de servigos, suprimindo a possibilidade de se obter lucro.

59. Cita doutrina de Margal Justen Filho, quando afirma que “O sistema juridico protege o direito
ao lucro. O licitante ndo pode ser constrangido a receber da Administragdo exatamente aquilo que
custara para executar a presta¢do”. Aduz que a organiza¢do dos eventos demandados pela Seap,
especialmente a 3a CNAP (a que se refere na totalidade o v. Acoérddo recorrido), foi extremamente
onerosa a recorrente, pela quantidade de itens solicitados e caracteristicas especificas de sua
realizacdo, o que afasta eventual alega¢do de sobrepreco.

60.  Assevera que a analise dos precos praticados pela recorrente, comparativamente a outros
eventos realizados por outros 6rgaos da Administragdo Publica, revela que os valores unitarios foram
inclusive inferiores a diversos itens estimados, cotados e efetivamente licitados, conforme quadro
juntado como documento 01 (anexo, p. 13 da peca 331). No exemplo pratico colacionado, menciona
que o preco do almogo sofre uma variagao linear positiva que demonstra que o valor unitario praticado
pela recorrente ¢, de fato, adequado a pratica de mercado. Apresenta uma tabela de dados
comparativos de pregos do item “almoco” a p. 8 da peca 331.

61.  Argumenta que a analise comparativa contida na tabela mencionada acima permite discutir
varias hipoteses: (i) em se tratando de eventos, os itens cotados sofrem larga varia¢do de um ano para o
outro, a exemplo do que se constata entre os Pregdes TCU 2011 e 2012; (i1) o preco praticado
faticamente pela recorrente foi adequado diante dos valores estimados e contratados nos outros
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pregdes tomados por exemplo, considerando o decréscimo decorrente da variacao da inflacao e o valor
contratado com o 6rgdo jurisdicionado. Aduz que entendimento diverso implicaria reconhecer que os
precos dos outros pregdes tomados como exemplo na tabela acima estariam superfaturados. Afirma
que o mesmo exemplo pratico se aplica ao item “computador”, conforme o grafico juntado como
documento 02 (anexo, p. 13 da pega 331).

62. Conclui que cada evento assume diferente peculiaridade. Alega que a diferenga de
especifica¢do, que varia de acordo com a necessidade de cada contratante, tem por consequéncia uma
variacdo positiva ou negativa nos precos praticados, sem que tal variagdo de preco, quando positiva,
possa ser caracterizada como sobrepre¢o. Aduz que a defini¢dao de datas, quantidades de itens a serem
utilizados, padrao dos eventos, quantidade de pessoas entre outros aspectos sdao fundamentais ao bom
planejamento de um evento e tornam impossivel a comparacdo rasa de precos, como se realizou no
julgamento combatido. Assevera que a analise dos precos utilizados como referéncia pela unidade
técnica ndo considerou essas especificidades na comparagdo realizada, o que implica reconhecer que o
julgamento final, contra o qual a recorrente se insurge, esta eivado de erro que deve ser reparado por
meio deste recurso.

63.  Pontua que cada orgdo publico especifica no Termo de Referéncia os itens de consumo
conforme a necessidade interna, que varia de acordo com a realidade de cada ambiente. Acrescenta
que tal circunstancia ndo poderia ser diferente, pela 6bvia variagdo da necessidade real a depender de
cada caso especifico. Afirma que a licitagdo promovida pelo CNJ para eventos prevé 102 itens; a
CGU, 75 itens; a CGU-SWOT, 46 itens; a CGU-OGP, 7 itens; o TCU (10/2012), 94 itens; o TCU
(71/2012), 71 itens; o STF (59/2012), 5 itens. Conclui que ndo existe um padrdo/protocolo a ser
seguido no que se refere a contratacdo de eventos, o que impede que a comparagdo de preco seja
realizada de forma rasa como se realizou.

64.  Acrescenta que diversos itens devem ser executados conforme a demanda havida na vigéncia
do contrato, que deve considerar as especificidades do local designado para a execugdo de cada evento
individual. Anota que a limpeza do espago fisico deve considerar o nivel de adstringéncia do piso e dos
moveis fixos, dentre outros vdarios fatores, como a facilidade/dificuldade de deslocamento por
funcionarios contratados, o que influi no preco final por considerar o valor que deve ser pago a titulo
de passagem.

65.  Menciona que ndo existe a divulgagdo prévia do valor estimativo pelo qual deve ocorrer a
contratacdo, de acordo com uma andlise dos o6rgdos de controle. Por isso, conclui ser impossivel
imputar, posteriormente, a terceiros a observancia ao preco considerado como “ideal”. Agrega que o
preco que a recorrente informou na proposta comercial revelou-se adequado de acordo com os critérios
estabelecidos para o certame, tanto ¢ que se sagrou vencedora na licitagdo. Afirma que, se a
Administragdo Publica julgou naquele momento adequado o prego ofertado pela recorrente, nao pode,
diante dos principios neoliberais e da propria tutela juridica e econdmica ao lucro justo, interferir na
contratagdo para forgar uma redugdo do prego final, especialmente apos o servigo ter sido executado e
comprovadamente entregue. Conclui que este Recurso deve, entdo, ser provido para reformar a
condenacdo concernente a imputagdo por “servigos ndao executados a preco de mercado” .

66.  No que tange ao superfaturamento dos servicos nao executados, afirma que a defesa quanto a
discussdo em torno do eventual superfaturamento € remissiva ao item anterior, tornando-se
desnecessaria nova defesa, em iguais termos, do que ja analisado supra. Aduz que, no que se refere a
suposta inexecucdo parcial dos servigos, ¢ importante reconhecer que todos os servigos cobrados e
liquidados pelo 6rgdo jurisdicionado foram atestados quantitativamente pelo fiscal do contrato e, em
alguns casos, também por autoridades superiores, como a Assessora Especial da Seap. Alega que os
documentos fiscais apresentados para liquidacdo da despesa também demonstram a execugao total dos
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servicos demandados, conforme as ordens de servigo abertas a contratada. Alega que nao ha qualquer
indicio que aponte para a falsidade dos atestos emitidos as notas fiscais da contratada, ora recorrente,
motivo pelo qual o presente recurso deve ser provido também nesta parte.

67. Afirma que as alegag¢des deduzidas neste recurso contém plausibilidade juridica ao seu
provimento, pois demonstrado o erro de julgamento estribado nas incorre¢des da andlise da unidade
técnica. De outro lado, alega que esta também presente o perigo de dano, na medida em que, se nao for
atribuido efeito suspensivo a este recurso, a recorrente, antes do transito em julgado da decis@o final,
ficard sujeita a uma série de medidas, como o inicio da execu¢do do débito cujo montante ainda se
discute e, no caso especifico, at¢ mesmo o arresto de bens. Dessa maneira, requer que seja atribuido
efeito suspensivo ao presente Recurso, sobrestando-se toda e qualquer medida oriunda da execucao do
v. Acordao recorrido, até nova decisdo.

68.  Diante do exposto, requer:

a) A atribuicdo de efeito suspensivo a este Recurso de Reconsideragdo, sobrestando toda e
qualquer medida oriunda da execucao do v. acordado recorrido, até nova decisao;

b) O provimento deste recurso para reformar in totum o v. acordao recorrido, inclusive no que se
refere a aplicacdo da penalidade de multa.

Analise — peca 331

69.  Como se concluird apos a andlise a seguir, ndo devem prosperar os argumentos da recorrente,
devendo o seu recurso ser conhecido e desprovido.

70.  Em primeiro lugar, equivoca-se a recorrente em sua argumentagdo, pois esta Corte ndo
procurou “transmutar” o critério de julgamento de “menor preco global” para “menor prego por
item”. O que se analisou, no presente processo, foi a adesdo a ata de registro de pregos 15/2007 do
Ministério das Cidades, havendo outras atas vigentes a época cujos precos eram mais vantajosos.
Como bem pontuou a Relatora a quo em seu Voto (subitem 99, p. 9, peca 262), isso contraria o art. 8°
do Decreto 3.931/2001, vigente a época, o qual estabelecia que a adesdo a ata deveria ser precedida de
consulta ao o6rgdo gerenciador, “desde que devidamente comprovada a vantagem”, o que nao restou
demonstrado nos presentes autos.

71.  Em segundo lugar, no que tange ao argumento tendente a refutar as atas de registro de pregos
usadas pela unidade técnica em sua andlise comparativa, também se equivoca a recorrente. A uma,
porque a ata usada para fins de comparacdo e calculo de sobrepreco relacionada a empresa HWC
Empreendimentos Ltda. foi a ata 22/2008 do Instituto Nacional de Colonizagao e Reforma Agraria, ao
passo que a ata oriunda do Pregdo Eletronico 3/2012 do Ministério da Cultura (MinC), trazida a baila
pela recorrente, como se percebe claramente, refere-se a outro 6rgdo publico federal e a exercicio
diverso (Acorddao 1801/2012-Plenario; Relator Min. Substituto Augusto Sherman). A duas, porque a
ata usada como parametro pela unidade técnica e formalizada com a empresa Aplauso Organizagdo de
Eventos Ltda. foi a ata 15/2008 do Ministério da Cultura, ao passo que a mencionada contratacao da
empresa Aplauso em 2006 pela Secretaria de Direitos Humanos teria sido feita sem contrato, e
obviamente sem o respaldo de uma ata de registro de precos, referindo-se também a outro 6rgdo
publico federal e a exercicio diverso (neste tltimo caso, sequer € cita o processo especifico).

72.  Por oportuno, deve-se salientar que, se um processo em que se condena uma empresa pudesse
servir como paradigma absoluto de julgamento para qualquer outro processo em que a mesma fosse
arrolada como responsavel, isso representaria uma ofensa brutal aos principios constitucionais do
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devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio (art. 5°, incisos LIV e LV, da Constituicdo
Federal), pois cada caso concreto apresenta caracteristicas peculiares e deve ser avaliado impessoal e
individualmente. Nao merecem acolhida, portanto, esses argumentos da recorrente.

73. Quanto ao argumento recursal relativo a fragilidade do comparativo de precos realizado pela
unidade técnica, o qual supostamente s6 “teria validade se ... contemplasse outros dados, como a
investigag¢do sobre o custo unitario com base em ampla pesquisa de mercado”, deve-se ressaltar que o
aludido comparativo produzido pela unidade técnica é bem mais robusto que a “pesquisa de pregos”
realizada no ambito do Ministério da Pesca e Aquicultura para comprovar a vantagem da adesao a ata
de registro de pregos 15/2007 do Ministério das Cidades, como bem salientou a Relatora a quo em seu
Voto (p. 13, peca 262), in verbis:

138. As pesquisas de preco consideradas pelo Ministério utilizaram apenas cotagoes
fornecidas por empresas. Atas vigentes a época e outros contratos com a administra¢do
publica ndo foram consultados.

139. Ademais, a comparagdo com a ata do Ministério das Cidades foi feita com base na soma
de precos unitarios, sem considerar quais itens e em que quantitativos (ainda que como
estimativa) seriam utilizados.

140. O sistema de registro de pregos deve ser adotado preferencialmente quando, entre outras
hipoteses, ha necessidade de contratagoes frequentes, como no caso da realizagdo de eventos.
Nesse sistema, os contratos sdao celebrados quando surge a necessidade de realizar um evento
ou conjunto de eventos especificos, com quantitativos definidos.

141. O contrato celebrado pela Seap, no entanto, fixava um valor global de despesa, mas ndo
especificava os eventos e os quantitativos necessdarios, que poderiam e deveriam ser estimados
a partir dos eventos anteriores jd realizados.

142. Essa falha ocorreu inclusive em relagdo ao 2° TA, que foi celebrado apos o decreto que
convocava a 3“ Conferéncia Nacional, o maior evento a ser realizado pelo Ministério. Com
base na experiéncia das duas conferéncias anteriores, caberia aos gestores estimar os
quantitativos necessarios de cada item para poder optar entre as atas vigentes a época, com
vistas a assegurar a contratag¢do mais economica.

143. Ante a auséncia de definicdo dos quantitativos, a comparac¢do feita foi invdlida e
contribuiu para celebragdo de ajuste que se mostrou economicamente danoso.

144. Ademais, a unidade se baseou apenas em cotagoes fornecidas por empresas, quando
havia atas de registros de precos de outras unidades da administra¢do para servigos de
eventos que estavam vigentes a época e foram identificadas pela unidade técnica em consulta
ao Portal de Compras do Governo Federal — Comprasnet.

145. Duas dessas atas contemplavam os itens utilizados pela Seap. Como ja mencionado neste
voto, caso os eventos houvessem sido realizados a partir de adesdo a essas atas, os valores
despendidos no evento seriam inferiores em 54% ou 91% (atas do MEC e do MPS,
respectivamente; TC 022.310/2009-3, peca 9, p. 46).

146. Além disso, a unidade técnica constatou que a maioria das empresas que apresentaram as
cotagoes utilizadas pela Seap ou ndo realizavam atividade de organizagdo de eventos ou ndo
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possuiam a cadastro exigido para tal atividade (Lei 11.771/2008), o que prejudicou a validade
da pesquisa.

74.  Também se equivoca a recorrente quando argumenta no sentido de que esta Corte teria
questionado o que ocorreu no inicio da fase externa do pregao que originou a ata de registro de precos
15/2007 do Ministério das Cidades. Na realidade, o que este Tribunal questionou foi a adesdo aquela
ata de registro de pregos em particular, havendo outras atas vigentes a época cujos pre¢os eram mais
vantajosos. O sobrepre¢o apurado nos autos resultou dessa adesdo e ndo da analise e aceitacdo da
proposta comercial da empresa Dialog.

75.  Por oportuno, esta Corte tampouco esta suprimindo a possibilidade de a empresa obter lucro,
mas esta balizando suas conclusdes pela busca da proposta mais vantajosa para a administragdo, a
qual, como restou esclarecido nos autos, poderia ter resultado da adesdo a uma das atas de registro de
pregos enumeradas pela unidade técnica. Também ndo deve ser aceito o argumento no sentido de que o
evento em questdo (3* CNAP) tinha tamanho e caracteristicas singulares, o que implicaria em um
aumento dos custos envolvidos, pois isso ndo implicaria necessariamente, por exemplo, numa enorme
quantidade de servigos pagos e ndo executados, como restou claramente comprovado nos presentes
autos.

76.  Quanto a tabela de dados comparativos de pregos do item “almogo” constante da p. 8 da pega
331, cabe ressaltar o seguinte: (i) Os aludidos pregdes administrados pelo TCU sao relativos aos
exercicios de 2011 e 2012, ndo podendo ser considerados paradigmas idoneos de comparagao; (ii)
Com base nos parametros adotados pela Relatora a quo, o citado pregao da CGU (exercicio de 2009)
ndo seria considerado como uma op¢ao vantajosa para fins de comparagdo e eventual adesdo a ata de
registro de pregos correspondente. Por isso, ndo merece reparo algum a escorreita andlise feita pela
Relatora a quo em seu Voto (peca 262).

77.  Por outro lado, este Tribunal ndo fez tdo somente uma simples “comparagdo rasa de pregos”,
estando o sobrepreco apurado nos autos claramente caracterizado no Voto condutor do acorddo
recorrido (subitens 16 a 75; peca 262). Por oportuno, deve-se recalcar que “rasa” foi a metodologia
usada pelo Ministério da Pesca e Aquicultura para realizar a comparacdo de cotacdes de pregos,
limitando-se a comparag¢do da soma de valores unitarios, sem ponderar os aludidos valores unitarios
pelos quantitativos estimados para o evento em questdo, o que indubitavelmente levou a decisdes
equivocadas por parte dos gestores do 6rgao, conforme se pode verificar da analise feita pela Relatora
a quo em seu Voto (pp. 10-11, peca 262), in verbis:

113. E, como bem caracterizado nos autos, as falhas nas cota¢oes eram significativas. A
propria metodologia usada para comparar as cotagoes era inadequada para avaliar a
economicidade da ata do Ministério das Cidades, por se limitar a compara¢do de soma de
valores unitarios, sem ponderagdo pelos quantitativos estimados.

78. Quanto ao argumento tendente a refutar a constatacdo de que houve servigos que ndo foram
executados, a mera alegacao de que “os documentos fiscais apresentados para liquida¢do da despesa
também demonstram a execugdo total dos servigcos demandados, conforme as ordens de servigo
abertas a contratada’ nao € capaz de infirmar a analise levada a cabo nos presentes autos. Conforme
se pode verificar pela leitura dos subitens 16 a 75 do Voto condutor do acordao recorrido (peca 262), a
existéncia de itens do contrato que foram executados em quantidades inferiores ao que foi pago pelo
orgdo a recorrente ¢ clara e evidente. Portanto, também ndo se pode aceitar esse argumento da
recorrente.
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79.  Ante todo o exposto, conclui-se que os argumentos da recorrente ndo podem ser acatados,
devendo o presente recurso ser conhecido e desprovido, para manter os exatos termos do acoérdao
recorrido.

EXAME TECNICO - Recurso de Altemir Gregolin (R007, pecas 344 e 400)
Argumentos — peca 344

80.  Apos fazer um resumo do historico processual, o recorrente aborda a questdo que envolve a
propria responsabilizagdo de Ministros de Estado quando no exercicio de suas fun¢des. Afirma que, no
acordao recorrido, o E. Tribunal de Contas da Unido decide por julgar irregulares as contas do
recorrente, além de determinar o pagamento de multa no montante de R$ 9.000,00 (nove mil reais),
conforme se nota do trecho colacionado a p. 7 da pega 344.

81.  Afirma que o recorrente, na qualidade de Ministro de Estado em cargo meramente politico, ndo
sendo ocupante de cargo técnico ou responsavel pela andlise das minucias atinentes as matérias
juridicas dos contratos assinados, ndo pode ser responsabilizado pelos eventuais erros que tenham
acontecido, quando observado o tramite legal interno préoprio. Aduz que, inclusive, este € o
entendimento desse e. Tribunal de Contas da Unido, sua jurisprudéncia ¢ farta quanto a
impossibilidade de se atribuir responsabilizacdo ao dirigente méximo da unidade, que efetua controle
geral do 6rgdo publico, como no caso do Ministério da Pesca e Aquicultura. Cita excerto do Acoérdao
697/2007-Plendrio (Relator Min. Raimundo Carreiro) a p. 7 da peca 344. Assevera que, noutra
oportunidade, a Min. Ana Arraes, nos autos do TC 041.726/2012-0, no ambito do qual foi prolatado o
Acordao 3335/2015-Plendrio (Relatora Min. Ana Arraes), em que restou consignado que o agente
maximo ndo pode ser responsabilizado pelos atos praticados pelo setor técnico, uma vez que nao
detém atribuicdo para tanto, consoante verifica-se do excerto transcrito a p. 9 da peca 344.

82.  Aduz que ndo pode ser exigido de um Ministro de Estado que tenha dominio sobre todos os
pormenores do ocorrido em um Ministério com abrangéncia em todo o territorio nacional e extenso rol
de responsabilidades. Afirma que, caso assim o fosse, a emissdo de pareceres e as andlises de
viabilidade financeira e juridica deveriam ser feitas todas pelos Ministros, ndo havendo a menor
necessidade de consideracdes prévias, ja que seria essencialmente de sua competéncia direta assimilar
todo o conteudo referente a essas matérias. Neste mesmo sentido, alega que se pode notar o
posicionamento desta E. Corte de Contas, citando excertos dos Acordaos 65/1997-Plenério (p. 10, peca
344) e 66/1998-Plenario (p. 11, peca 344).

83.  Anota que a propria delegagcdo de competéncias dentro do 6rgdo € necessaria para que ocorra o
bom funcionamento da maquina publica. Aduz ser inviavel, se ndo impossivel, exigir dos chefes de
cada um dos Ministérios, que exer¢a atividades especificas de dreas eminentemente técnicas. Afirma
que a Administragdo Publica ¢ formada por um conjunto de reparticdes, cada uma com suas
competéncias e atribui¢des, sendo de responsabilidade de cada uma delas tomar providéncias e
decisdes proprias de sua alcada. Alega que tais descentralizagdes sdo feitas, justamente, para garantir
melhor eficiéncia da Administragao.

84. Conclui que ndo se deve exigir, pois, que o dirigente maximo de um determinando 6rgao seja
responsavel diretamente por atribuigdes estritamente técnicas, sob pena de descaracterizagdo do
instituto da delegacdo. Essa ¢ a orientagdo e o entendimento do Tribunal de Contas da Unido. Cita
trechos dos Acorddaos 66/1998-Plenario, 372/2001-Segunda Camara, 3778/2014-Primeira Camara e
342/2007-Primeira Camara como sustento (p. 12, peca 344). Conclui que, no desempenho de suas
atividades, o dirigente deve embasar as suas decisdes nas manifestagdes técnicas daqueles para os
quais foram delegadas as competéncias. Ressalta que foi este o ocorrido no caso em comento.
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85. Argumenta que, nas celebragdes, tanto do contrato, quanto dos termos aditivos discutidos nos
autos, havia pareceres favoraveis das unidades técnicas e juridica do Ministério da Pesca e
Aquicultura. No caso dos Termos Aditivos 1° e 2° referentes ao Contrato n® 16/2008, alega que o
Parecer AJUR/SEAP/PR n° 597-B/2008 datado de 28 de dezembro de 2008 e o Parecer
AJUR/SEAP/PR n°® 73/2009, datado de 1° de abril de 2009, sdo favoraveis, respectivamente, a
realiza¢do dos Termos Aditivos. Afirma que, com base nestes pareceres, tomou-se como a op¢ao mais
razoavel que fossem realizados os termos aditivos ao contrato, sem indicios de irregularidade que
pudessem advir deste ato.

86. Com relacao ao 3° Termo Aditivo celebrado pelo recorrente, salienta que também havia parecer
de unidade técnica competente afirmando a possibilidade juridica do feito, razdo pela qual optou-se
pela Assinatura do Termo. Aduz que, no acérddo, com relagdo a assinatura do 3° Termo Aditivo em
comento, esta Corte se manifestou conforme subitem 201 do Voto (transcrito a p. 18, peca 262).
Ressalta que, apesar de o 3° Termo Aditivo ter sido celebrado com reajuste de 100% do valor do
Contrato Original, ndo cabe ao Ministro de Estado efetuar os céalculos referentes a estes acréscimos, e
sim a unidade técnica.

87.  Alega que o proprio parecer que avaliou a possibilidade da realizacdo do 3° Termo Aditivo ao
Contrato n°® 16/2008, indica que ¢ atribui¢do do corpo técnico efetuar os calculos sobre o montante que
serd adicionado ao contrato. Conclui que cabe a Consultoria Juridica a exposi¢ao de até que ponto o
alargamento do valor pago ¢ medida legalmente aceita, conforme podemos notar do Parecer
AJUR/MPA n° 341/2009 (transcrito as pp. 14-15 da peca 344). Argumenta que nao caberia ao
Ministro de Estado a responsabilidade sobre o excedente dos limites legais para a celebracdo dos
contratos em comento, pois isso caberia as instancias técnicas a elaboragdo de proposta que se
amoldasse aos limites explicitados pela Consultoria Juridica do Ministério da Pesca e Aquicultura.

88. No caso concreto, alega que seria de competéncia da Diretoria de Gestdo Estratégica e
Articulagdo Institucional — 6rgdo vinculado a Secretaria Adjunta/Executiva, a elaboragdo das minutas
dos contratos, além do céalculo e fixagdo dos valores, que deveriam observar as recomendagdes da
Consultoria Juridica sobre a matéria. Afirma que nao cabe ao Ministro de Estado analisar
minuciosamente cada um dos expedientes levados a sua apreciagdo. Observa que o recorrente agiu
movido unicamente pela boa-fé de que, apresentados os pareceres juridicos pertinentes, de forma a
serem utilizados como norteadores pela equipe técnica do Ministério da Pesca e Aquicultura, a minuta
a ele apresentada para a celebracdo dos Termos Aditivos amoldar-se-ia a estes preceitos, ndo devendo
ocorrer qualquer irregularidade.

89.  Cita doutrina de Jorge Ulisses Jacoby Fernandes sobre o tema da responsabilidade subjetiva
como sustento (pp. 16-18, peca 344). Anota que se depreende da doutrina colacionada, a
jurisprudéncia do TCU tem-se consolidado no sentido de que, para a responsabiliza¢do do agente, deve
ser identificada a responsabilidade subjetiva deste, e imprescinde da demonstracao cabal de conduta do
agente publico diretamente relacionada com o resultado impugnado. Neste sentido, também sobre a
responsabilidade subjetiva, cita trecho do Acérdao 1157/2008-Plenédrio (Relator Min. Substituto
Augusto Sherman) as pp. 19-21 da peca 344.

90.  Aduz que, no caso em comento, nao ha que se falar em dolo ou culpa do recorrente. Alega ndo
haver, nos autos, elementos que possam comprovar o dolo do entdo Ministro da Pesca e Aquicultura.
Argumenta que inexistem, por certo, elementos para se afirmar que o recorrente agiu com o animo de
lesar o erario, ou provocar qualquer dano com a sua conduta. Assevera que também nao se observam
elementos capazes de determinar a culpa do recorrente. Aduz que essencialmente a culpa caracteriza-
se pela existéncia de negligéncia, impericia ou imprudéncia no ato praticado pelo agente.
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91.  Anota que ndo houve negligéncia do recorrente pois, antes da assinatura dos contratos, foi
desenvolvido o estudo técnico e juridico necessario, que apontava, ressalte-se, para a possibilidade do
negocio juridico. Aduz que também ndo ha que se falar em impericia pois, conforme ja exaustivamente
exposto, nao pode se exigir que o membro em cargo de chefia tenha conhecimento técnico sobre todas
as atividades desenvolvidas pelos subordinados. Por esta mesma razao, afirma que se delegam fung¢des
que sao desenvolvidas por integrantes das areas técnicas de forma a minimizar, sendo extinguir,
eventuais erros. Conclui que ndo hd que se falar em impericia, eis que as atividades do recorrente
foram desempenhadas da melhor forma possivel quando do desempenho de suas fungdes
eminentemente administrativas.

92.  Argumenta que, neste mesmo sentido, esta Egrégia Corte de Contas utiliza-se de padrao
singular para auferir a existéncia ou nao de culpabilidade por parte do agente, conforme nota-se da
redagdo das “Orientacoes para Elaboragdo da Matriz de Responsabilizagdo”, cujo trecho transcreve
as pp. 22-23 da peca 344. Assevera que a matriz de culpabilidade anteriormente apresentada, €
utilizada por esta Corte de Contas de forma a verificar se era possivel ou ndo que, na realidade
apresentada ao dirigente, naquele momento, seria razoavel tomar decisdo diversa. Alega que, no caso
em comento, conforme exaustivamente afirmado, a decisao de assinatura dos contratos foi tomada de
forma devidamente embasada em parecer juridico favoravel anteriormente apresentado. Conclui que
ndo ha que se falar em culpabilidade pois o recorrente agiu com uma decisdo administrativa calcada
em opinido juridica fundamentada da unidade técnica competente.

93.  Argumenta ser clara a determinacdo da boa-fé do recorrente pois, quando da assinatura dos
contratos, embasava-se no entendimento de que, ante a existéncia de parecer juridico favoravel, a area
técnica responsavel pela redacdo dos termos contratuais observaria os limites legais ali descritos.
Alega que, ante todo o acima exposto, ndo hd que se falar na possibilidade de responsabilizagdao do
recorrente quando na qualidade de Ministro da Pesca e Aquicultura eis que, no desempenho de suas
fungdes, ndo caberia a ele analisar as mintcias técnicas dos projetos apresentados, além de sempre ter
agido com boa-fé e sem culpa ou dolo que viessem a determinar dano ao erario.

94, Observa, também, no presente recurso que, quando ocorridas as supostas irregularidades
apontadas por esta Corte de Contas, o Ministério da Pesca e Aquicultura enfrentava dificuldades
acerca da falta de pessoal e organizacdo precaria, haja vista até mesmo o fato de que o 6rgdo acabara
de ser alcado do patamar de Secretaria para Ministério. Alega que a Secretaria Especial da Agricultura
e da Pesca foi criada por meio da Medida Provisoria n°® 103, mais tarde Lei n°® 10.683, de 28 de maio
de 2003. Aduz que, posteriormente, a Medida Provisoria n°® 437, de 29 de julho de 2008 transformou a
referida Secretaria em Ministério da Pesca e Aquicultura.

95.  Alega que a Medida Provisoria que transformava a Secretaria em Ministério foi revogada pela
Medida Proviséria n° 439, de 29 de agosto de 2008, sendo que a modificagdo da Secretaria em
Ministério foi encaminhada por meio de projeto de lei, que culminou com a qualificacdo do Ministério
da Pesca e Aquicultura através da Lei n°® 11.958, de 26 de junho de 2009. Conclui que o 6rgdo vivia
momento conturbado com a algcada de Secretaria a Ministério, além de contar com recorrentes
problemas de pessoal, inclusive ressaltados por esta Egrégia Corte de Contas no Acérddo TCU n°
489/2008-Plenario (excerto citado a p. 25 da peca 344).

96.  Argumenta que se nota do trecho do acérddo colacionado, havia até mesmo recomendacao
desta Casa para que fossem tomadas medidas de forma a solucionar a situagdo em que se encontrava a
Secretaria Especial de Aquicultura e Pesca. Observa que se amolda ao caso em debate o que ja foi
decidido por este E. Tribunal de Contas da Unido, quando assentou que ndo seria possivel a
condenacgdo de dirigentes membros de Ministério recém-criado, notadamente com um quadro de
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servidores precario e reduzido, no Acérdao 341/2008, de relatoria do Ministro Marcos Bemquerer
(excerto citado a p. 26 da pega 344).

97.  Afirma ser certo que a caréncia de pessoal deu azo as divergéncias ocorridas entre as minutas
dos contratos ora em andlise e os pareceres apresentados pela assessoria juridica da entdo Secretaria
Especial da Aquicultura e Pesca. Aduz ndo ser possivel, portanto, que seja responsabilizado o
recorrente uma vez que, conforme podemos notar do trecho acima colacionado, a deficiéncia de
servidores ndo poderia ser solucionada por este. Conclui que deve esta E. Corte de Contas analisar
também a realidade fatica vivida pelo o6rgao do Poder Executivo, a época dos fatos, sob o risco de
prolatar decisdo dissociada da realidade, incorrendo na condenac¢ao injusta do recorrente.

98.  Ressalta as reiteradas tentativas da Secretaria Especial da Aquicultura e da Pesca — Seap, bem
como do Ministério da Pesca e Aquicultura em realizar licitacdo para contratacdo de empresa de
eventos. Aduz que, entre fevereiro de 2008 e julho de 2009, foram publicados os editais de quatro
pregdes de forma a efetuar a licitagdo, entretanto, todos eles foram cancelados. Alega que, dada a
exiguidade de pessoal da antiga Seap, atual Ministério da Pesca e Aquicultura, isto tornava impossivel
a andlise dos recursos e planilhas apresentados pelas empresas concorrentes de forma a se
concretizarem as licitagoes.

99.  Argumenta que as dificuldades de recursos humanos enfrentadas pela entdo Seap deve ser
somada ainda a determinagao, por Decreto Presidencial de 20 de janeiro de 2009, para realizagao da 3*
Conferéncia Nacional de Aquicultura e Pesca, ocorrida entre os dias 3 de setembro e 2 de outubro de
2009. Conclui que a medida mais razoavel que se apresentava a época, ante a dificuldade enfrentada
pela Seap com a realizagdo de licitagdo para contratagdo de empresa de eventos era, justamente, a
realizagdo de Termo Aditivo para que pudesse ser garantida a realizagdo da referida Conferéncia,
determinada por Decreto Presidencial.

100. Afirma que, observado o caso em tela, deve-se notar que ndo seria cabivel responsabilizar o
recorrente pela situagdo enfrentada pela Secretaria Especial de Aquicultura e Pesca, posteriormente
Ministério da Pesca e Aquicultura. Fazer isto seria condena-lo pela caréncia de pessoal que deu azo a
impossibilidade de se completar ato licitatorio que, por certo, teria impedido a assinatura dos Termos
Aditivos ora em apreco.

101. Ante todo o exposto, requer seja o presente recurso conhecido, para que, no mérito, seja
provido, no sentido de:

a) Reconhecer a impossibilidade de responsabilizacdo do recorrente, uma vez que nao cabia a ele
a andlise técnica dos contratos assinados quando na qualidade de chefe Seap e do Ministério da Pesca e
Aquicultura, devendo as suas contas serem julgadas regulares ou regulares com ressalva, sem a
aplicacdo de multa ou ressarcimento ao erario.

b) Caso ndo seja o entendimento desta Corte, seja reconhecida a impossibilidade de
responsabilizacdo do recorrente, uma vez que, quando da celebragdo dos contratos, agiu de boa-f¢, nao
podendo lhe ser imputada responsabilidade subjetiva por dolo ou culpa, devendo suas contas serem
julgadas regulares ou regulares com ressalva, sem a aplicacao de multa ou ressarcimento ao erario.

c) Ainda, subsidiariamente, seja reconhecida a impossibilidade de responsabilizagio do
recorrente, pois os eventuais erros ocorridos foram causados pela caréncia de recursos humanos do
orgdo que chefiava, fato ao qual ndo deu causa ou concorreu para a ocorréncia, devendo as suas contas
ser julgadas regulares ou regulares com ressalva, sem a aplicagdo de multa ou ressarcimento ao erario.
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Analise — peca 344

102. Como se concluira apos a andlise a seguir, ndo devem prosperar os argumentos do recorrente,
devendo o seu recurso ser conhecido e desprovido.

103. Inicialmente, no que se refere ao Acorddo 697/2007-Plenario (Relator Min. Raimundo
Carreiro) trazido a baila pelo recorrente, ndo cabe a analogia invocada com o presente caso concreto,
pois, naquela assentada, ndo se tratou de um caso envolvendo o dirigente méximo de um 6rgdo ou de
uma entidade, mas de um processo de obras da Infraero envolvendo um ex-Diretor de Operacdes ¢ a
Diretora de Engenharia, sendo as razdes de justificativa do primeiro foram acatadas e as da segunda
foram parcialmente acatadas. Ademais, ndo se tratava de um processo de contas, mas sim de
fiscalizagdo.

104.  Por outro lado, no que concerne ao Acordao 3335/2015-Plenério (Relatora Min. Ana Arraes), o
proprio excerto transcrito pelo recorrente afirma que o presidente do 6rgao “em regra, é responsavel
por atos de gestdo, possui atribui¢oes de amplitude mais larga, de natureza gerencial. Assim, exceto
quando o conjunto probatorio indigue o contrario, a responsabilidade pela conducdo do processo
licitatorio que apresenta falhas na documentacdo que o sustenta deve ser atribuida aos técnicos que
dirigem o certame.” (grifo nosso)

105. Dessa forma, em relagdo a todos os precedentes jurisprudenciais desta Corte invocados pelo
recorrente, em especial, o Acérdao 3335/2015-Plenario (Relatora Min. Ana Arraes), deve-se ressaltar
que, no presente caso concreto, restou demonstrado que o conjunto probatorio efetivamente indicou o
contrario do que pretende o recorrente demonstrar em seu recurso, pois o titular do 6rgdo assumiu
diretamente fung¢des executivas, celebrando aditivos contratuais, o que ¢ reconhecido pela
jurisprudéncia do Tribunal como causa de responsabilizagdo do Ministro de Estado (vide Acérdaos
364/2003, 190/2001 e 1.132/2007-Plenério), e contribuiu para as irregularidades evidenciadas nos
autos, sendo escorreita a multa que lhe foi aplicada, conforme detalhadamente analisado pela Relatora

a quo em seu Voto (pp. 17-18, peca 262), in verbis:

196. Dos argumentos apresentados pelo entdo-ministro, Altemir Gregolin, destacam-se a
caréncia de recursos humanos do Ministério e a vasta gama de suas atribuigoes, as
dificuldades para concluir o processo licitatorio para contrata¢do, as iniciativas para
identificar a melhor opg¢do de contratagdo, a existéncia de pareceres técnicos e juridicos que
aprovaram a contratagdo e seus aditivos, a jurisprudéncia do TCU que eximiria o ministro de
Estado da responsabilidade pela conferéncia de dados técnicos como o limite de valor do
aditivo, bem como a distingdo da conduta esperada do ministro e dos gestores da area técnica.

197. Essa argumentagdo foi analisada em detalhe pela unidade técnica (pega 163, p. 52-55 e
peca 223, p. 11-15) e por todo o ja exposto, deve ser rejeitada. A maioria dos argumentos
também foram apresentados por outros gestores e rebatidos em cada caso pela unidade
técnica. Sobre o argumento especifico relacionado a responsabilidade imputavel aos
ocupantes de cargo de ministro, ha peculiaridades no caso concreto que devem ser
ressaltadas.

198. Conforme apontado pela unidade técnica, a competéncia regimental para assinar
contratos seria do dirigente da drea administrativa. Ao assinar os aditivos com
irregularidades, o titular do Ministério assumiu a responsabilidade pela celebragdo,
especialmente em relagdo ao 3° TA, no qual houve acréscimo de valor de 100%, em desacordo
com art. 65, §§ 1 e 2° da Lei 8.666/1993.
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199. A jurisprudéncia do TCU reconhece a possibilidade de responsabilizagdo em situagoes

como essa, quando o titular do orgdo assume diretamente funcoes executivas, celebrando
contratos e aditivos (e.g. os acorddos 364/2003, 190/2001 e 1.132/2007-Plenario).

200. Ademais, deve-se reiterar a importancia, para o Ministério, do evento, que foi precedido
de conferéncias estaduais e implicou dispéndios expressivos em relagcdo aos gastos rotineiros
da unidade. A adesdo a ata e os aditivos foram celebrados com irregularidades que poderiam
e deveriam ter sido percebidas pelo signatdrio, especialmente pela importancia e
materialidade dos servigos envolvidos. Os atos irregulares praticados formaram um conjunto
de ocorréncias que deu causa aos prejuizos quantificados neste processo e o contexto aqui
mostrado motiva e justifica a responsabilizagdo direta do titular da pasta ante o dever de
supervisdo dele esperado e ante a propria assinatura do contrato e seus aditivos.

201. Como ja discutido, o argumento que busca isentar gestor por decidir com base em
pareceres técnicos também ndo pode ser acolhido. Em relagdo ao 3° TA, agrava a ocorréncia
o fato de o acréscimo de valor ndo ter sido considerado no parecer juridico anterior a
celebragdo. O parecer AJUR/MPA 324/2009, que analisou a minuta do aditivo, mencionou
expressamente acréscimo de apenas 25% (pega 20, p. 2-8, do TC 022.310/2009-3), ou seja, a
possibilidade de acréscimo de 100%, que constou do termo celebrado, sequer havia sido
tratada no parecer.

202. Assim, também quanto a essas constatagoes, incorporo a andlise da unidade técnica como
fundamento para rejeitar as defesas apresentadas.

106. Por oportuno, deve-se ressaltar que ha trés modalidades de culpa no direito patrio: a
negligéncia, a imprudéncia e a impericia. No caso em comento, tendo o Ministro assumido diretamente
fungdes executivas e sendo a 3* CNAP um evento de suma importdncia para o Orgdo, restou
claramente caracterizada, nos autos, a atuacdo culposa do responsavel por negligéncia, pois 0 mesmo
nem fiscalizou adequadamente a atuacdo dos seus subordinados, ainda que em forma superficial ou
amostral, nem sequer detectou o claro e evidente acréscimo ilegal de 100% (cem por cento) no valor
do contrato pela via do aditivo contratual. Logo, a0 ndo assumir a responsabilidade de fiscalizar
aqueles a quem delegou fungdes e ao ndo ser capaz de detectar uma ilegalidade tao evidente quanto um
aditivo que duplica indevidamente o valor de um contrato administrativo, agiu com descuido e nao
tomou as precaucdes devidas e inerentes ao exercicio da sua fungdo publica. Portanto, ndo se pode
acatar este argumento como excludente de responsabilidade.

107. No que tange a alegada desnecessidade de que o Ministro efetuasse os céalculos referentes ao
acréscimo de 100% (cem por cento) no valor contratual, cabem duas observacdes. A primeira € no
sentido de que ninguém pode alegar desconhecimento da Lei para descumpri-la (art. 3° do Decreto-Lei
4.657/1942, Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro). Tendo sido administrador publico, o
recorrente nao pode alegar que desconhecia o teor dos §§ 1° e 2° do art. 65 da Lei 8.666/1993, os quais
estabelecem o limite maximo de acréscimo no valor contratual, pois esse € um tema basico de qualquer
contrato administrativo. A segunda ¢ no sentido de que, sendo o valor original do contrato o montante
de R$ 8.000.000,00 (oito milhdes de reais), o calculo do aludido limite maximo de 25% imposto pelos
§§ 1° e 2° do art. 65 da Lei 8.666/1993 para os reajustes contratuais, levaria a um dobvio resultado de
R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais), o qual se trata de um calculo sumamente primario, podendo o
mesmo ser efetuado por qualquer pessoa que tenha concluido o ensino fundamental.

108. Portanto, admitir que o recorrente tenha firmado um aditivo contratual no valor de R$
8.000.000,00 (oito milhdes de reais) para um contrato cujo valor original também era de R$
8.000.000,00 (oito milhdes de reais) seria reconhecer que o Ministro de Estado confiaria de tal forma
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em seus subordinados que assinaria praticamente qualquer documento sem sequer 1é-lo, o que seria
algo absolutamente temerario e negligente para a conduta de um Ministro de Estado. Esperar-se-ia do
“gestor médio” que tivesse ao menos a curiosidade de ler previamente o teor de um documento que o
mesmo assinaria e, com isso, comprometeria uma parcela significativa do or¢amento do Ministério sob
seu comando (varios milhdes de reais). Salvo melhor juizo, identificar o valor total do contrato, assim
como o valor do aditivo contratual correspondente, ndo ¢ o mesmo que analisar as minucias técnicas e
juridicas dos projetos apresentados.

109. Sobre o argumento baseado no afastamento da responsabilidade do recorrente pela existéncia
de pareceres técnicos e juridicos, a Relatora a quo enfrentou adequadamente esta questdo e a refutou
de plano em seu Voto (p. 18, pega 262), in verbis:

201. Como ja discutido, o argumento que busca isentar gestor por decidir com base em
pareceres técnicos também ndo pode ser acolhido. Em relagdo ao 3° TA, agrava a ocorréncia
o fato de o acréscimo de valor ndo ter sido comsiderado no parecer juridico anterior a
celebragdo. O parecer AJUR/MPA 324/2009, que analisou a minuta do aditivo, mencionou
expressamente acréscimo de apenas 25% (pega 20, p. 2-8, do TC 022.310/2009-3), ou seja, a
possibilidade de acréscimo de 100%, que constou do termo celebrado, sequer havia sido
tratada no parecer.

110. Quanto ao argumento relativo a caréncia de recursos humanos do 6rgao, deve-se ressaltar que
esse aspecto ndo deve servir de desculpa para legitimar o mal uso do dinheiro publico. Caso a estrutura
de pessoal do 6rgdo a época fosse realmente tao critica como a que descreve o recorrente, 0 mesmo
ndo deveria ter aceitado organizar um evento da envergadura da 3* CNAP, ou, alternativamente,
deveria ter solicitado as instancias superiores um refor¢co em sua equipe para que pudesse levar a cabo
a missdao que lhe foi confiada por meio de Decreto. Além disso, ressalte-se que a Relatora a quo se
pronunciou sobre o0 mesmo argumento em seu Voto e o refutou (pp. 17-18 da peca 262), in verbis:

196. Dos argumentos apresentados pelo entdo-ministro, Altemir Gregolin, destacam-se a
caréncia de recursos humanos do Ministério e a vasta gama de suas atribuigoes, as
dificuldades para concluir o processo licitatorio para contrata¢do, as iniciativas para
identificar a melhor opg¢do de contratagdo, a existéncia de pareceres técnicos e juridicos que
aprovaram a contratagdo e seus aditivos, a jurisprudéncia do TCU que eximiria o ministro de
Estado da responsabilidade pela conferéncia de dados técnicos como o limite de valor do
aditivo, bem como a distingdo da conduta esperada do ministro e dos gestores da area técnica.

197. Essa argumentagdo foi analisada em detalhe pela unidade técnica (pega 163, p. 52-55 e
peca 223, p. 11-15) e por todo o ja exposto, deve ser rejeitada. A maioria dos argumentos
também foram apresentados por outros gestores e rebatidos em cada caso pela unidade
técnica. (...)

111.  Por fim, cabe salientar que esta Corte ndo responsabilizou o recorrente pela situacdo enfrentada
pela Secretaria Especial de Aquicultura e Pesca, posteriormente Ministério da Pesca e Aquicultura,
pois isso seria totalmente ilogico. Como se pode concluir pela andlise anterior, o recorrente foi
responsabilizado por ter assumido diretamente fun¢des executivas, celebrando aditivos contratuais, o
que ¢ reconhecido pela jurisprudéncia do Tribunal como causa de responsabilizagdo do Ministro de
Estado. Isso levou a atos antiecondmicos ¢ ao descumprimento das leis que o recorrente deveria ter
obedecido, ademais de ter restado demonstrado o seu descuido com detalhes tdo claros e evidentes
como nao perceber o reajuste ilegal do valor do contrato por meio de um aditivo que ele mesmo
firmou.
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112. Pelo exposto, conclui-se que os argumentos do recorrente ndo podem ser acolhidos, devendo o
presente recurso ser conhecido, para, no mérito, ser desprovido, mantendo os exatos termos do acordao
recorrido.

Argumentos — peca 400

113. Em sua pega complementar, apos fazer um breve histérico processual, o recorrente nota que as
imputacdes feitas pelo MP/TCU ao recorrente vao muito além das responsabilidades pelas quais um
Ministro de Estado deve ser responsabilizado, o que ja fora demasiadamente arguido por esta Defesa, e
que, também, encontra respaldo na Doutrina especializa de Direito Administrativo. Cita excertos do
documento RESPONSABILIDADE NO TCU: SUBJETIVA: DOLO OU CULPA (pp. 3-5; pega 400).
Cita também excerto do Acordao 1157/2008-Plendrio (p. 5; peca 400).

114. Aduz que, a despeito da relevancia deste topico para a resolugdo da demanda, esta matéria ja
foi arguida suficientemente a fim de esclarecer este d. juizo, e por esta razdo ndo ¢ o foco de
complementacdo das alegacdes de direito desta peticdo, que ora focard na responsabilidade dos
Advogados Publicos enquanto consultores juridicos de orgdos da Administracdo. Afirma que, no
presente caso, o0 Advogado Publico tinha o dever legal de examinar juridicamente os atos de gestao
publica, que ora sao imputados ao recorrente, isto €, as condutas que lhe foram imputadas, como
demonstra o breve resumo das acusag¢des acima, ndo sdo de competéncia de Ministros de Estado, e

sim, do corpo administrativo do 6rgao, especificamente do Advogado Publico.

115. Alega que a Lei Complementar n° 10 de 1993, que institui a Lei Organica da Advocacia-Geral
da Unido, traz as responsabilidades dos advogados publicos em relagdo a suas fun¢des enquanto
Consultores Juridicos de 6rgdos administrativos, vinculando-os civilmente responsaveis pelas decisdes
que instruirem ou deixarem de examinar no exercicio desta fun¢do. Assevera que, no presente caso,
ficou evidenciado da prépria inicial do MP/TCU que as supostas condutas do recorrente foram
tomadas com base em pareceres juridicos dos responsaveis técnicos. Informa que os Consultores
Juridicos também tém o dever legal de examinar os atos praticados pelo Ministro a fim de evitar erros
materiais, especialmente no que se referem a licitagdes, nos moldes da Lei da Orgéanica da Advocacia-
Geral (art. 11 e incisos, pp. 6-7, peca 400).

116. Conclui que era obrigagdo do Advogado Publico, no exercicio do seu dever funcional, ndo
permitir que o Ministro cometesse erro material no que se refere aos percentuais dos termos aditivos
assinados por ele. Entretanto, esta matéria ndo foi suscitada na Defesa prévia do Senhor Altemir
Gregolin nos autos dos da Toma de Contas Especial que ensejou a tentativa de reabertura desta
Tomada de Contas. Aduz ser fato notorio que o advogado que fez a resposta preliminar naquele
processo era o mesmo incumbido de evitar erros na concretizagdo das contratagdes feitas pelo
Ministério da Pesca e Aquicultura, ou seja, a defesa do ex-Ministro ¢ prejudicial a defesa do entdo
Advogado da Unido, que também era réu a época no mesmo processo. Afirma que, a despeito da
responsabilidade do Advogado Publico, o corpo técnico administrativo do 6rgdo €, ainda, incumbido
de realizar a anélise técnica de item a item do edital, tendo, por 6bvio, o dever de alertar o Ministro de
Estado sobre um erro material cometido em relagdo a percentuais contratuais.

117. Argumenta que, quando do julgamento da referida Tomada de Contas Especial, esta Egrégia
Corte concluiu por julgar irregulares as contas do Recorrente, além de condenéa-lo ao pagamento de
multa no valor de R$ 9.000,00 (nove mil reais), diante das supostas irregularidades identificadas no
decorrer do processo. Aduz que, do acorddo que condenou o Recorrente foram opostos Embargos de
Declaracdo, de forma a sanar eventuais erros ocorridos na redagdo da decisdo colegiada. Alega que os
Embargos opostos foram julgados na Sessdo Ordindria do dia 5 de agosto de 2015, tendo o Plenario
desta Corte conhecido dos mesmos e negado seu provimento.
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118. Afirma que, ainda naquele julgamento, os Secretarios Executivos do Recorrente, quais sejam os
senhores, Dirceu Lopes e Cleberson Carneiro Zavascki, que prestavam servigos eminentemente
politicos, foram também condenados a pagar multa no montante de R$ 3.000 (trés mil reis) e tiveram
suas contas julgadas irregulares, em razdo da mesma moldura fatica aplicada ao Senhor Altemir
Gregolin. Assevera que isso se demonstra por deveras desarrazoado, uma vez que nao se pode atribui-
lhes culpa por auxiliar o recorrente, uma vez que a conduta deste ndo enseja a possibilidade de
responsabilizacdo, ndo havendo, por esta razdo, nexo de causalidade que sustente a condena¢do dos
Secretarios a época.

119. Alega que os atos que foram até agora escrutinados nesta peca referem-se as imputacoes feitas
pelo MP/TCU ao Senhor Altemir Gregolin, a época Ministro de Estado. Entretanto, as mesmas
imputagdes se repetiram em relagdo aos secretarios executivos do recorrente, sendo que estes, por esta
razdo, também foram demandados neste processo. Conclui que também se aproveitam desta defesa aos
Senhores Dirceu Lopes, CPF n° 276.574.930-20, e Cleberson Carneiro Zavascki, CPF n. 023.413.119-
54, que como dito, eram Secretdrios Executivos do referido Ministério. Afirma que, diante da
apresentacao das razdes de recurso por estes, deve-se conferir efeito suspensivo no tocante a execugao
das penalidades do acérdao recorrido.

120.  Argumenta que, no referido Acordao, ambos os Secretarios Executivos foram condenados ao
pagamento de multa no montante de R$ 3.000.00 (trés mil reais). Aduz que, a despeito do valor
aplicado por esta e. Corte de Contas, verifica-se desarrazoado em virtude da auséncia de dolo ou culpa
na conduta dos ocupantes de tais cargos de confianga, uma vez que o MP/TCU foi incapaz de
desincumbir do 6nus de provar o contrario. Afirma que este fato que impossibilita, também, que as
contas de ambos sejam julgadas irregulares, haja vista as razdes expostas nesta peticdo. Reafirma esta
defesa que o aproveitamento deste Recurso aos Secretarios Executivos ¢ obice formal a execucdo da
multa aplicada no Acoérdao recorrido, uma vez que o Codigo de Processo Civil disciplina o
aproveitamento do recurso interposto aos litisconsortes quando suas defesas ndo forem conflitantes,
nos moldes da legislagdo processual vigente (art. 1005 do CPC, citado a p. 11 da peca 400).

121. Conclui que, em vista do aproveitamento deste recurso aos réus Dirceu Lopes e Cleberson
Carneiro Zavascki, que possuem razdes de recorrer semelhantes as do Senhor Altemir Gregolin, ¢
cristalino o direito daqueles ao aproveitamento deste recurso, € consequentemente, ao efeito
suspensivo em relagdo a decis@o do acordao recorrido.

122.  Menciona a questdo que envolve a propria responsabilizacdo de Gestores Politicos quando no
exercicio de suas funcdes. Aduz que, no acordao recorrido, o E. Tribunal de Contas da Unido decide
por julgar irregulares as contas dos Recorrentes, além de determinar o pagamento de multa no
montante de R$ 3.000,00 (trés mil reais), conforme podemos notar do trecho transcrito as pp. 11-12 da
peca 400.

123.  Argumenta que os recorrentes, na qualidade de Secretarios Executivos, ocupando, portanto,
cargo eminentemente politico, ndo eram responsaveis pela andlise das mintcias atinentes as matérias
juridicas dos contratos assinados, ndo podem ser, portanto, responsabilizado por eventuais erros que
tenham ocorrido, quando observado o tramite legal interno proprio. Aduzem que, inclusive, este € o
entendimento deste e. Tribunal de Contas da Unido, sua jurisprudéncia ¢ farta quanto a impossibilidade
de se atribuir responsabilizacdo ao dirigente maximo da unidade, que efetua controle geral do 6rgao
publico, como no caso do Ministério da Pesca e Aquicultura. Cita julgados do TCU as pp. 13-14 da
peca 400.
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124. Assevera que nao pode ser exigido de um Ministro de Estado que tenha dominio sobre todos os
pormenores do ocorrido em um Ministério com abrangéncia em todo o territorio nacional e extenso rol
de responsabilidades. Aduz que interpretacdo semelhante deve ser aplicada aos Secretarios Executivos,
haja vista que, da mesma forma, ndo exerciam cargos técnicos. Conclui que ndo podem, pelo que fora
dito acima, serem responsabilizados por minucias referentes a processos licitatorios, dos quais ndo
possuem a incumbéncia de fiscalizar.

125.  Aduz que, caso assim o fosse, a emissdo de pareceres e as analises de viabilidade financeira e
juridica deveriam ser feitas todas pelos Ministros, ndo havendo a menor necessidade de consideragdes
prévias ja que seria essencialmente de sua competéncia direta assimilar todo o conteudo referente a
essas matérias. Neste mesmo sentido, pode-se notar o posicionamento desta E. Corte de Contas. Cita
excertos dos Acordaos 65/1997-Plendrio (p. 15, peca 400) e 66/1998-Plenario (p. 16, pega 400).

126. Anota que a propria delegagdo de competéncias dentro do 6rgdo € necessaria para que ocorra o
bom funcionamento da maquina publica. Afirma ser inviavel, se ndo impossivel, exigir dos chefes de
cada um dos Ministérios, que exercam atividades especificas de areas eminentemente técnicas. Aduz
que a Administragdo Publica ¢ formada por um conjunto de reparticdes, cada uma com suas
competéncias e atribuicdes, sendo de responsabilidade de cada uma delas tomar providéncias e
decisdes proprias de sua algada. Assevera que tais descentralizagdes sdo feitas, justamente, para
garantir melhor eficiéncia da Administracdo. Cita trechos dos Acérdaos 66/1998-Plenario, 372/2001-
Segunda Camara, 3778/2014-Primeira Camara e 342/2007-Primeira Camara como sustento (p. 17,
peca 400).

127. Alega que, por esta razdo, no desempenho de suas atividades, o dirigente deve embasar as suas
decisdes nas manifestagdes técnicas daqueles para os quais foram delegadas as competéncias.
Ressalte-se que foi este o ocorrido no caso em comento. Aduz que, nas celebragdes, tanto do contrato,
quanto dos termos aditivos discutidos nos autos, havia pareceres favoraveis das unidades técnicas e
juridica do Ministério da Pesca e Aquicultura.

128.  Afirma que, no caso dos Termos Aditivos 1° e 2° referentes ao Contrato n° 16/2008, o Parecer
AJUR/SEAP/PR n° 597-B/2008 datado de 28 de dezembro de 2008 e o Parecer AJUR/SEAP/PR n°
73/2009, datado de 1° de abril de 2009, sdo favoraveis, respectivamente, a realizacdo dos Termos
Aditivos. Alega que, com base nestes pareceres, tomou-se como a op¢ao mais razoavel que fossem
realizados os termos aditivos ao contrato, sem indicios de irregularidade que pudessem advir deste ato.
Assevera que, com relagdo ao 3° Termo Aditivo celebrado pelo Recorrente, deve-se salientar que
também havia parecer de unidade técnica competente afirmando a possibilidade juridica do feito, razao
pela qual optou-se pela Assinatura do Termo. Cita trecho do acordao recorrido (p. 19, peca 400), no
qual esta Corte se manifestou com relagdo a assinatura do 3° Termo Aditivo em comento.

129. Ressalta que, apesar de o 3° Termo Aditivo ter sido celebrado com reajuste de 100% do valor
do Contrato Original, ndo cabe ao Ministro de Estado, nem a seus Secretarios, efetuar os calculos
referentes a estes acréscimos, € sim a unidade técnica. Aduz que o proprio parecer que avaliou a
possibilidade da realizagdo do 3° Termo Aditivo ao Contrato n° 16/2008, indica que ¢ atribui¢ao do
corpo técnico efetuar os calculos sobre o montante que sera adicionado ao contrato. Afirma que cabe a
Consultoria Juridica, a exposicao de até que ponto o alargamento do valor pago ¢ medida legalmente
aceita, conforme podemos notar do Parecer AJUR/MPA n° 341/2009 (pp. 19.20, peca 400).

130. Conclui que ndo caberia ao Ministro de Estado, e nem tampouco aos seus secretarios
executivos, a responsabilidade sobre o excedente dos limites legais para a celebragdo dos contratos em
comento. Aduz que isso caberia as instancias técnicas a elabora¢do de proposta que se amoldasse aos
limites explicitados pela Consultoria Juridica do Ministério da Pesca e Aquicultura. No caso concreto,
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alega que seria de competéncia da Diretoria de Gestao Estratégica e Articulacao Institucional — o6rgdo
vinculado a Secretaria Adjunta/Executiva, a elaboragdo das minutas dos contratos, além do calculo e
fixacdo dos valores, que deveriam observar as recomendacdes da Consultoria Juridica sobre a matéria.

131. Menciona o posicionamento expresso pelo professor Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, também
no sentido de que ndo ¢ possivel a responsabilizacdo do dirigente, quando referente as minucias
técnicas estranhas a sua fun¢do essencial de administrador. Acrescenta que, consonante com a
jurisprudéncia do TCU que tem se consolidado no sentido de que, para a responsabiliza¢do do agente,
deve ser identificada a responsabilidade subjetiva deste, e imprescinde da demonstracdo cabal de
conduta do agente publico diretamente relacionada com o resultado impugnado.

132.  Afirma que ndo héa que se falar em dolo ou culpa dos recorrentes. Nao ha nos autos elementos
que possam comprovar o dolo do entdo Ministro da Pesca e Aquicultura. Aduz que inexistem, por
certo, elementos para se afirmar que o recorrente agiu com o animo de lesar o erdrio, ou provocar
qualquer dano com a sua conduta. Alega que também ndo se observam elementos capazes de
determinar a culpa dos demais recorrentes, pois essencialmente a culpa caracteriza-se pela existéncia
de negligéncia, impericia ou imprudéncia no ato praticado pelo agente.

133. Conclui que, conforme comprovado pelos documentos ja juntados aos autos, ndo houve
negligéncia do recorrente pois, antes da assinatura dos contratos, foi desenvolvido o estudo técnico e
juridico necessario, que apontava, ressalte-se, para a possibilidade do negocio juridico. Afirma que
também ndo ha que se falar em impericia pois, conforme ja exaustivamente exposto, ndo pode se exigir
que o membro em cargo de chefia tenha conhecimento técnico sobre todas as atividades desenvolvidas
pelos subordinados. Por esta mesma razao, argumenta que se delegam funcgdes que sdo desenvolvidas
por integrantes das areas técnicas de forma a minimizar, sendo extinguir, eventuais erros. Conclui que
ndo hd que se falar em impericia, eis que as atividades dos recorrentes foram desempenhadas da
melhor forma possivel quando do desempenho de suas fun¢des eminentemente administrativas.

34, Anota que, no caso em comento, conforme exaustivamente afirmado, a decisdo de assinatura
dos contratos foi tomada de forma devidamente embasada em parecer juridico favoravel anteriormente
apresentado. Aduz que ndo hé que se falar em culpabilidade, pois os recorrentes agiram com uma
decisdo administrativa calcada em opinido juridica fundamentada da unidade técnica competente.
Afirma ser clara a determinagdo da boa-fé dos recorrentes, pois, quando da assinatura dos contratos,
embasava-se no entendimento de que, ante a existéncia de parecer juridico favoravel, a area técnica
responsavel pela redacdo dos termos contratuais observaria os limites legais ali descritos.

135. Argumenta que, ante todo o acima exposto, ndo hd que se falar na possibilidade de
responsabiliza¢do dos recorrentes quando na qualidade de Ministro da Pesca e Aquicultura, e de seus
Secretario Executivos, eis que, no desempenho de suas fungdes, ndo caberia a eles analisar as minucias
técnicas dos projetos apresentados, além de sempre ter agido com boa-fé e sem culpa ou dolo que
viessem a determinar dano ao erdrio. Reitera que os mesmos critérios de afericdo de culpa
demonstrados até aqui, aplicam-se, perfeitamente, aos Senhores Dirceu Lopes e Cleberson Carneiro
Zavascki.

136. Observa, também, no presente recurso que, quando ocorridas as supostas irregularidades
apontadas por esta Corte de Contas, o Ministério da Pesca e Aquicultura enfrentava dificuldades
acerca da falta de pessoal e organizagdo precaria, haja vista até mesmo o fato de que o 6rgao acabara
de ser alcado do patamar de Secretaria para Ministério. Afirma que a Secretaria Especial da
Aquicultura e da Pesca foi criada por meio da Medida Provisoria n® 103, mais tarde Lei n° 10.683, de
28 de maio de 2003. Posteriormente, a Medida Provisoria n°® 437, de 29 de julho de 2008 transformou
a referida Secretaria em Ministério da Pesca e Aquicultura.
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137. Assevera que a Medida Proviséria que transformava a Secretaria em Ministério foi revogada
pela Medida Proviséria n° 439, de 29 de agosto de 2008, sendo que a modificagdo da Secretaria em
Ministério foi encaminhada por meio de projeto de lei, que culminou com a qualificacdo do Ministério
da Pesca e Aquicultura através da Lei n° 11.958, de 26 de junho de 2009. Anota que o 6rgao vivia
momento conturbado com a algada de Secretaria a Ministério, além de contar com recorrentes
problemas de pessoal, inclusive ressaltados por esta Egrégia Corte de Contas no Acérdao TCU n°
489/2008-Plenario (pp. 23-24 da peca 400).

138. Conforme se nota do trecho acima colacionado, afirma que havia até mesmo recomendacdo
desta Casa para que fossem tomadas medidas de forma a solucionar a situagdo em que se encontrava a
Secretaria Especial de Aquicultura e Pesca. Observa que se amolda ao caso em debate o que ja foi
decidido por este E. Tribunal de Contas da Unido, quando assentou que nao seria possivel a
condenagdo de dirigentes membros de Ministério recém-criado, notadamente com um quadro de
servidores precario e reduzido, no Acérdao 341/2008, de relatoria do Ministro Marcos Bemquerer (p.
24 da peca 400).

139. Argumenta ser certo que a caréncia de pessoal deu azo as divergéncias ocorridas entre as
minutas dos contratos ora em analise e os pareceres apresentados pela assessoria juridica da entdo
Secretaria Especial da Aquicultura e Pesca. Conclui que ndo ¢ possivel, portanto, que sejam
responsabilizados os recorrentes uma vez que, conforme podemos notar do trecho acima colacionado,
a deficiéncia de servidores ndo poderia ser solucionada por este. Alega que deve esta E. Corte de
Contas, analisar também a realidade fatica vivida pelo 6rgao do Poder Executivo, a época dos fatos,
sob o risco de prolatar decisdo dissociada da realidade, incorrendo na condenagdo injusta do
recorrente.

140. Ressalta as reiteradas tentativas da Secretaria Especial da Aquicultura e da Pesca — Seap, bem
como do Ministério da Pesca e Aquicultura em realizar licitagdo para contratacdo de empresa de
eventos. Argumenta que, entre fevereiro de 2008 e julho de 2009, foram publicados os editais de
quatro pregdes de forma a efetuar a licitacdo, entretanto, todos eles foram cancelados. Aduz que, dada
a exiguidade de pessoal da antiga Seap, atual Ministério da Pesca e Aquicultura, tornava-se impossivel
a analise dos recursos e planilhas apresentados pelas empresas concorrentes de forma a se
concretizarem as licitagoes.

141. Assevera que, as dificuldades de recursos humanos enfrentadas pela entdo Seap deve ser
somada ainda a determinacao, por Decreto Presidencial de 20 de janeiro de 2009, para realizacdo da 3*
Conferéncia Nacional de Aquicultura e Pesca, ocorrida entre os dias 3 de setembro e 2 de outubro de
2009. Alega que, com isso, a medida mais razoavel que se apresentava a época, ante a dificuldade
enfrentada pela Seap com a realizagdo de licitagdo para contratagdo de empresa de eventos era,
justamente, a realizagdo de Termo Aditivo para que pudesse ser garantida a realiza¢do da referida
Conferéncia, determinada por Decreto Presidencial. Conclui que, observado o caso em tela, deve-se
notar que ndo seria cabivel responsabilizar os Recorrentes pela situagdo enfrentada pela Secretaria
Especial de Aquicultura e Pesca, posteriormente Ministério da Pesca e Aquicultura. Anota que fazer
isto seria condené-los pela caréncia de pessoal que deu azo a impossibilidade de se completar ato
licitatorio que, por certo, teria impedido a assinatura dos Termos Aditivos ora em aprego.

142. Esclarece outra situacdo de cunho fatico que prejudicou o bom andamento do Ministério da
Pesca e Aquicultura. Informa que se intentou realizar por 4 vezes o certame licitatorio a fim de
contratar empresa especializada para realizacdo dos eventos a nivel nacional, o que ndo fora possivel
em razao da disputa pelos contratos dos certames entre empresas Aplauso e Dialog. Aduz que, no
periodo compreendido entre fevereiro de 2008 e junho de 2009, ocorreram as referidas tentativas de se
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concluir o certame referente ao evento objeto desta Tomada de Contas Especial, o que ndo foi possivel,
em razdo da batalha travada entre as duas empresas, fato de conhecimento notorio desta Eg. Corte de
Contas.

143. Diante desta situacao, afirma que o 6rgao, por seus administradores e gestores, se viu obrigado
a aderir ata de 6rgdo da administracdo diverso a fim que pudesse concretizar a realizacdo da 3a
Conferéncia Nacional de Aquicultura e Pesca. Informa que a explicagdo fatica aqui apresentada foi
objeto de defesa nos autos desta TCE, em que sdo detalhados todos os fatos concernentes a matéria.
Quanto ao ponto, ressalta o quadro mostrado as pp. 27-28 da peca 400, extraido da defesa técnica
complementar, anexa, apresentada pelos ora recorrentes nestes autos, pelo qual verifica-se em ordem
cronologica todas as tentativas de realizagdo por parte da equipe de licitagdes do Ministério da Pesca e
Aquicultura, bem como da antiga Seap/PR a realizagdo do processo licitatorio de contratagdo de
empresa de eventos.

144. Ante todo o exposto, requer seja o presente Recurso de Reconsideragdo conhecido e provido
para:

a) Reconhecer a impossibilidade de responsabilizagdo dos Recorrentes, uma vez que ndo cabia a
eles a analise técnica dos contratos assinados quando na qualidade de chefe da Seap e do Ministério da
Pesca e Aquicultura, devendo as suas contas serem julgadas regulares ou regulares com ressalva, sem a
aplicagdo de multa ou ressarcimento ao erario. Utilizando-se, também, as Razdes Complementares
apresentadas neste feito a fim de elucidar questdes de direito;

b) Caso ndo seja o entendimento desta Corte, seja reconhecida a impossibilidade de
responsabilizagdo dos recorrentes, uma vez que quando da celebracao dos contratos, agiram de boa-fé,
ndo podendo lhe ser imputada responsabilidade subjetiva por dolo ou culpa, devendo suas contas
serem julgadas regulares ou regulares com ressalva, sem a aplicacdo de multa ou ressarcimento ao
erario;

c) Ainda, subsidiariamente, seja reconhecida a impossibilidade de responsabilizacdo do
recorrente, pois os eventuais erros ocorridos foram causados pela caréncia de recursos humanos do
orgdo que chefiava, fato ao qual ndo deu causa ou concorreu para a ocorréncia, devendo as suas contas
ser julgadas regulares ou regulares com ressalva, sem a aplicagdo de multa ou ressarcimento ao erario;

d) Requer, por fim, que seja conferido efeito suspensivo em relacdo aos também requeridos nesta
demanda, Dirceu Lopes, CPF n° 276.574.930-20, e Cleberson Carneiro Zavascki, a fim de que nao
haja execu¢do das penalidades do Acorddo recorrido antes do julgamento do presente Recurso de
Reconsideracao.

Analise — peca 400

145. Como se concluirda apdés a andlise a seguir, ndo devem prosperar o0s argumentos
complementares do recorrente, devendo também esta peca recursal complementar ser conhecida e
desprovida.

146. Em primeiro lugar, deve-se salientar que a pega 400, ora em analise, traz, também em relacdo
aos Sres. Dirceu Lopes e Cleberson Carneiro Zavascki, argumentos praticamente idénticos aos ja
apresentados pelo Sr. Altemir Gregolin, os quais j& foram devidamente analisados e rejeitados por
meio dos subitens 103 a 111 da presente instrugdo. Por isso, ditos argumentos ndo necessitam ser
objeto de nova analise.
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147. Em segundo lugar, conforme ja analisado por meio do subitem 107 desta instrugdo, o recorrente
cometeu um erro primdrio ao ndo perceber que estava assinando um aditivo contratual que
incrementava ilegalmente o valor do contrato original em 100%, contrariando o limite legal maximo
de 25% para tal reajuste (conforme disposto nos §§ 1° e 2° do art. 65 da Lei 8.666/1993). Destarte, por
mais que o Advogado Publico e o corpo técnico administrativo do 6rgao tivessem o dever de alertar o
Ministro de Estado quanto a irregularidades como as que foram detectadas nos presentes autos, o
recorrente nao pode escudar-se em seus assessores para afastar a sua responsabilidade por ndo haver
detectado um vicio tdo claro e evidente como o que foi relatado nestes autos e ja analisado por meio
dos subitens 105 a 108 e 111 da presente instrugao.

148. Por outro lado, quanto a legitimacao dos Sres. Dirceu Lopes e Cleberson Carneiro Zavascki
como novos recorrentes, o Relator ad quem, mediante Despacho constante da peca 410, ja se
manifestou no sentido de que ¢ invidvel a legitimacdo de novos responsaveis em recurso alheio
pendente de andlise quando o exercicio do seu direito recursal ja se encontra temporalmente precluso.
No entanto, o Exmo. Relator ad quem salientou, em seu Despacho que se aplica a todos os
responsaveis, recorrentes ou ndo, o disposto no art. 281 do RI/TCU (transcrito a seguir), aproveitando-
se lhes os argumentos que se refiram a eventuais circunstancias objetivas.

Art. 281. Havendo mais de um responsavel pelo mesmo fato, o recurso apresentado por um
deles aproveitara a todos, mesmo aquele que houver sido julgado a revelia, no que concerne as
circunstancias objetivas, ndo aproveitando no tocante aos fundamentos de natureza
exclusivamente pessoal.

149. Logo, pode-se concluir que os argumentos dos Sres. Dirceu Lopes e Cleberson Carneiro
Zavascki, a rigor, ndo deveriam ser objeto de analise na presente instrugdo, em virtude da preclusdo do
seu direito de interpor o recurso de reconsidera¢do. Em razio disso, tampouco se lhes pode conceder o
efeito suspensivo pretendido, pois o Relator ad quem nao estendeu tal efeito suspensivo a todos os
responsdveis condenados nestes autos em nenhum dos seus Despachos (pecgas 385 e 410).

150. Por oportuno, causa estranheza o fato de o recorrente argumentar que nao foi possivel concluir
os certames licitatorios referentes ao evento objeto desta Tomada de Contas Especial em razao de uma
suposta disputa pelos contratos dos certames entre as empresas Aplauso e Dialog, tendo sido
justamente a empresa Dialog posteriormente contratada para realizar a 3* CNAP mediante adesdo a ata
de registro de pregos 15/2007 do Ministério das Cidades e assinatura do contrato 16/2008 e seus trés
termos aditivos.

151. Baseando-se apenas nessa argumentagao do recorrente, percebe-se que havia um claro interesse
de duas empresas especializadas em disputar a realizacdo do evento em tela. Entdo ¢, no minimo,
curioso constatar que essa ‘“disputa” ndo foi adequadamente resolvida no ambito de um certame
licitatério especifico, do qual poderia ter-se originado uma proposta financeiramente mais vantajosa
para a administra¢do. Além disso, ¢ fato notdrio que a legislacao que rege as licitagdes e contratagdes
publicas no Brasil prevé medidas administrativas para que os membros das comissdes de licitagdo e os
pregoeiros assegurem que os licitantes mantenham condutas adequadas durante a conducao de todos os
procedimentos administrativos previstos em lei.

152.  Por outro lado, conforme se pode depreender do excerto transcrito a seguir do Voto da Relatora
a quo (p. 16 da peca 262), a historia real parece ter sido diferente do que relata o recorrente na sua
peca recursal complementar (pega 400):

177. O argumento de que os aditivos teriam sido motivados pelo insucesso dos pregoes
abertos, aléem de inadequado ao dispositivo legal utilizado, ndo pode ser acolhido para

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 58786167.

30



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tc Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Recursos

Justificar um suposto enquadramento como contrato emergencial (art. 24, inciso 1V, da Lei
8.666/1993).

178. As agoes que teriam antecedido a celebragdo dos aditivos foram as seguintes:

Vigéncia Insucesso que teria
Justificado o aditivo
Contrato 23/7/2008 a 31/12/2008 Insucesso que teria
Justificado o aditivo
1° Termo Aditivo 1/1/2009 a 1/4/2009 pregdo 5/2008, aberto em

2/7, reaberto em 28/7 e
cancelado em 29/12/2008;
pregdo 34/2008, langado
em 29/12/2008; aberto e
cancelado em 13/1/2009

2? Termo Aditivo 2/4/2009 a 2/10/2009 pregdo 1/2009, abertura
das propostas 2/4/2009;
cancelado em 1/4/2009

3° Termo Aditivo 3/10/2009 a 1/4/2010 pregao 10/2009, cancelado

pelo TCU em 6/7/2009

179. Nos trés primeiros casos, os procedimentos adotados foram intempestivos, inclusive com
abertura de pregoes ja na iminéncia de término da vigéncia do contrato. Isso ocorreu inclusive
em relagdo ao 2° TA, oportunidade em que a unidade deveria ter adotado cautelas adicionais
ante a ja conhecida responsabilidade pela organizagdo da 3“ Conferéncia Nacional e das
conferéncias estaduais que deveriam antecedé-la.

180. No caso do 3° TA, ndao houve justificativa para a falta de providéncias para realizar novo
pregdo (sem as falhas apontadas pelo TCU) no periodo de quase trés meses entre a
determinagao do Tribunal e o fim da vigéncia da contratual.

181. E sedimentada a jurisprudéncia do TCU de que a urgéncia decorrente de inércia
administrativa ou da falta de providéncias tempestivas ndo caracteriza a emergéncia como
pressuposto para utilizagdo da contrata¢do emergencial prevista na Lei de Licitagoes.

153.  Apenas para fins de registro, ainda que ndo se trate de analise de argumentos recursais, haja
vista a preclusdo do direito de interpor o recurso de reconsideracdo por parte dos Sres. Dirceu Lopes e
Cleberson Carneiro Zavascki, deve-se mencionar o posicionamento da Relatora a quo em seu Voto,
quando analisou e rejeitou as razdes de justificativa dos mesmos em sede de andlise de audiéncia, o
que motivou a aplicacdo da multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992 (pp. 12-14 e 17-18
da pega 262), in verbis:

135. Conforme detalhado no relatorio que antecedeu este voto, a adesdo a ata de registro de
pregos e os termos aditivos (TA) celebrados ndo foram precedidos de pesquisas validas, que
comprovassem a vantagem econémica dos pregos praticados.

136. Foram chamados a responder especificamente por essa irregularidade: (i) o
coordenador-geral de Gestao Interna, Antonio Chrisostomo de Sousa (adesdo, 1°TA e 3°TA),
(ii) o diretor de Gestdo Estratégica e Articulagdo Institucional, Manoel Viana de Sousa
(adesdo e 1° TA); e (iii) o secretario adjunto substituto, Cleberson Carneiro Zavaski (adesdo).
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154.

()

151. Assim, sobre esse ponto, deve ser afastada a responsabilidade do diretor, Manoel Viana
de Sousa, apenas quanto a pesquisa de mercado referente ao 1° TA, como proposto pela
unidade técnica. Pela tramita¢do do processo, as pesquisas so teriam sido juntadas aos autos
apos sua andlise. As demais alegacoes devem ser rejeitadas.

()

152. Também foram objeto de audiéncias a formalizagdo de prorrogacoes indevidas do
contrato, as quais estenderam a vigéncia original de cinco meses para um total de vinte meses
e acresceram o valor original do contrato em 100%, em afronta a Lei de Licitagoes.

153. Sobre essas irregularidades foram chamados a responder: (i) o coordenador-geral de
Gestao Interna, Antonio Chrisostomo de Sousa (adogdo de providéncias relativas ao 1° TA e
ao 3°TA), (ii) o diretor de Gestdo Estratégica e Articulagdo Institucional, Manoel Viana de
Sousa (aprovagdo de solicita¢do para 1° TA, dando causa as irregularidades posteriores), (iii)
o assessor juridico Antonio de Jesus da Rocha Freitas Jr. (emissdo de pareceres juridicos para
os trés TAs e assinatura do 3° TA),; (iv) o subchefe adjunto para Assuntos Juridicos da Casa
Civil da Presidéncia da Republica, Francisco Luiz de Bessa Leite (aprovagdo de pareceres
juridicos 1° e 2° TAs); (v) titular da Seap, Altemir Gregolin (assinatura do 1° e 3° TA e
acréscimo de valor de 100%); e (vi) secretario adjunto, Dirceu Silva Lopes (determinagdo
para prorrogagdo do 3°TA).

()

162. Sobre a celebragdo dos aditivos, os responsaveis chamados trouxeram argumentos
detalhadamente analisados pela unidade técnica, que demonstrou a insuficiéncia das
alegacgoes.

()

194. A responsabilidade do secretdrio-adjunto, Dirceu Lopes, esta relacionada a celebrag¢do
do 3° TA. Esse responsavel determinou a adogdo de providéncias para prorrogacdo do
contrato pela terceira vez (TC 022.310/2009-3, peca 20, p. 13), apesar do parecer de subchefe
de assuntos juridicos da Casa Civil, que havia discordado do juridico do MPA e havia se
manifestado contrario a prorrogagdo (TC 022.310/2009-3, pega 20, p. 8).

195. Pela jurisprudéncia do TCU, a responsabilidade do gestor ndo pode ser afastada pela
existéncia de pareceres, ja que esses ndo vinculam os gestores, a quem cabe a decisdo sobre a
pratica do ato administrativo. No caso, o argumento do gestor de que teria agido com suporte
juridico (o parecer do assessor do MPA) fica ainda mais fragilizado ante a existéncia do
parecer divergente. O encaminhamento para que o contrato fosse prorrogado pela terceira vez
ocorreu sem que houvesse sido assegurada a legalidade e economicidade desse ato. Portanto,
sua defesa ndao pode ser acolhida.

Pelo exposto, conclui-se que os argumentos complementares do recorrente ndo podem ser

acolhidos, devendo o presente recurso ser conhecido, para, no mérito, ser desprovido, mantendo os
exatos termos do acérdao recorrido.
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155. Ademais, ndo ¢ possivel admitir os Sres. Cleberson Carneiro Zavaski e Dirceu Silva Lopes
como recorrentes adicionais no recurso interposto pelo Sr. Altemir Gregolin (R007, peca 344), pois o
exercicio do seu direito recursal j& se encontrava temporalmente precluso quando foi protocolada a
peca 400 neste Tribunal.

EXAME TECNICO - Recurso de Antdnio de Jesus da Rocha Freitas Junior (R008, peca 347)
Argumentos

156. Apos fazer um breve histérico processual, o recorrente argumenta que a existéncia, no contrato,
de valor distinto aquele referenciado no parecer juridico em nenhuma hipdtese representa negligéncia
do Advogado Publico. Aduz que o dever de zelar pela avenca estd claramente demonstrado no parecer
juridico elaborado. Alega que, como se reconheceu no Relatério que acompanha o Voto, a opinido
juridica do Advogado Publico Federal recorrente manifestada por meio do Parecer Juridico n°
324/2009, proferida no exercicio de suas atribui¢des funcionais, limitou-se a alertar sobre o limite legal
de 25% (vinte e cinco por cento). Cita trecho do Relatério a p. 3 da pega 347.

157. Ressalta que a boa-fé ndo pode ser afastada, sendo em face de prova inequivoca em sentido
contrario. Afirma que nao se pode deduzir a ma-fé do recorrente, pois, de fato, alertou expressamente
para o limite legal de 25% (vinte e cinco por cento). Aduz que, caso o recorrente fosse a favor do
aditivo de 100%, nao haveria sentido na elaboracdo do parecer anterior que apontava o limite de 25%.
Destaca a rotina usualmente seguida pelos Ministérios: em regra o Advogado Publico elabora o
parecer e faz todas as consideragdes juridicas que entende cabiveis sobre a minuta dos termos aditivos,
alterando com caneta de tinta vermelha as cldusulas equivocadas ou simplesmente nada alterando,
porque a minuta pode estar adequada. Anota que, apds a feitura dos apontamentos, o termo aditivo ¢
alterado pela area técnica competente, especificamente na parte onde foi sugerida eventual alteragao, e
encaminhado diretamente para assinatura ou, a depender do gestor, pede-se uma nova visualizagdo por
parte do Advogado Publico.

158. Assevera que, exatamente neste ponto ¢ que surgiu todo o problema. Devido ao acumulo de
trabalho, alega que os Advogados Publicos de um modo geral, presumindo a boa-f¢ do gestor,
analisam a nova minuta de termo aditivo encaminhada para verificar se estd em conformidade com os
apontamentos feitos anteriormente, se houver, ou seja, ndo se analisa clausula por clausula, mas apenas
a correcdo daquelas defeituosas apontadas em caneta de tinta vermelha, dando maior celeridade a sua
atuacdo. Afirma que, ndo havendo apontamento em tinta vermelha, significa que a minuta anterior ja
estava adequada e que fora desnecessario o encaminhamento a consultoria. Anota que, mesmo neste
caso, deve o Advogado chancelar todas as paginas, nos termos do Manual de Boas Praticas
Consultivas, como sera explicado abaixo.

159. Aduz que, mais detalhadamente, diante do acimulo de trabalho o Advogado Publico apenas
compara a minuta definitiva com a minuta anteriormente esbocada e que eventualmente contém
apontamentos em tinta vermelha. Afirma que s6 se analisa na minuta definitiva a clausula objeto de
apontamento anterior no esboc¢o, de forma que a chancela do advogado na minuta definitiva indica a
conferéncia das clausulas especificamente objeto de apontamento no esboco, ndo fazendo uma revisao
de todas as clausulas para evitar o desnecessario retrabalho em homenagem a eficiéncia.

160. Afirma que a peculiaridade do caso ocorreu na etapa acima indicada. Transcreve o trecho que
trata do assunto no Relatorio do acorddo recorrido (p. 5, pega 347). Explica que os apontamentos feitos
em caneta de tinta vermelha simplesmente desapareceram dos autos. Em outros termos, argumenta
que, ndo havendo nos autos nenhum documento apontando em tinta vermelha qualquer falha da
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minuta, ficou prejudicada a andlise e o recorrente foi induzido a erro, ficando impossibilitado de fazer
0 cotejo entre os apontamentos e a nova minuta encaminhada.

161. Conclui que ndo ha atuagdo culposa no proceder do recorrente, pois, se estivesse nos autos os
apontamentos feitos em tinta vermelha, certamente seriam detectados os defeitos existentes no termo.
Alega que a otimizacdo da atividade do Advogado Publico prevista na sistematica informada acima ¢
medida de eficiéncia e ndo atuacao culposa. Afirma que, como o recorrente nao encontrou a €poca nos
autos qualquer apontamento feito em tinta vermelha, presumiu, como ¢ a praxe da atividade
consultiva, que ndo havia pendéncia na anterior minuta modelo apresentada.

162. Anota que ha prova nos autos demonstrando que, no periodo de 2003 a 2011 foram realizados
mais de 5 mil (cinco mil) exames juridicos por um reduzido quadro de advogados. Acrescenta que o
Advogado Publico cumpriu o seu papel e alertou ndo s6 o Ministro, mas também a administragcao
sobre o limite de 25%. Aduz que o convencimento do julgador deve, portanto, observar que o
recorrente foi induzido a erro e estava de boa-fé, além de analisar todo o acervo probatdrio constante
nos autos.

163. Alega que o documento que o recorrente elaborou e sobre o qual efetivamente tem
responsabilidade foi o parecer, enquanto que a minuta definitiva ndo foi elaborada pelo recorrente, que
foi induzido a erro em sua andlise pelo desaparecimento de documentos. Assevera que, de forma
implicita, o proprio Tribunal reconhece, por logica, que o recorrente foi levado a erro (cita trecho do
Voto; p. 18, peca 262).

164. Anota que a decisdo de ir além do limite legal de 25% (vinte e cinco por cento), conforme
alertado pelo Advogado Publico Federal recorrente em opinido juridica manifestada através de Parecer
Juridico n°® 324/2009, proferida no exercicio de suas atribui¢des funcionais, ndo foi da Advocacia
Publica. Portanto, como explicitamente reconheceu esta e. Corte de Contas no relatorio que
acompanha o voto da Excelentissima Senhora Ministra relatora, “a existéncia de parecer juridico
contrario a prorrogag¢do, nesse contexto, em nada mudaria a decisdo de formalizar esse termo
aditivo”, pois “a decisdo ja havia sido tomada pela cupula do orgdo” (cita trecho do Relatorio a p. 7
da peca 347).

165. Acrescenta que o Ministério Publico junto ao e. TCU em seu parecer opinou favoravelmente a
acolhida dos argumentos de Justificativa do Advogado Publico Federal ora recorrente (p. 8; peca 347).

Assim, alega que, para o Ministério Publico junto ao e. TCU a firma do Advogado Publico “ndo teria
agregado efeitos juridicos ao ato administrativo, exceto, qui¢a o de testemunha...”.

166. Acrescenta que o “Manual de Boas Praticas Consultivas”, destinado a “parametrizar a atuagdo
das Instancias Consultivas da AGU, a dissolver duvidas e a espalhar procedimentos elogiaveis de
indole gerencial, sem aprisionar a liberdade criativa dos Advogados Publicos Federais e dos
servidores administrativos”’, em seu Enunciado n° 4, determina: “O instituto da chancela de minutas
de editais e contratos ndo substitui a elabora¢do da manifestacdo juridica destinada ao seu exame e
aprovagdo”.

167. Conclui que a assinatura do Advogado Publico Federal ora recorrente era imposicao de
determinagdo da Consultoria-Geral da Unido, 6rgdo da Advocacia-Geral da Unido, ndo indicando que
o Advogado Publico concorda com a minuta. Aduz que a chancela significa apenas a delimitacdo do
objeto de andlise e ndo que o Advogado concorda com o objeto de estudo. Afirma que a verifica¢do da
concordancia ou ndo do Advogado com a minuta deve ser observada por meio do seu parecer. Alega
que a boa pratica consultiva indicada acima € expressa nesse sentido e ndo deixa duvida de que a
chancela € “mecanismo de certificagcdo das folhas efetivamente apreciadas pelo Advogado Publico”, e
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que “ndo substitui a elaborag¢do da manifesta¢do juridica destinada ao seu exame e aprovagdo’.
Anota que a opinido juridica do Advogado Publico vem em seu parecer e ndo em uma simples
chancela no objeto de analise.

168. Assevera que a leitura correta acerca do conjunto fatico-probatério constante nos autos revela
que s6 se pode extrair opinido juridica diretamente do parecer elaborado pelo Advogado e ndo da
chancela de qualquer minuta. Por isso, roga que o Egrégio TCU considere, analise ¢ forme seu
convencimento sob a Otica acima narrada e exclua qualquer responsabilidade do Advogado Publico
parecerista.

169. Aduz que ha elementos nos autos que demonstram que a atuagdo do Advogado Publico ndo foi
relevante para a causagdo do dano. Afirma que, ao tratar de nexo de causalidade, seja adotando a teoria
da causalidade direta e imediata ou adotando a teoria da causalidade adequada, € possivel concluir que
a atuacdo do Advogado Publico ndo deu causa ao dano. Alega que isso se deu porque, suprimida a
atuacao do Advogado, mesmo assim o dano ocorreria, diante do contexto em que se desenvolveram os
fatos. Mencionado consta do Relatorio (pp. 10-11, pega 347). Menciona novamente a manifesta do
MP/TCU (p. 11, pega 347). Conclui que, ausente o nexo de causalidade entre a conduta imputada ao
Advogado Publico e o dano, ndo se pode falar em responsabilidade.

170. Anota que, em respeito ao Principio da Separacdo de Poderes, o controle que um Poder exerce
sobre o outro deve se limitar ao disposto na Constituicdo da Republica. Afirma que o controle que o
Poder Legislativo exerce sobre o Executivo € prévio no processo de trAmite da aprovacdo das leis
or¢amentdrias, concomitante, ou posterior, por meio do poder de fiscalizacdo e julgamento das
comissdes mistas, e ainda técnico-politico, de natureza contabil-financeira, exercido com o auxilio do
Tribunal de Contas da Unido, conforme os artigos 70 e seguintes da Constituicdo Federal.

171.  Aduz que a Constitui¢do Federal, em seu art. 71, indica as competéncias do Tribunal de Contas
da Unido. Anota que, dentre as competéncias previstas no citado dispositivo, verifica-se a de julgar as
contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos da
Administragdo direta e indireta, incluidas as fundagdes e sociedades instituidas e mantidas pelo poder
publico federal, e as contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que
resulte prejuizo ao erério publico (inciso II); e a de aplicar aos responsaveis, em caso de ilegalidade de
despesa ou irregularidade de contas, as sancdes previstas em lei, que estabelecera, entre outras
cominag¢des, multa proporcional ao dano causado ao erario (inciso VIII).

172. Alega que, da leitura dos dispositivos acima mencionados, extrai-se, claramente, que tais
competéncias se restringem as contas analisadas e aos seus responsaveis. Acrescenta que o paragrafo
unico do art. 70 da Constitui¢ao Federal estabelece o seguinte: “prestard contas qualquer pessoa fisica
ou juridica, publica ou privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens
e valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obrigacoes de
natureza pecunidaria”’. Assevera que cabe a Corte de Contas a apreciacdo das contas dos
administradores publicos que ordenam despesas e utilizam, gerenciam, arrecadam, guardam ou
administram bens, dinheiros ou valores publicos, e dos que possam causar perdas, extravios ou outros
prejuizos ao erario. Afirma que, nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal, no Mandado de Seguranca
n° 25.880, DF, na relatoria do Ministro Eros Grau, definiu que o Tribunal de Contas da Unido ¢
competente para julgar as contas de todo agente publico que der causa a danos ao erario publico
(trecho transcrito as pp. 13-14 da peca 347).

173. Agrega que o procedimento de apreciagdo das contas publicas pelo Tribunal de Contas, a
Tomada de Contas Especial (TCE), ¢ instrumento que ndo dispensa a verificagdo da ocorréncia de
dano, para que ocorra a responsabilizacdo, como define e delimita o art. 2° da Instrucdo Normativa
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TCU n° 71, de 28 de novembro de 2012 (transcrito a p. 14 da peca 347). Anota que, uma vez que 0s
membros da Advocacia-Geral da Unido, dentre os quais se encontram os Procuradores Federais, ndo
sao administradores publicos, ndo ordenam despesas e ndo utilizam, gerenciam, arrecadam (ndo no
presente caso), guardam ou administram bens, dinheiros ou valores publicos, torna-se incabivel, a
priori, o controle externo do Tribunal de Contas da Unido sobre a atividade juridica por eles
desenvolvida, antes que haja uma expressa manifestagdo da Corregedoria-Geral da Advocacia da
Unido.

174. Anota que a competéncia do Tribunal de Constas da Unido para julgar regulares ou irregulares
manifestagdes dos membros da Advocacia-Geral da Unido ¢ uma questdo que jd necessita ser
enfrentada nos processos sob julgamento na Corte de Contas no ambito da Unido. Afirma que esta € a
oportunidade ideal para que a instituicdo Advocacia-Geral da Unido traga a baila o presente tema, em
razao na necessidade de que a competéncia disposta na Lei Complementar da AGU seja observada.
Alega que a Corte de Contas ¢ um Tribunal Administrativo, 6rgdo auxiliar do Poder Legislativo no
controle externo das contas publicas da Unido e das entidades da Administracao Federal, competindo-
lhe a fiscalizagdo, como visto, das contas dos administradores publicos que ordenam despesas e
utilizam, gerenciam, arrecadam, guardam ou administram bens, dinheiros ou valores publicos, € dos
que possam causar perdas, extravios ou outros prejuizos ao erario.

175. Acrescenta que, uma vez que os membros da Advocacia-Geral da Unido, dentre os quais se
encontra o Procurador Federal, ora recorrente, ndo sao administradores publicos, ndo ordenam
despesas e nao utilizam, gerenciam, arrecadam (n@o no presente caso), guardam ou administram bens,
dinheiros ou valores publicos, torna-se incabivel, a priori, o controle externo do Tribunal de Contas da
Unido sobre a atividade juridica por eles desenvolvida.

176. Agrega que, da mesma forma, consoante se observa do art. 5° da Lei n°® 8.443, de 16 de julho
de 1992, a qual dispde sobre a Lei Organica do Tribunal de Contas da Unido, os Advogados Publicos,
no exercicio ordindrio de seu mister constitucional, ndo se encontram no rol daquelas pessoas sujeitas a
jurisdicdo da Corte de Contas. Por outro lado, argumenta que a Constitui¢do da Republica assegura a
intangibilidade por seus atos e manifestagdes no exercicio da profissdo, resguardando, dessa forma, a
autonomia juridica que se expressa na capacidade do profissional de compreender o direito e defender
esse entendimento. Anota que, para o caso especifico da Advocacia-Geral da Unido, o art. 131 da
Constitui¢ao dispde que seu funcionamento seguira o disposto em Lei Complementar.

177. Afirma que a Lei Complementar n°® 73, de 1993 (Lei Orgéanica da Advocacia-Geral da Unido),
nos termos do art. 5°, reservou, exclusivamente, a Corregedoria-Geral da Advocacia da Unido a
competéncia para rever as convicgoes juridicas dos Advogados da Unido (transcrito a p. 17 da peca
347). Acrescenta que a disposi¢do foi reforcada pela Medida Provisoria 2.229, de 6 de setembro de
2001, por meio do seu art. 75 (transcrito as pp. 17-18 da peca 347). Citando o Processo
2009.61.20.010251-9 do TJ/SP (a2 p. 18 da pega 347), recorda que o proprio Poder Judiciario
reconheceu, em caso concreto, que nem mesmo a Ordem dos Advogado do Brasil est4 legitimada para
fiscalizar os membros da AGU. Argumenta que o Superior Tribunal de Justica reconheceu a
competéncia exclusiva da Corregedoria-Geral da Advocacia da Unido para julgar condutas cometidas
por seus membros no exercicio de suas fungdes (cita excerto as pp. 19-20 da pega 347).

178.  Afirma pretender que o TCU siga os tramites previstos em lei, ou seja, em havendo indicios de
irregularidades cometidas por membros da AGU, o Tribunal deve representar ao 6rgdo competente,
nos termos do inciso III do art. 5° da Lei Organica da AGU. Alega que, constatada a existéncia de
irregularidade que cause dano ao erario, o TCU estara apto a aplicar as medidas legais cabiveis. O
parecer juridico, por si s6 ndo gera dano ao erario. Ressalta que ndo se estd querendo usurpar a
competéncia do TCU de exercer as atribuicdes que lhe foram constitucionalmente atribuidas. Todavia,
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conclui que o que a Advocacia-Geral da Unido pretende ¢ que sua Lei Organica seja observada, pois,
havendo atuagdo nao juridica, o controle por parte do TCU ¢ pleno.

179. Assevera que a doutrina ha tempos afirma que a atuacdo do advogado ¢ pautada pela sua
consciéncia juridica. Alega que ¢ nesse sentido o proprio Estatuto da Advocacia e da Ordem dos
Advogados do Brasil. Aduz que, como a atividade do advogado se desenvolve no campo metafisico, é
plausivel a sua maior liberdade de atuagdo profissional, pois do surgimento de novas teses, ndo apenas
o direito, a sociedade evolui. Acrescenta que hd um sem numero de posicionamentos juridicos hoje
consagrados que foram construidos a partir da livre andlise do caso concreto e passaram a receber
ampla adesdo da comunidade juridica. Anota ser justificada entdo essa maior autonomia no
desempenho das fungdes. Anota que essa autonomia ¢ sobrelevada na atuagdo dos Advogados Publicos
pela peculiaridade que apresenta, que ¢ a de representar o poder publico judicial e extrajudicialmente.
Conclui que tal pormenor ¢ mais um elemento justificador da legislacdo que cuida das atribui¢des da
Advocacia-Geral da Unido.

180. Alega que os novos tempos demonstram que a responsabilizacdo do Advogado Publico pelo
desempenho de atividade juridica ¢ algo excepcional. Nesse sentido, cita o art. 184 do novo Codigo de
Processo Civil, Lei 13.105 de marco de 2015, que representa o que se tem de mais novo em tecnologia
juridica (p. 20; peca 347). Conclui que o novo CPC confirma uma tendéncia geral e crescente de
valorizacdo dd atuacdo do Advogado Publico para a adequada representagdo do poder publico,
tendéncia essa que alcanca a atuagdo de forma ampla, ndo s6 na seara processual, mas em relacdo a
toda atuagdo juridica. Cita excertos doutrindrios de Teresa Arruda Alvim Wambier, Fredie Didier Jr.,
Eduardo Talamini, Bruno Dantas e Daniel Amorim Assumpgao Neves (p. 21; peca 347), assim como
de Maria Sylvia Zanella Di Pietro (pp. 22-23; peca 347) como sustento.

181. Argumenta que o que a nova tendéncia afirma ¢ a maior autonomia do Advogado Publico no
desempenho de suas fung¢des juridicas. Aduz que a nova interpretacdo do papel do Advogado Publico
ndo visa suprimir qualquer competéncia do TCU na avaliagdo da atuacdo do Advogado Publico de um
modo geral, notadamente em caso de atuacdo nao-juridica, conforme art. 70 e 71 da Constituicao.
Alega que, para o TCU analisar a atuagdo juridica do Advogado Publico, a situagdo deve
completamente excepcional, ciente de que eventual responsabilizagdo nao pode mais derivar de
atuacdo culposa, mas apenas derivada de atuagdo dolosa ou fraudulenta.

182. Ante o exposto, o recorrente requer o conhecimento e o provimento deste Recurso de
Reconsideragdo para a exclusdo de qualquer responsabilidade. Subsidiariamente, requer que seja a
multa aplicada suspensa, juntamente com o processo, até que seja averiguado o desaparecimento de
documentos apontado.

Analise — peca 347

183. Como se vera na andlise a seguir, ndo merecem prosperar os argumentos do recorrente,
devendo o seu recurso ser conhecido e desprovido.

184. Em primeiro lugar, esta Corte ndo questionou a produtividade do recorrente, tampouco a sua
capacidade de detectar ou ndo apontamentos feitos com caneta vermelha nas minutas que o mesmo
deveria examinar e aprovar. O que foi questionado foi a sua chancela a um acréscimo no valor
contratual acima do limite maximo legal de 25% do valor original do contrato, assim como as
sucessivas prorrogagdes de vigéncia cuja fundamentacdo legal estava equivocada. Nesse sentido,
aparentemente, o recorrente fez uma pequena confusdo em sua argumentacao. O trecho transcrito por
ele a p. 5 da pega 347 (cujo original se encontra a p. 33 da pega 363), na realidade se refere a
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transcri¢ao das alegacoes de defesa do mesmo no juizo a quo, e nao a conclusdes desta Corte. Deve-se
ressaltar que o trecho do Relatorio que analisa e rejeita tais alegagdes € o seguinte (p. 38; peca 363):

185.

241. Em relacdo as declaragoes acerca da adultera¢do do processo, com inclusdo de novos
documentos apos a expedig¢do do parecer juridico relativo ao 3° Aditamento, ressalta-se que
sdo fatos graves que merecem a devida apurac¢do, mediante processo administrativo e
oferecimento de denuncia perante o Ministério Publico da Unido.

242. Contudo, o fato de o assessor juridico ter chancelado o 3° Termo Aditivo formalizado pelo
entdo Ministro Altemir Gregolin chama novamente para si a responsabilidade como
parecerista juridico que examina a legalidade do instrumento contratual. O assessor juridico
argumenta que realizou mera chancela, correspondente a praxe de verifica¢do de aspectos
formais de minutas e originais a serem firmados pelas autoridades assistidas. No entanto,
chancelar significa julgar bom, aprovar, sancionar.

243. Adicionalmente, por meio da verificacdo entre minuta e originais que menciona, o
advogado apuraria a disparidade de valores. No Parecer Juridico 324/2009, o Sr. Antonio
destaca que:
consoante o demonstrado na Minuta sugerida, o Aditivo em andlise visa acrescer 25%
ao valor do contrato e prorrogar o prazo de vigéncia... (TC 022.310.2009-3, Anexo 2,
fl. 517 e pega 100, p. 133; grifo nosso)

244. Ora, mediante a referida verifica¢do, era possivel averiguar a discrepancia entre o que
havia sido apresentado na minuta (25% de acréscimo) e o novo valor inserido (100% de
acréscimo), tendo o assessor juridico o dever de alertar o entdo Ministro sobre a ilegalidade a
ser perpetrada. Salienta-se, ainda, que essa verificagdo era extremamente simples, pois
implicava em confirmar se o novo valor seria ou ndo superior a R$ 2 milhées (25% do valor
original, de R$ 8 milhoes), e ndo ha como o assessor juridico se furtar a essa verificagdo, visto
que era um aspecto diretamente ligado ao controle da juridicidade do termo aditivo, ja que o
percentual é determinado pela lei.

245. A despeito das irregularidades relatadas que cercaram a andlise da minuta do 3° Termo
Aditivo, quando o Sr. Anténio de Freitas apoe sua chancela no documento contratual
formalizado, necessariamente o faz apds verificar a regularizacdo das pendéncias
anteriormente apontadas em seu parecer, atuando, conforme determina o Regimento Interno
da entidade, no controle interno da legalidade administrativa dos atos a serem praticados pelo
Ministro.

246. Caberia, portanto, ao Sr. Anténio de Freitas ter alertado sobre o acréscimo acima dos
limites permitidos pela lei. A partir do momento que avalizou o referido documento, tornou-se
conivente com as irregularidades decorrentes de sua formaliza¢do. Nesse sentido, ndo ha como
inferir boa-fé do responsavel, que ndo somente foi omisso em apontar a macula legal presente
no termo aditivo, mas, ao chancelar o documento, atestou sua juridicidade.

247. Posto isso, propoe-se rejeitar as alegagoes de defesa apresentadas pelo Sr. Antonio de
Freitas, uma vez que tais alegacoes ndo foram suficientes para elidir as irregularidades

imputadas.

Por seu turno, a Relatora a quo se pronunciou no mesmo sentido em seu Voto, quando analisou

e rejeitou as alegagdes de defesa quanto as responsabilidades pela lavratura do Terceiro Termo
Aditivo, como demonstra claramente o trecho transcrito a seguir (p. 38; peca 363):

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 58786167.

38



TCVU

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Recursos

186.

187. Os documentos que antecederam a celebragdo desse aditivo trataram basicamente da
prorrogagdo da vigéncia. Apesar de a minuta de contrato incluir a alterag¢do na clausula
oitava, no parecer 324/2009, o assessor juridico mencionou apenas a possibilidade de
alteragdo de valor de 25% (TC 022.310/2009-3, pega 20, p. 5).

188. A alteragdo de valor também ndo integrou o extrato publicado no DOU, em que constou
apenas a prorrogacdo da vigéncia como motivadora do 3° TA (TC 022.310/2009-3, pega 20, p.
16).

189. Ainda assim, o acréscimo de 100%, em afronta aos dispositivos legais, constou do termo
de aditivo assinado pelo titular e pelo assessor juridico do MPA, o que motivou a audiéncia
desses dois responsaveis.

190. No que concerne a essa irregularidade, acompanho o encaminhamento da unidade
técnica, que rejeitou as razoes apresentadas pelos dois responsaveis, sem afastar a
responsabilidade do assessor juridico pela assinatura do 3° TA, como foi proposto pelo
MPTCU.

191. Embora o assessor ndo fosse competente para representar o Ministério, o que, para a
validade juridica do contrato, retirou a importancia de sua assinatura, essa circunstancia nao
é suficiente para eximi-lo de responsabilidade. Com sua assinatura, o assessor, na prdtica,
avalizou os termos do aditivo com a clausula que alterava em 100% o valor do contrato.

192. Sua alegag¢do de que o processo administrativo foi alterado com a inser¢do de
documentos antes de seu parecer — inclusive a minuta de aditivo com o acréscimo de 100% -
deve ser apurada, como proposto pela unidade técnica, mas essa ocorréncia refor¢a a
importancia da rubrica e das assinaturas apostas pelo assessor no contrato.

193. Como no parecer desse assessor sobre a celebragdo do aditivo ndo houve qualquer
alusdo a acréscimo de 100%, caberia a esse responsdvel ndo chancelar a assinatura do aditivo
com clausula que previa acréscimo ilegal e que ndo teria sido objeto de sua andlise prévia.
Sua assinatura ndo pode ser classificada como desprovida de significado e sua
responsabilidade ndo pode ser afastada.

Por outro lado, o trecho do Voto citado pelo recorrente a p. 18 da peca 262 refere-se a

\

responsabilidade do Sr. Altemir Gregolin, ex-Ministro de Estado e nao a responsabilidade do
recorrente enquanto parecerista juridico. A sua responsabilidade esta claramente caracterizada nos
subitens 184 ¢ 185 anteriores desta instrugao.

187.

Quanto a alegacdo de a decisdo de assinar o Terceiro Termo Aditivo ja ter sido tomada pela

ctpula do 6rgdo, o trecho citado do Relatdrio faz mengdo apenas a responsabilidade do ex-Ministro de

\

Estado e ndo a responsabilidade o recorrente. A responsabilizacgdo do mesmo ¢ claramente
caracterizada em trecho anterior do Relatorio, conforme se mostra a seguir (p. 78; peca 263):

80. Apesar da existéncia de parecer juridico contrario da SAJ, o Sr. Altemir Gregolin decidiu
por seguir com a formalizagdo do 3° Aditivo. Na sequéncia, constam dos autos o 3° Termo
Aditivo devidamente formalizado entre o representante legal da empresa Due e o Sr. Altemir
Gregolin, incluindo o aumento de 100% do valor original. Em todas as paginas do documento,
ha a assinatura mediante carimbo do Sr. Antonio de Freitas Jr., parecerista juridico do MPA,
endossando os termos do documento (TC 022.310/2009-3, peca 20, p. 14-15). Verifica-se,
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portanto, que o aumento de valor ndo passou pelo crivo da Subchefia para Assuntos Juridicos
da Casa Civil, pois a minuta analisada ndo detinha essa informagdo. O mesmo ndo pode ser
afirmado para a Assessoria Juridica do MPA, ja que seu consultor juridico rubricou as
paginas do termo aditivo formalizado, com o acréscimo ilegal de valor.

188.  Por oportuno, no tocante aos argumentos relativos ao entendimento do douto MP/TCU e ao
trecho citado do “Manual de Boas Praticas Consultivas”, também se equivoca do recorrente, pois a
douta representante do Parquet prop0s “acolher as razées de justificativa do Senhor Anténio de Jesus
da Rocha Freitas Junior somente no tocante a assinatura do 3.° Termo Aditivo contratual” e ndo no
que concerne ao fato de o mesmo ter chancelado e aprovado o aludido termo aditivo antes da sua firma
pelo Ministro de Estado e por ele proprio. Alids, o fato de o recorrente ter firmado o mencionado
Terceiro Termo Aditivo, ainda que fosse apenas na qualidade de testemunha, revela que o mesmo ndo
se opds formalmente ao acréscimo de valor superior ao limite legal, a menos que o recorrente admita,
nestes autos, que firmou o aludido aditivo contratual sem sequer ler o seu contetido.

189.  Por seu turno, ¢ oportuno trazer a baila dois precedentes judiciais do Supremo Tribunal Federal
— STF que versam sobre a responsabiliza¢do dos pareceristas juridicos e a relagdo dos mesmos com a
atuacdo desta Corte em casos envolvendo pareceristas juridicos. Trata-se dos Mandados de Seguranga
n° 24.073/DF e n° 24.631/DF julgados pelo STF e que firmaram os seguintes entendimentos acerca de
decisdes deste Tribunal que responsabilizaram advogados, consultores juridicos ou pareceristas de
orgaos e entidades publicos por pareceres emitidos em processos administrativos:

a) MS n° 24.073/DF:

“O Advogado somente sera civilmente responsdvel pelos danos causados a seus clientes ou a
terceiros, se decorrentes de erro grave, inescusavel, ou de ato ou omissdo praticada com
culpa, em sentido largo.”

b)  MSn°24.631/DF:

“Repercussoes da natureza juridico-administrativa do parecer juridico: (i) quando a consulta
é facultativa, a autoridade ndo se vincula ao parecer proferido, sendo que seu poder de
decisao ndo se altera pela manifestagdo do orgdo consultivo, (ii) quando a consulta é
obrigatoria, a autoridade administrativa se vincula a emitir o ato tal como submetido a
consultoria, com parecer favordvel ou contrdrio, e se pretender praticar ato de forma diversa
da apresentada a consultoria, deverda submeté-lo a novo parecer; (iii) quando a lei estabelece
a obrigagao de decidir a luz de parecer vinculante, essa manifestagdo de teor juridica deixa de
ser meramente opinativa e o administrador ndo podera decidir sendo nos termos da conclusdo
do parecer ou, entdo, ndo decidir.”

b.1) Ademais, ainda no bojo do mencionado MS n° 24.631/DF, quanto a pretensdo do TCU em
responsabilizar o advogado solidariamente com o administrador que decidiu pela contratagdo direta,
concluiu-se que:

“E licito concluir que é abusiva a responsabiliza¢do do parecerista a luz de uma alargada
relagdo de causalidade entre seu parecer e o ato administrativo do qual tenha resultado dano
ao erario. Salvo demonstra¢do de culpa ou erro grosseiro, submetida as instancias
administrativo-disciplinares ou jurisdicionais proprias, ndo cabe a responsabilizagdo do
advogado publico pelo conteudo de seu parecer de natureza meramente opinativa.”
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190. Neste ponto, cabe ressaltar que o mencionado entendimento do STF, o qual ¢ perfeitamente
compativel com a jurisprudéncia atual desta Corte, ndo afasta a responsabilizacdo dos advogados
publicos em todas as hipoteses. Tal responsabilizagdo continua sendo juridicamente possivel, desde
que “decorrentes de erro grave, inescusavel, ou de ato ou omissdo praticada com culpa, em sentido
largo.” Ademais, esta Corte ja firmou o entendimento de que ¢ possivel responsabilizar o parecerista
quando de sua opinido juridica vinculante resulte um dano ao erario (vide Acérdaos 1.964/2010-1?
Camara, 1.161/2010-Plenario, 6.640/2009-1* Camara, 3.987/2009-2* Camara e 157/2008-1* Camara).

191. Logo, confrontando os dois julgados do STF citados e a jurisprudéncia desta Corte com o
presente caso concreto, verifica-se que o recorrente emitiu pareceres cuja natureza era vinculante no
que se refere a decisdo final do ex-Ministro de Estado, com fulcro no art. 38, pardgrafo inico da Lei
8.666/1993, os quais prorrogaram indevidamente a vigéncia do contrato com a empresa Dialog
(conforme consta da p. 24 da peca 19 e da p. 47 da pega 19 do TC 022.310/2009-3). Por esse motivo, a
Relatora a quo se manifestou no sentido de responsabilizar o recorrente (pp. 14-15, pega 262):

153. Sobre essas irregularidades foram chamados a responder: (...) (iii) o assessor juridico
Antonio de Jesus da Rocha Freitas Jr. (emissdo de pareceres juridicos para os trés TAs e
assinatura do 3°TA); (...).

()

156. A celebragdo desses aditivos foi fundamentada no inciso VI do § 1° do art. 57 da Lei
8.666/1993, que trata da prorrogacdo em caso de omissdo ou atraso de providéncias a cargo
da Administracdo que impegam ou retardem a execugdo do contrato.

157. O objeto do contrato — prestagdo de servigos de organizagdo de eventos — era genérico
por ndo conter indica¢do dos eventos a serem realizados, que seriam definidos em solicitagoes
de servico emitidas durante a execu¢do contratual.

158. Como destacado pela unidade técnica, as prorrogagoes foram solicitadas em decorréncia
do insucesso em concluir procedimentos licitatorios para contratar nova empresa de eventos.
Ndo foram indicados atrasos de providéncias a cargo da administra¢do na execugdo do
contrato que pudessem justificar a subsungdo ao inciso Vldo § 1°do art. 57.

159. Ao contrario disso, especialmente em relagdo ao 2° TA, a prorrogacdo foi utilizada para
realizar outros eventos que se seguiram, inclusive a 3“ CNAP. Com a realizagdo desses eventos
adicionais, a empresa veio a auferir faturamento de mais R$ 12 milhoes até o final da vigéncia
desse aditivo, o que extrapolou ilegalmente o valor previsto no contrato (R$ 8 milhoes).

160. Cabe registrar que, no caso do 3° TA, o parecer juridico do MPA, favoravel a
prorrogagdo do contrato, foi objeto de discordancia em manifestagdo da Subchefia para
Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia (TC 022.310/2009-3, pega 20, p. 8).

161. Nessa manifestagdo, destacou-se que a demora para realizagdo de procedimentos
licitatorios — utilizada pelos gestores como justificativa — ndo poderia ser enquadrada em
nenhuma das hipoteses do art. 57 e que, caso fossem cumpridas as exigéncias legais, poderia
ser celebrado contrato emergencial (art. 24 da Lei 8.666/1993). Esse parecer concluiu pela
impossibilidade da prorrogagdo do contrato.
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192.

162. Sobre a celebragdo dos aditivos, os responsaveis chamados trouxeram argumentos
detalhadamente analisados pela unidade técnica, que demonstrou a insuficiéncia das
alegacgoes.

163. O assessor e o subchefe adjunto para Assuntos Juridicos da Casa Civil apresentaram
duas linhas principais de defesa: a imunidade de opinido dos pareceristas e a razoabilidade da
tese defendida nos pareceres (pe¢a 163, p. 36-41 e 45-46).

164. Como destacado na andlise dos argumentos pela unidade técnica (pe¢ca 163, p. 41-45 e
46-48), a jurisprudéncia do TCU reconhece que os pareceristas podem ser responsabilizados
por parecer vinculativo que contenha erro grosseiro. A possibilidade de responsabiliza¢do
também é aceita pelo Supremo Tribunal Federal (MS 24.631/DF, de 9/8/2007 e MS
24.584/DF, de 9/8/2007) quando a consulta ndo é facultativa.

165. No caso, os pareceres foram emitidos em cumprimento a Lei 8.666/1993, que exige o
prévio exame e aprovac¢do das minutas de contrato pelas assessorias juridicas (art. 38,
paragrafo unico).

166. Ndo é sustentdvel a alegagcdo do assessor juridico de que os pareceres foram exarados
com base na Lei Orgdnica da AGU (art. 11, inciso VI, alinea "a" da Lei Orgdnica da
Advocacia-Geral da Unido) que determinaria apenas o exame prévio e conclusivo das minutas
de contrato, e ndo sua aprovag¢do. Isso porque os pareceres integraram 0S processos
administrativos que levaram a celebrag¢do dos aditivos e o proprio texto de dois dos pareceres
questionados cita expressamente que a opinido ali exarada tem como fundamento o referido
dispositivo da Lei de Licitacoes (TC 022.310/2009-3, peca 18, p. 47 e peca 19, p. 24).

167. O Regimento Interno da unidade, por sua vez, estabelecia que os textos de edital de
licitagdo, bem como os dos respectivos contratos ou congéneres, deveriam ser previamente
examinados pela Assessoria Juridica da Seap para posterior andlise pela Subchefia para
Assuntos Juridicos da Casa Civil. Ou seja, os dois pareceres foram exarados também em
cumprimento a normas internas, e, portanto, ndo podem ser considerados como consultas
facultativas.

168. A tese defendida nos pareceres, de que a prorrogagdo era possivel, contraria ndo so a
jurisprudéncia, mas a intepretagdo mais direta do dispositivo legal utilizado como

Sfundamentagdo: o inciso VIido § 1°do art. 57 da Lei 8.666/1993.

Por oportuno, para que ndo haja reste nenhuma diavida em relagdo ao contexto fatico no qual

ocorreu a formalizagdo do 3° Termo Aditivo, o qual, além de prorrogar indevidamente o prazo
contratual pela terceira vez, incluiu o aumento ilegal de 100% do valor do contrato, reproduz-se o
trecho do Relatorio que trata do assunto a seguir (pp. 77-78, peca 263), in verbis:

75. Primeiramente, destacamos novamente que o evento ocorreu na vigéncia do 2° Termo
Aditivo, entre 29/9/2009 e 2/10/2009. Entretanto, ndo havia saldo contratual suficiente para
honrar as despesas realizadas com a 3“ CNAP, o que ja configurava irregularidade grave. Tal
problema ja era de conhecimento do orgdo desde junho daquele ano, quando o saldo
contratual remanescente era de R$ 4,1 milhoes, ou seja, valor ja aquém do necessario para
fazer frente as despesas do evento em tela, or¢ado em R$ 5,7 milhoes. Ao fim de julho, o saldo
contratual perfazia R$ 2,3 milhoes. Ao fim de agosto, R$ 1,8 milhoes, e, por fim, as vésperas
do evento, R$ 1,1 milhoes. A tabela a seguir destaca os dispéndios com os eventos promovidos
pelo orgdo durante a vigéncia de cada termo contratual.
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76. Como se pode verificar, o MPA tinha conhecimento de que os recursos ndo seriam
suficientes para atender aos gastos com o maior e mais importante evento realizado pelo
ministério naquele ano. No entanto, a despeito dessa constata¢do, houve a decisdo do orgao
em realizar o evento com a empresa Due, nas condicoes relatadas. Assim, um dia apos o final
do evento, em 3/10/2009, foi formalizado o 3° Termo Aditivo, que, além de dilatar, indevida e
novamente, o prazo contratual, aumentou em 100% o valor originalmente contratado, em clara
afronta a legislacdo vigente. Outros agravantes a essa irregularidade referem-se a forma
pouco transparente em que transcorreu o referido aumento de valor e ao fato de que havia
parecer juridico contrdrio a prorrogag¢do pretendida, os quais serdo novamente recapitulados.

193. Por outro lado, ressalta-se que o recorrente parece confundir os conceitos de processo
administrativo disciplinar (para apuragdo de falta funcional dos advogados publicos) e processo de
controle externo (inserto na jurisdi¢do desta Corte de Contas). Para esclarecer essa aparente confusao
de conceitos juridicos, deve-se destacar que a atuacao desta Corte, em relagdo aos seus jurisdicionados,
ndo tem carater disciplinar, como o recorrente aparentemente quer dar a entender. Neste particular,
deve-se salientar que os processos de controle externo sob jurisdicao deste Tribunal sdo regidos por lei
especifica, a saber, a Lei 8.443/1992 (Lei Organica do TCU), tendo os julgamentos deste Tribunal
respaldo constitucional (art. 71 da Carta Magna).

194. Portanto, esta Casa exerce atividades de Controle Externo da Administragao Publica Federal,
tendo jurisdicdo e competéncia constitucional e legalmente estabelecidas, para proteger e defender o
erario e o interesse publico. Nesse sentido, ndo se pode confundir a atuagdo da Corregedoria-Geral da
Advocacia da Unido (a qual detém o poder de fiscalizar disciplinarmente os Advogados da Unido) com
a atuacdo deste Tribunal nos termos da Constitui¢ao Federal e da sua Lei Orgéanica. Cabe ressaltar que
a Lei Organica do TCU ndo colide com a Lei Complementar 73/1993 (que institui a Lei Orgénica da
Advocacia-Geral da Unido), pois as duas leis versam sobre processos de natureza completamente
distinta, ndo se confundindo sob nenhum angulo. Por outro lado, deve-se ressaltar que a multa aplicada
ao recorrente nao pode ser suspensa, juntamente com o processo, at€é que seja averiguado o
desaparecimento de documentos apontado, por absoluta falta de previsao legal para tanto. Portanto,

195. Por fim, ante todo o exposto, ndo merecem prosperar os argumentos do recorrente, devendo o
seu recurso ser conhecido e, no mérito, desprovido.

EXAME TECNICO - Documento do Conselho Federal da OAB (amicus curiae, R0O08, peca 345)
Argumentos

196. Depois de fazer um breve historico processual, o CFOAB afirma ser muito relevante a matéria
de modo a justificar a sua admissdo no feito, notadamente em razdo da sua finalidade institucional.
Alega que, em que pese a advocacia publica estar prevista nos artigos 131, 132 e 134 da Constitui¢ao
Federal e contar com diplomas legais especificos, o ponto comum com os advogados particulares, ¢
que todos tratam da atividade de advocacia. Aduz que a inteligéncia compreensiva do artigo 133 da
Carta Magna, segundo o qual “O advogado é indispensavel a administra¢do da Justica, sendo

.

inviolavel por seus atos e manifestagoes no exercicio da profissdo, nos limites da lei”.

197. Anota que a advocacia publica ¢ espécie do género advocacia, porque integra a administragao
da justica e ndo tem natureza e nem atribuigdes da Magistratura ou do Ministério Publico. Assevera
que, como os demais advogados, seus integrantes postulam em Juizo ou realizam servigos de
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consultoria, assessoria ou dire¢do juridicas, que sdo justamente as atividades de advocacia tipificadas
no art. 1° do Estatuto da Advocacia e da OAB. Cita doutrina de Paulo Lobo e o art. 3° do Estatuto da
Advocacia e da OAB (p. 3; peca 345). Afirma que decidiu o Supremo Tribunal Federal, na ADI n.
2.652 que, no exercicio da advocacia, ndo existe diferenga entre advogado publico e particular.
Conclui que resta demonstrada a possibilidade de atuacdo do CFOAB em favor da advocacia publica,
pois o exercicio publico — a advocacia — ¢ tutelado pelo Estatuto, sendo irrelevante a origem ou vinculo
do profissional que a exerce. No tocante as finalidades deste Conselho Federal da OAB, cita os arts. 44
e 54,11, da Lei n° 8.906/94 (p. 4; peca 345).

198. Conclui que, além de legalmente possivel, a participagdo do CFOAB na presente agdo ¢ salutar,
recomendavel, de interesse de toda a classe, porque envolvida discussdo acerca da prerrogativa de
advogado, no caso, o Advogado Publico, apontado como responsavel por irregularidade em contrato
ao emitir pareceres juridicos para termos aditivos. Conclui que, diante da repercussdo da matéria no
seio da advocacia, este Conselho Federal da OAB requer o ingresso, na condi¢do de assistente.

199. O CFOAB requer o reconhecimento da impossibilidade de responsabilizacdo do advogado
publico por emissdes de pareceres no regular exercicio de seu cargo. Aduz que, ainda que outras
pessoas tenham supostamente utilizado indevidamente de seu trabalho técnico para cometer alguma
irregularidade, o advogado ndo pode ser responsabilizado. Afirma que, sendo o profissional da
advocacia indispensavel a administragdo da justi¢ca e inviolavel por seus atos e manifestagdes no
exercicio da profissdo, prerrogativa esta patentemente reafirmada pela Lei n° 8.906/1994 (Estatuto da
Advocacia e da OAB) em seu art. 2°, § 3°, inconstitucional e ilegal se mostra eventual puni¢cdo em
desfavor dos advogados em virtude do mero exercicio de seu mister.

200. Afirma que, num Estado Constitucional e Democratico, as prerrogativas desempenham uma
importante missdo com o escorreito desempenho das atividades funcionais, sendo que a preservagao da
liberdade de manifestacdo e exposi¢ao de argumentos, opinides e teses pelos advogados, em hipdtese
alguma, podem sofrer mitigacdo. Aduz ser evidente que a responsabiliza¢do do Procurador Federal em
razao de atuagdo em funcao do cargo — pela elaboragdo de parecer em processo licitatério e aditamento
de contrato — ndo atende aos comandos constitucionais e legais acima mencionados, o que, na pratica
amesquinha direito e prerrogativa definida em lei. Alega que a inviolabilidade do advogado se ergue
como poderosa garantia em prol do cidaddo, sendo a cidadania que, em Ultima analise, interessa a
prerrogativa que se confere ao advogado.

201. Conclui que os direitos fundamentais consistem precisamente em limites ao desempenho de
funcdes dos Poderes Publicos, descabendo impor restri¢des a liberdade profissional com medidas e
condicionamentos que atentam contra a inviolabilidade dos advogados. Ressalta que referida
inviolabilidade atinge os integrantes da Advocacia-Geral da Unido, nos termos do mencionado §1° do
art. 3° da Lei n. 8.906/94. Alega que a OAB, como ja dito, tem o dever de defender o direito dos
advogados, seja ele publico ou privado, de exercer a profissdo, descabendo o cerceamento da liberdade
profissional do Procurador Federal, em clara violéncia, repita-se, ao art. 2°, § 3°, da Lei n° 8.906/1994,
que tutela a advocacia. Aduz que o CFOAB possui entendimento consagrado pela edi¢do da Simula de
seu Conselho Pleno n. 05/2012/COP, acerca da impossibilidade de responsabilizacdo criminal e civil
do advogado por emissdo de parecer técnico (pp. 5-6, peca 345).

202. Assevera que o advogado, publico ou ndo, cuja fungdo € essencial e elementar a administragao
da Justiga, estd autorizado a exercer a advocacia com as prerrogativas a ela inerentes e tais
prerrogativas profissionais “ndo devem ser confundidas nem identificadas com meros privilégios de
indole corporativa, pois se destinam, enquanto instrumentos vocacionados a preservar a atuagdo
independente do advogado, a conferir efetividade as franquias constitucionais invocadas em defesa
daqueles cujos interesses lhe sdo confiados. O Supremo Tribunal Federal, por isso mesmo,
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compreendendo a alta missdo institucional que qualifica a atua¢do dos Advogados e tendo
consciéncia de que as prerrogativas desses profissionais existem para permitir-lhes a tutela efetiva
dos interesses e direitos de seus constituintes, construiu importante jurisprudéncia, que, ao destacar a
vocagdo protetiva inerente a ac¢do desses imprescindiveis operadores do Direito, tem a eles
dispensado o amparo jurisdicional necessario ao desempenho integral das atribui¢oes de que se
acham investidos.” (Trecho do voto do Ministro Celso de Mello no Habeas Corpus n. 98.237 Sao
Paulo, 2* Turma do STF).

203. Anota que a Constitui¢ao Federal e o Estatuto da Advocacia e da OAB, ao preceituar que o
advogado ¢ inviolavel por seus atos e manifestagdes no exercicio da profissdo, outra coisa ndo estd
fazendo sendo garantir-lhe uma atuagao livre, independente, desassombrada, segura e eficaz. Salienta
que ndo existe nos autos, a efetiva ou mesmo indireta comprovacdo de ato ou omissdo praticado com
dolo ou culpa pelo advogado publico, o qual ndo pode ser presumido, € sim, devidamente provado.
Acrescenta que ndo ficou comprovado, in casu, o erro grave por parte do procurador ao emitir os
pareceres juridicos, descabendo a sua responsabilizagdo. Cita excerto do MS 24.073 a p. 7 da pega
345.

204. Assevera que a atividade do profissional da advocacia, ao emitir parecer de contetido juridico,
realizada, no caso em analise, pelo Procurador Federal, quando exercia o cargo de assessor juridico do
Ministério da Pesca e Aquicultura, ndo configura pratica ilegal eis que se refere a ato desempenhado
no exercicio da profissdo. Conclui que, tendo em vista que a conduta foi realizada em estrita
observancia a jurisprudéncia dos Superiores Tribunais e os fundamentos juridicos ora oferecidos,
imperioso seja reconhecida a boa-fé e legitimidade da conduta do Advogado Publico Antonio de Jesus
da Rocha Freitas Junior, isentando-o de responsabiliza¢cdo pelo conteudo de seus pareceres juridicos.

205. Pelo exposto, dada a relevancia da matéria, o CFOAB, requer:

a) com base no Art. 49, paragrafo nico, da Lei n. 8.906/94, sua admissao no feito na condi¢ao de
assistente na defesa dos interesses do Advogado Publico, Procurador Federal Antonio de Jesus da
Rocha Freitas Junior, recebendo o processo no estado em que se encontra, sendo intimado
regularmente dos proximos atos processuais para se manifestar, nos termos legais.

b) Pugna, por fim, pelo reconhecimento da impossibilidade de responsabilizagdo do advogado
publico pelo conteudo de seus pareceres juridicos, garantindo, assim, o livre exercicio da advocacia.

c) Caso assim ndo se entenda, pede que, subsidiariamente, receba o presente instrumento na forma
de memorial, a fim de que sejam respeitados os principios e regramentos juridicos que garantem o
acesso a justica a prestacdo jurisdicional e devido processo legal, vigentes no ordenamento juridico
brasileiro.

d) Requer seja intimado para os atos judiciais o Dr. Oswaldo P. Ribeiro Junior, inscrito na
OAB/DF sob o n° 16.275.

Analise — peca 345

206. Preliminarmente, cabe ressaltar que o Relator ad quem admitiu o CFOAB nos presentes autos
como amicus curiae, por meio do Despacho constante da pega 423. Dessa forma, os seus argumentos
serdo analisados sob esse prisma, em conjunto com o recurso de reconsiderag¢do apresentado pelo Sr.
Antonio de Jesus da Rocha Freitas Junior (pecga 347).
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207. Inicialmente, deve-se registrar que a responsabilizagao do parecerista se deveu a formalizagcdo
de prorrogagdes indevidas do contrato, as quais estenderam a vigéncia original de cinco meses para um
total de vinte meses e acresceram o valor original do contrato em 100%, em clara afronta a Lei de
Licitagdes (esta responsabilidade ja foi analisada por meio dos subitens 184 a 194 desta instrucdo).

208. Por oportuno, deve-se salientar que a responsabilizacdo do parecerista ja foi adequadamente
analisada por meio dos subitens 184-185 e 187-191 da presente instru¢ao. No entanto, cabe também
citar a delimitagdo de contexto feita pela Relatora a quo, no que se refere a essa responsabilizacao
(trecho do Voto transcrito a seguir; p. 15, peca 262), pois os pareceres emitidos eram obrigatorios por
forca de lei (art. 38, pardgrafo Unico da Lei 8.666/1993) e, portanto, vinculantes e ndo meramente
opinativos:

164. Como destacado na andlise dos argumentos pela unidade técnica (peca 163, p. 41-45 e
46-48), a jurisprudéncia do TCU reconhece que os pareceristas podem ser responsabilizados
por parecer vinculativo que contenha erro grosseiro. A possibilidade de responsabiliza¢do
também é aceita pelo Supremo Tribunal Federal (MS 24.631/DF, de 9/8/2007 e MS
24.584/DF, de 9/8/2007) quando a consulta ndo é facultativa.

165. No caso, os pareceres foram emitidos em cumprimento a Lei 8.666/1993, que exige o
prévio exame e aprovag¢do das minutas de contrato pelas assessorias juridicas (art. 38,
paragrafo unico).

209. Quanto a mencionada Stimula n°® 05/2012/COP do Conselho Pleno da CFOAB, acerca da
impossibilidade de responsabiliza¢do criminal e civil do advogado por emissdo de parecer técnico,
deve-se ressaltar que esta Corte tem competéncia e jurisdicao privativas lastreadas no art. 71 da
Constituicao Federal e na Lei Organica do TCU (Lei 8.443/1992), pautando a sua atuagdo com base no
principio da independéncia das instancias e ndo se vinculando obrigatoriamente a nenhuma decisdo de
outros 0rgdos ou entidades, tanto na esfera administrativa, como na esfera judicial.

210. Por seu turno, ¢ importante salientar que ndo héa presuncdo de erro grave nos autos, mas sim a
constatacdo fatica de que o parecerista assinou o terceiro termo aditivo do contrato contendo o reajuste
ilegal do valor contratual, além de ter avalizado as sucessivas prorrogacdes contratuais mediante tese
juridica ilegal e desprovida de fundamento aceitavel, dadas as peculiaridades do caso concreto.

211. Por todo o exposto, e considerando que o Relator ad quem admitiu o CFOAB nos presentes
autos como amicus curiae, conclui-se que os argumentos esgrimidos pela referida entidade ndo
lograram infirmar os fundamentos do julgamento a quo, os quais se encontram sedimentados nas
provas constantes dos autos e na jurisprudéncia vigente nesta Corte.

EXAME TECNICO - Recurso de Sheila Maria Assis de Oliveira (R009, peca 368)
Argumentos

212. Depois de fazer um breve resumo do histérico processual, a recorrente destaca destacar a
realidade pessoal da servidora no momento do evento, suas fungdes e competéncias, de modo a
delinear, de forma correta, suas eventuais responsabilidades nesse feito, que se admite apenas para
argumentar. Ressalta que a entdo Secretaria da Pesca funcionava, do ponto de vista da gestdo
administrativa, de forma bastante precdria, com uma estrutura de pessoal extremamente deficiente
numericamente, o que levava a sobrecarga da totalidade dos servidores na conducdo das relevantes
missdes daquele orgao.
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213. Argumenta que era rotina, portanto, em fun¢do da deficiéncia administrativa, que nao pode ser
jamais imputada ao servidor, mas a propria Administracdo Publica, ao aciimulo de funcdes e ao
acompanhamento simultdneo de varias demandas, tendo como resultado, uma natural deficiéncia no
que diz respeito a exceléncia da prestacdo do servigo publico, sem que o servidor, reitere-se, pudesse
conduzir-se de forma diversa, diante da realidade aqui reafirmada. Reafirma que essa dificuldade de
contratacdo de pessoal jamais levou a inércia dos Administradores da Secretaria. Aduz que varios
pedidos de realizagdo de concursos publicos foram formulados e ndo atendidos em fungdao da
conjuntura econdmica ou da burocracia estatal e essa informagao ja foi levada ao descortino da Corte
em outras ocasioes.

214. Alega que as deficiéncias administrativas da Secretaria eram publicas e notorias, de modo que a
reduzida for¢a de trabalho procurava, com esforcos, atender a todas as altas e relevantes
responsabilidades legais conferidas ao referido 6rgdo. Acrescenta que essas publicas deficiéncias
administrativas inevitavelmente levam os servidores a ndo conseguirem acompanhar com a qualidade
devida todos os ajustes (contratos, convénios, acordos etc.) entabulados pela Secretaria, no
cumprimento das suas funcdes legais, e ndo podem ser imputadas, como dito, aos servidores da
Secretaria, a nao ser que se demonstre, ndo por presungdo, que se conduziram com dolo ou
comprovada ma-fé no trato e na gestdo administrativo financeira da pasta. Conclui que essa realidade,
brevemente reiterada, deve balizar todo o julgamento do Recurso ora interposto.

215. Assevera que deve ser excluida do polo passivo da presente tomada de contas especial, pois, na
condi¢cdo de Assessora Especial, muito embora tenha participado do planejamento e organizagdo da
Conferéncia (sem té-la chefiado ou se responsabilizado pela sua ocorréncia) e tenha, a partir de
informagdes técnicas recebidas, da pessoa responsavel pela fiscalizagdo do contrato, assinado Nota
Técnica abalizando a prestagcdo e realizagdo dos servicos, a recorrente nao tinha e nao tem qualquer
responsabilidade pela Adesdo a Ata de Registro de Precos e, consequentemente, ndo tinha qualquer
controle ou ingeréncia nos termos contratuais, nos valores or¢ados ou nos servigos prestados, de modo
que seu ateste, até mesmo pela deficiéncia numérica de pessoal para acompanhar um evento dessa
magnitude, decorreu das informacdes recebidas e do acompanhamento geral realizado no evento, sem
que tenha se imiscuido, pela impossibilidade ja afirmada, em cada ponto dos servigos e itens
contratados.

216. Argumenta que o papel da recorrente era apenas o de atestar a ocorréncia geral do evento,
como de fato ocorreu, sem se ocupar, diante da clara impossibilidade aqui afirmada, posto que ndo lhe
cabia tal competéncia, em conferir, minuciosamente, item a item, os valores praticados, as
divergéncias de pregos, as realizacdes a menores etc. Aduz que havia, ademais, uma Coordenagdo
Geral organizadora do Evento, com atribui¢des diversas da Recorrente € com a responsabilidade pelo
total acompanhamento e realizacdo da Conferéncia. Conclui que a recorrente tinha a funcdo apenas de
assessorar os gestores que efetivamente conduziram a Conferéncia, ndo podendo ser responsabilizada,
mesmo porque suas acdes foram pautadas por informacdes de terceiros (Nota Técnica) por
divergéncias ligadas as questdes relacionadas a hospedagem, segurancas, aluguel de toalhas de mesa,
pontos de internet etc.

217. Afirma que ¢ jornalista, com larga experiéncia em assessoria de imprensa, € ocupou o Cargo de
Assessora Especial no Ministério da Pesca e Aquicultura. Alega que, enquanto Assessora Especial sua
funcdo, inclusive na realizacdo da 3a Conferéncia Nacional de Aquicultura e Pesca, nunca foi de
fiscalizar contratos ou atestar a prestagdo de qualquer servigo ou a entrega de qualquer bem contratado.
A proposito, mostra as atribuigdes da Assessoria Especial constante do Regimento Interno do MPA
(Portaria n 2 178/2003; pp. 6-7, peca 368).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 58786167.

47



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tc Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Recursos

218. Afirma que estd sendo responsabilizada unicamente pelo fato de ter aposto seu carimbo —
desnecessariamente, diga-se de passagem, uma vez que esta nunca foi sua atribui¢do funcional — em
Nota Técnica (NT n° 44/2009) da Coordenadora-Geral de Relagdes Publicas do Ministério que
declarou a prestacdo de servigos nos termos contratados. Anota que, como se pode ver, nada mais fez
ela, do que inadvertidamente e sem necessidade ter aposto um “de acordo”, na condi¢ao de Assessora
Especial, em Nota Técnica redigida e assinada por quem detinha competéncia para tanto.

219. Alega que a instrucdo conclui, em seu item 139, acolhido pelo Acdrdao recorrido, que “a Sra.
Sheila Oliveira foi citada por meio do Oficio 40/2011-TCU/SECEX-8, de 31/1/2011 (pe¢a 42) e pelo
Oficio 42/2011-TCU/SECEX-8, de 31/1/2011 (pega 48), por ter, na qualidade de Assessora Especial,
declarado em nota técnica que os servigos foram devidamente prestados conforme or¢amento prévio,
dando causa ao pagamento por servigos ndo prestados”. Alega que, como melhor sera explicado
adiante, ndo € correto afirmar que o descuidado e inadvertido “de acordo” aposto por ela teve o condao
de atestar “que os servigos foram devidamente prestados”. Alega que, se em vez dela, o mencionado
“de acordo” fosse aposto pela secretaria do Ministro (entdo secretario), seria ela também
responsabilizada solidariamente. Afirma que evidentemente ndo, por uma razdo simples, porque seria
incompetente para atestar a realiza¢ao do servigo.

220. Afirma ser esse o caso. Alega que, enquanto Assessora Especial, lotada em coordenacgdo
diversa daquela responsavel pela realizacdo da Conferéncia, era absolutamente incompetente para
atestar (ainda que efetivamente NAO tenha feito) a efetiva execucdo do contrato. Questiona se
estariam os responsaveis pelo atesto e pelo pagamento vinculados a uma manifestagao, por adesdo, de
um servidor sem competéncia para manifestar aquela opinido. Anota que a resposta ¢ negativa.
Observa que, dentre suas atribui¢des funcionais, ndo consta nenhuma que permita concluir que fosse
competente para fiscalizar contrato ou atestar a realizacdo de atividades ou o fornecimento de bens por
parte da contratante, tampouco, como ja dito, a Portaria n°® 10/2009 atribuiu-lhe competéncia especifica
e individualizada para tanto.

221.  Por outro lado, aduz que o item 140 da Instru¢do e consequentemente o Acorddo recorrido
afirma que a recorrente seria responsavel por ter ‘“colaborado na concepgdo, planejamento,
organizagdo das atividades e execugdo da conferéncia, participando, inclusive, da coordenagdo do
evento.” Formula diversas perguntas. Afirma que a primeira seria se os demais membros da
coordenagdo instituida pela Portaria n° 10 ndao agiram assim, pois, afinal, foram nomeados para isso.
Questiona o motivo pelo qual, se todos estavam na mesma condi¢do na Portaria, por que ndo sdo
responsabilizados. Assevera que o mesmo item 140 atribui a ela a “realizagdo do planejamento”,
utilizando como prova de tal a¢do o briefing juntado por ela em sua defesa (peca 127).

222. Assevera que ndo ¢ esta a conclusdo mais sensata a tirar do contexto e do referido documento.
Aduz que o mencionado briefing apresentado a fl. 3 de sua primeira defesa (pega 127), ndo leva seu
nome e nem ela afirma que foi ela quem o redigiu. Alega que, ao contrario, tal documento ¢
apresentado apenas, como ela mesma diz, para explicar seu “interesse” em acompanhar tudo e verificar
— enquanto assessora especial, € ndo operadora administrativa — o bom funcionamento da Conferéncia
“com servigos prestados de qualidade e com satisfacdo do publico”. Afirma que, mesmo que se
admitisse, por hipdtese, que o briefing apresentado fosse de sua autoria, ainda assim ndo poderia servir
para lhe imputar responsabilidade, uma vez que se tratava de um documento de planejamento e nao
execugdo. Observa que se trata de previsdes de materiais e equipamentos necessarios para o bom
funcionamento do evento e ndo significava atesto de que tudo o que nele continha foi apresentado.

223.  Argumenta que, mesmo nao tendo sido feitos por ela, os tais “diversos ajustes nas quantidades
previamente definidas” encontram-se na fase anterior a execugdo. Alega que, mesmo admitindo, por
hipotese, que fosse dela a autoria do referido briefing, questiona como poderia ser ela responsabilizada
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pela execucao em razdo de ter previsto na fase de planejamento algo que seria necessario e que nao foi
eventualmente apresentado ou fornecido pela contratada. Aduz que outro ponto fundamental em sua
defesa ¢ a responsabilidade decorrente de sua presenca na Comissdo Organizadora Nacional da
Conferéncia, na condicdo de representante do MPA (ndo uUnica), instituida pela Portaria n° 10, de
4/2/2009 (trecho transcrito as pp. 8-9 da peca 368).

224. Observa que ela ndo foi designada pessoalmente para autorizar, verificar e conferir produtos.
Aduz que sua fungdo foi de integrante da Comissdo, assim como todos os demais membros
representantes dos demais 6rgao publicos e das entidades da sociedade civil. Afirma ndo ser razoavel
concluir, pela leitura do briefing acima comentado, que ela, diferentemente dos demais membros atuou
autorizando, verificando e conferindo produtos. Alega que isso ¢ uma ilagdo, uma dedugdo. Assevera
que ndo hd nenhum documento nos autos que atesta esta conclusdo. Conclui que se trata de uma
conclusao tirada de tras para frente, ou seja, a partir da anotagdo inadvertida aposta por ela (“de
acordo”) na Nota Técnica n° 44/2009, passou-se a buscar elementos que fundassem a deducdo de que
ela teria atuado como coordenadora e atestadora/fiscal do contrato.

225. Argumenta que, pela documentacdo existente nos autos € impossivel chegar a esta conclusao
(ilagdo), mormente para lhe atribuir responsabilidade solidaria por algo eventualmente nio atendido
pela contratada. Por outro lado, alega que faz parte do mesmo exercicio de imagina¢ao dedutiva a
afirmacdo constante do item 141 da Instrugdo, acolhido pelo acérdao, de que ela teria afirmado que
teria auxiliado na fiscalizagdo e gestao dos servigos. Cita o que consta de sua defesa (p. 10, peca 368).
Conclui que o checklist citado pela ASCOM ¢ um “instrumento que auxilia e muito ao executor (ndo
ela) na organizagdo do seu trabalho e antecipagdo de problemas e prevengdo aos imprevistos e pode
até auxiliar na fiscalizagdo e gestdo dos servigos (ndo por ela, evidentemente).”

226. Argumenta que sua fun¢do no Ministério era de Assessora Especial e ndo coordenadora ou
executora das atividades previstas para serem realizadas na Conferéncia. Aduz que tampouco era sua
atribuicdo fiscalizar a execu¢do do contrato. Afirma que, mesmo na condi¢do de integrante da
Coordenacgdo do Evento, ndo foi além das atividades desempenhadas por todos os demais membros
tanto dos orgdos governamentais quanto das entidades da sociedade civil. Assevera ser demasiado
forte, e sem base nos documentos dos autos, afirmar, como faz a instru¢do no item 142 de que “sua
responsabilidade no presente processo deriva do fato de ter atestado oficialmente, mediante nota
técnica que fundamentou o processo de pagamento das notas fiscais da empresa Due.”

227. Afirma que a Nota Técnica referida ndo era de sua responsabilidade funcional, nem tampouco
foi por ela redigida e assinada. Aduz que nela s6 contou o ingénuo, inadvertido e malfadado “de
acordo” ja citado. Acrescenta que, além de absolutamente desnecessario, tal “de acordo” significou
gesto de boa-fé e crenga nas equipes compostas para garantir a realiza¢do e o bom funcionamento do
evento, bem como em cada um dos servidores que possuiam atribuigcdes especificas de controle e
fiscalizacdo sobre a execucdo do contrato, atividades estas que nunca foram por ela desempenhadas.
Salienta que a requerente nao consta dentre os responsaveis por atividades especificas da Conferéncia.
Informa que, em anexo segue a lista (anexo 1; pp. 32-38, peca 368) de nomes e fungdes, agora
recuperada por ela junto a quem detinha de fato a coordenag@o do evento, e seu nome esta ausente. No
mesmo sentido, agrega que o e-mail ora juntado (anexo 2; p. 39, peca 368) também demonstra que a
requerente sequer era copiada na comunicagdo sobre organizagdo da hospedagem nos hotéis.

228. Assevera que outro documento fundamental para afastar a sua responsabilidade ¢ um segundo
checklist (anexo 3; pp. 40-43, peca 368) com as atribui¢des de cada servidor na Conferéncia. Anota
que, mais uma vez, seu nome nao consta como responsavel especifica por qualquer area, sendo a prova
definitiva de que sua fun¢do na Conferéncia era de um acompanhamento generalista e mais politico do
que técnico ou administrativo. Aduz que que ndo se poderia tirar dessa condicao, responsabilidade
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solidaria por condutas por ela ndo praticadas e por omissoes que nao lhe dizem respeito, mormente
quando inexiste qualquer norma ou ato administrativo que lhe tenha atribuido tais fungdes. Requer,
portanto, a exclusdo da recorrente do rol de responsaveis nesse processo administrativo.

229. Caso a preliminar exposta acima nao seja aceita, o que se admite apenas para argumentar,
conclui que se deve atentar para a necessidade de atendimento do principio da seguranca juridica,
como ora se expoe. Aduz que a recorrente era servidora publica por ocasido dos fatos, percebendo
modicos vencimentos, que nem de longe podem fazer face aos débitos que lhe sdo imputados nesse
feito (multa e devolucdo de valores). Alega que precisaria economizar, usando os parametros dos
vencimentos que percebia na func¢ao publica no momento do evento, a totalidade de seus proventos por
mais de 25 anos, o que demostra a inviabilidade da cobranca indicada pela Corte.

230. Argumenta que, ao exercer suas funcoes legais ha 05 anos, tinha plena convicgdo de que tudo
que fora realizado atendia aos desideratos da Administragdo, de modo que estava segura e tranquila em
relagdo ao trabalho desenvolvido e, nessa perspectiva, contava com necessaria seguranga juridica que
permeia toda a atividade administrativa. Aduz que o revolvimento dessa realidade, depois de
decorridos 05 anos, macula essa seguranca juridica e inviabiliza, como dito, qualquer possibilidade de
a recorrente fazer face a eventual manuten¢ao da condenagdo, o que se admite apenas para argumentar.
Alega que o direito de a Administracdo invalidar ou modificar atos administrativos ndo ¢ eterno, nem
tampouco arbitrario, na medida em que a invalidacdo cede passo diante de situagdes juridicas ja
consolidadas em decorréncia da boa-fé e do decurso do tempo em atencao ao principio da seguranca e
estabilidade das relagdes juridicas. Cita doutrina de Lucia Valle Figueiredo como sustento (p. 12, pega
368).

231. Argumenta que, na esfera do decisorio do Colendo Tribunal de Contas da Unido, a recorrente
entendia ter satisfeito suas obrigagdes, ndo compreendendo ser mais possivel 2 Administracdo apreciar
ou reapreciar essa realidade ocorrida hd mais de 05 anos, em nome da estabilidade das relagdes
juridicas. Aduz que esse Colendo Tribunal de Contas da Unido, por diversas vezes tem decidido pela
manuten¢do de vinculos estabelecidos por atos ilegais, que ndo € o caso dos presentes autos, mas que
encontram sustentacdo em bases que alicercam todo o ordenamento juridico, com amparo no proprio
texto constitucional. Invoca, em tais situagdes, os principios da boa-fé, da isonomia, da seguranga
juridica e da estabilidade das relagdes constituidas. Cita doutrina de Mércio Nunes Aranha como
sustento (p. 13, peca 368).

232. Enfatiza que o TCU, em intimeras oportunidades, tem dado prevaléncia ao principio da
estabilidade das relagdes juridicas em detrimento da legalidade estrita. Conclui que ndo se vislumbra
obice a que o TCU, na presente situagdo, adote idéntico posicionamento. Alega que, em circunstancias
como as dos presentes autos, o Tribunal de Contas da Unido tem agido com ponderacdo e
razoabilidade, como se divisa dos Acoérdaos 2565/2010-2* Camara e 2363/2010-1* Camara (excertos
citados as pp. 13-14 da pega 368). Conclui que, em decorréncia do quanto afirmado, requer que nos
termos dos artigos 20 e 21 da Lei n2 8.443, de 18 de julho de 1992, seja o presente feito arquivado,
diante da impossibilidade fatica e juridica de liquidagdo das contas. Requer, dessa forma, o
arquivamento dos autos, em fun¢do da impossibilidade de liquidagdo das contas diante da realidade
apresentada e dos precedentes invocados ou, noutra esteira, o julgamento pela regularidade das agdes
da recorrente, ainda que com ressalvas e recomendagoes.

233. Aduz que a pretensdo buscada pelo Tribunal de Contas da Unido, nos presentes autos, esta
fulminada pelo instituto da prescricdo. Afirma que a conferéncia foi realizada em setembro de 2009, e
a primeira decisdo da Corte somente ocorreu em 2015, quando ja havia transcorrido um lapso temporal
superior a 05 anos desde o evento questionado. Conclui que, ainda que houvesse qualquer procedéncia
em relagdo as irregularidades apontadas ou regularidade na divida solidaria que ora lhe é imputada,
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nao poderia o Tribunal de Contas da Unido ou a Administracao Publica proceder a cobranca de tais
débitos, em virtude da ocorréncia da prescri¢do na pretensdo administrativa. Alega que, nesse sentido,
a Constituicao Federal, no § 5° do art. 37, dispde que: “A lei estabelecera os prazos de prescri¢do
para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario,
ressalvadas as respectivas agoes de ressarcimento.” Afirma que a Lei n° 8.443/92 (TCU) nao regula a
prescri¢cao no ambito do Tribunal de Contas. Cita doutrina de Ely Lopes Meirelles como sustento (p.
15, peca 368).

234. Assevera que a prescricdo que ora se argui, por se tratar de um procedimento administrativo,
encontra justificativa na estabilidade das relagdes entre a Administragdo e os seus jurisdicionados.
Anota nao ser crivel que um processo administrativo de apuragao sobre fatos ocorridos ha mais de 05
anos, ndo esteja prescrito, principalmente quando o tempo nao mais permite, inclusive, o exercicio do
devido processo legal, na perspectiva assegurada pela Constitui¢do Federal. Conclui que extrapolado
se acha, em muito, o prazo de cinco anos desde o evento e a primeira decisdo do Tribunal, pede-se a
essa Colenda Corte que declare, desde logo, a prescricdo ora arguida e, por via de consequéncia,
determine o arquivamento dos presentes autos.

235. Alega que os Acordaos recorridos imputam a recorrente a devolugdo, em solidariedade com
outros gestores e com a empresa beneficiaria dos recursos, a devolu¢ao de vultosa quantia, sem que a
mesma tenha contribuido, como dolo ou ma-fé, pela ocorréncia dos supostos prejuizos. Argumenta que
a solidariedade, embora fixada legalmente na Lei Organica do Tribunal e no Regimento Interno, ndo
pode estar dissociada da necessaria razoabilidade, razdo pela qual ndo deve ser tratada como absoluta.
Suscita a inconstitucionalidade de qualquer interpretacao legal, nas normas de regéncia utilizada por
esse Tribunal de Contas da Unido, que leve ao entendimento de que a solidariedade nos débitos
apurados pode ser imputada indistintamente aos efetivos beneficiarios dos recursos e aos servidores
publicos que atuaram no respectivo processo, sem que se tenha delineado, de forma clara, dolo ou ma-
fé (que ndo pode ser presumida) do servidor.

236. Afirma que a empresa Dialog, posteriormente Due, foi a inica beneficiaria dos recursos que o
Tribunal afirma, serem em parte, indevidos, sem que esteja demonstrado nos autos, qualquer conluio,
afericao de beneficios pessoais, dolo ou ma-fé da recorrente nessa percep¢ao apontada como indevida
de valores, de modo que, como dito, ndo pode vir a ser chamada a ressarcir aquilo que ndo percebeu,
sob pena de enriquecimento indevido da Administracdo e, principalmente, da empresa contratada,
unica beneficidria. Assevera que a solidariedade ndo se aplica de forma objetiva em quaisquer
situagdes de eventuais prejuizos experimentados pela Administragdo, devendo ser demonstrado, no
caso do servidor que atuou no feito, que ele de alguma forma agiu em conluio ou se conduziu de forma
dolosa no sentido de beneficiar, em detrimento do erario, o ente privado, de modo que se assegure,
tanto quanto possivel, a observancia, nessa realidade, dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

237. Argumenta que, estando claro que as supostas irregularidades somente beneficiam a empresa
privada que contratou com a Administragdo, somente esta deve responder pelas supostas dividas
imputada. Reafirma e suscita, portanto, a inconstitucionalidade, como dito, de qualquer interpretacdao
que leve a recorrente a responder de forma solidaria por eventuais ressarcimentos ao erario, quando
ndo restar sobejamente demonstrado que a servidora agiu em conluio, dolo, ma-fé ou quica tenha
aferido beneficios pessoais, financeiros ou equivalentes.

238. Reafirma que, na condi¢do de Assessora Especial do Ministro, a recorrente ndo tinha e ndo tem
qualquer responsabilidade pela Adesdo a Ata de Registro de Pregos e, consequentemente, ndo tinha
qualquer controle ou ingeréncia nos termos contratuais, nos valores or¢ados ou nos servigos prestados,
de modo que seu ateste (inadvertido), até mesmo pela deficiéncia numérica de pessoal para
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acompanhar um evento dessa magnitude, decorreu das informagdes recebidas e do acompanhamento
geral realizado no evento, sem que tenha se imiscuido, pela impossibilidade ja afirmada, em cada
ponto dos servicos e itens contratados. Aduz que o papel da recorrente era apenas o de atestar a
ocorréncia geral do evento, como de fato o fez, sem se ocupar, diante da clara impossibilidade aqui
afirmada, posto que ndo lhe cabia tal competéncia, em conferir, minuciosamente, item a item, os
valores praticados, as divergéncias de pregos, as realizagdes a menores etc.

239. Anota que havia, ademais, uma Coordenagdo Geral organizadora do Evento e outros gestores
responsaveis, com atribuigdes diversas da Recorrente e com a responsabilidade pelo total
acompanhamento e realizagdo da Conferéncia. Alega que tinha a fungdo apenas de assessorar os
gestores que efetivamente conduziram a Conferéncia, ndo podendo ser responsabilizada, mesmo
porque suas acdes foram pautadas por informacdes de terceiros (Nota Técnica), por divergéncias
ligadas as questdes relacionadas a hospedagem, segurangas, aluguel de toalhas de mesa, pontos de
internet etc. Afirma que a recorrente ndo deu causa a quaisquer das irregularidades apontadas nos
Acordaos recorridos, de modo que suas razdes de justificativas devem ser acatadas, ainda que com
ressalvas.

240. Afirma ser inconstitucional qualquer interpretacdo que leve a caracterizagdo da solidariedade
na responsabilidade pela divida imputada nesses autos, sem que se tenha efetivamente demonstrado,
dentro da quadra da razoabilidade, que o gestor publico auferiu beneficios ou agiu de modo doloso
para prejudicar a Administragdo Publica. Alega que, se os pontos inquinados pelo Tribunal
beneficiaram financeiramente apenas a empresa Due Promogdes e Eventos Ltda., somente ela deve ser
chamada a responder por esses eventuais débitos, sob pena de enriquecimento ilicito da Administracao
e, principalmente, da empresa beneficiaria. No presente caso, afirma que ndo se aponta, em nenhum
momento, que quaisquer dos gestores tenham auferido algum beneficio pessoal indevido ou,
dolosamente dado causa a prejuizos ao erario ou o que seria mais grave, associado se a pessoa juridica
contratada em detrimento da defesa da Administracao Publica.

241. Nessa perspectiva, conclui que determinar a recorrente que promova a devolucdo da
exorbitante quantia indicada nos Acordaos recorridos importaria, no minimo, no enriquecimento sem
causa da Administracdo e da propria empresa contratada, que usufruiu, respectivamente, dos servigos
prestados e dos recursos recebidos, sendo esta, a unica beneficiaria dos valores. Assevera que o
enriquecimento sem causa, que serd configurado com a manuten¢do da solidariedade no débito
apontado pela Corte, caracteriza realidade repudiada pelo Direito e que ndo deve encontrar conforto
nestes autos. Cita doutrina de Celso Antonio Bandeira de Mello como sustento (pp. 18-21, pega 368).
Requer a exclusdo da Recorrente da responsabilidade pela devolucdo de eventuais valores
considerados como pagamento indevido, de modo que apenas a empresa beneficidria de tais montantes
possa responder por esses supostos débitos.

242. Afirma que o valor da multa aplicada a recorrente — que se espera sejam desconstituida com o
presente recurso — ndo se pautou por um juizo de ponderagdo e razoabilidade. Alega que, com efeito,
além do suposto prejuizo ndo estd devidamente mensurado, em nenhum momento dos autos se tem
qualquer alegacdo de que a gestora recebeu beneficios pessoais ou agiu de ma-fé ou nao adotou os
cuidados necessarios para a prote¢do do interesse publico, de modo que a aplicagdo da multa em
montante superior ao minimo estabelecido na legislagdo de regéncia, ou seja, mais de 100 mil reais, se
mostra flagrantemente incompativel com a realidade do processo. Argumenta que, em situagdes da
espécie, quando se tem meras irregularidades formais - o que se admite apenas para argumentar - o
Tribunal tem reiteradamente, quando rejeita as justificativas iniciais ou recursais, aplicado multas em
patamares minimos, o que também, ressalte-se, ndo ¢ e nem serd a realidade deste feito.
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243.  Conclui que a multa aplicada viola os principios da razoabilidade e proporcionalidade, hoje de
larga aplicagdo na administragdo publica e nas decisdes administrativas. Alega que o principio da
proporcionalidade quer significar que o Estado, representado na atuacao de seus agentes publicos, nao
deve agir com demasia, tampouco de modo insuficiente na consecu¢do dos seus objetivos. Afirma que
a violagdo a proporcionalidade ocorre quando a Administracdo Publica, tendo dois valores legitimos a
sopesar, prioriza um em detrimento ou sacrificio exagerado do outro. Aduz que o erro esta em realizar
o sacrificio excessivo de um direito na aplicacdo de outro. Assevera que a razao de ser deste principio
¢ justamente criar mecanismos para que estes direitos, igualmente fundamentais, possam coexistir, sem
que um seja eliminado para que o outro possa ser implementado, ou seja, o Administrador Publico esta
obrigado a sacrificar o minimo para preservar o maximo dos direitos, compatibilizando-os, sempre.

244. Aduz que o principio da proporcionalidade exige ponderacdo e racionalidade prudente do
administrador na interpretacao e aplicacdo da legislacdo, razao pela qual, no caso em analise, ndo se
pode admitir a possibilidade de apenagdo exagerada daqueles cujas falhas (que se admite apenas para
fins de raciocinio) sequer estdo demonstradas de forma individualizada nos autos. Alega que a
razoabilidade ndo possui nada de extravagante, ndo ¢ um empecilho para o desempenho da funcao
estatal nem dificulta o alcance do interesse coletivo pelos agentes publicos, mas tdo-somente um
principio bésico e elementar que exige coeréncia, modera¢do e bom senso por parte dos executores da
vontade do Estado. Afirma que a utilizagcdo de critérios aceitaveis e a adocdo de medidas adequadas
em fun¢do das circunstancias ¢ o minimo que se espera dos orgdos administrativos, legislativos e
jurisdicionais. Acrescenta que a coeréncia de atitudes e a proporcionalidade entre meios e fins
constituem os componentes por exceléncia do principio da razoabilidade, que funciona como limite ao
exercicio da discricionariedade do administrador, do legislador e do juiz.

245. Argumenta que o principio que proibe o excesso deve pautar todos os atos do poder publico em
suas diversas manifestacdes, ndo sendo privativo de determinado 6rgdo constitucional nem exclusivo
do Direito Administrativo. Aduz que a Administracdo, no uso da discricionariedade, devera sempre
obedecer a critérios aceitdveis na pratica de seus atos. A respeito dessa liberalidade do administrador
publico, cita doutrinas de Celso Antonio Bandeira de Mello e José dos Santos Carvalho Filho (p. 23,
peca 368).

246. Conclui que, se um ato for praticado sem a devida prudéncia e sensatez necessdrias ao
administrador, aquele serd perfeitamente invalidavel, visto ser eivado de nulidade. Aduz que a pena de
multa deve ser totalmente afastada ou, no limite revisada. Afirma que inexiste nos Acordaos recorridos
qualquer fundamentacdo que valide a aplicacdo das penas de multa nos valores ora inquinados.
Observa que, dessa forma, os Acordaos recorridos ndo observam a necessidade de fundamentacao das
penas aplicadas. Cita o inciso X, do art. 93 da Constitui¢do Federal e o art. 50, da Lei 9.784/1999 (p.
23, pega 368).

247. Observa que a fundamentacdo ¢ garantia politica que corresponde a vocagdo democratica do
poder de julgar e ndo pode ser olvidada, mesmo nas decisdes interlocutorias, sob pena de nulidade.
Aduz que fundamentar ¢ justificar, dizer dos motivos que formaram o convencimento. Alega que a
motivacdo, ou seja, a explicitacio das razdes de decidir constitui garantia das partes, sendo
indispensavel ao controle dos orgdos recursais. Argumenta que nao ha, nos Acdrdaos recorridos,
qualquer justificativa que valide a aplicagdo da pena de multa, nos patamares apresentados. Informa
que, no julgamento do Mandado de Seguranca n° 23.452/RJ — DJ 12.05.2000, p. 20, o Ministro Celso
de Mello, fazendo alusdo as decisdes administrativas adotadas em CPI, asseverou de forma expressa
que: “as deliberagoes de qualquer CPI, a semelhanga do que também ocorre com as decisoes judiciais
(RTJ 140/514), quando destituidas de motivagdo, mostram-se irritas e despojadas de eficacia juridica,
pois nenhuma medida restritiva de direitos pode ser adotada pelo Poder Publico, sem que o ato que a
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decreta seja adequadamente fundamentado pela autoridade estatal”. Cita doutrina de Celso Antonio
Bandeira de Mello como sustento (p. 24, pega 368).

248. Alega que a motivagdo, como forma de controle da atividade administrativa, ¢ de extrema
importancia. Afirma que a motivacao atende as duas faces do “due process of law”: a formal, porque
estd expressa no texto constitucional basico; e a substancial. Aduz que, sem a motivagdo ndo ha
possibilidade de afericdo da legalidade ou ilegalidade declarada, da justica ou da injustica de uma
decisdo administrativa. Conclui que outra ndo pode ser a conclusdo, sendo a de que os Acdrdaos
recorridos, também nesse ponto, devem ser reformados. Requer que isso seja reconhecido.

249. Assevera que atuou com total boa-fé no caso em exame. Nesse sentido, indica que cabe buscar
no proprio TCU os ensinamentos sobre o fato de que a responsabilidade do administrador deve ser
sempre aferida subjetivamente e comprovada em concreto, como se v€ na transcri¢cao do fragmento do
Acordao prolatado no TC 003.121/2001-8 (p. 25, peca 368). De outro lado, argumenta que nio se tem
nos autos, uma efetiva individualiza¢ao da conduta de cada servidor, de modo que todos os gestores
estdo sendo responsabilizados por todas as ocorréncias identificadas, como se ndo houve diferencas
entre as funcdes e respectivas responsabilidades publicas.

250. Afirma que se deve indicar, at¢ mesmo para permitir o contraditorio e a ampla defesa, quem
efetivamente tinha a responsabilidade por: (i) selecionar ou aprovar a empresa que foi contratada; (ii)
analisara capacidade ético-profissional da empresa e dos seus dirigentes; (iii) analisar ou aprovar os
precos dos servigos a serem contratados; (iv) elaborar os termos de referéncia do contrato; (v) definir
os produtos a serem apresentados pela contratada; (vi) ajustar a forma de pagamento dos servigos
contratados; (vii) fazer os ateste dos servigos prestados; (viii) exercer a fiscalizacdo do contrato; (ix)
decidir sobre o encerramento do contrato.

251. Conclui que a individualizacao das condutas de cada um dos gestores, a partir dos postulados
da boa-fé¢ e das responsabilidades funcionais se impde até mesmo para permitir, num juizo de
razoabilidade, o afastamento do polo passivo de todos aqueles que efetivamente nao devem figurar
como responsaveis nesse feito. Traz a baila os seguintes precedentes do Tribunal de Contas da Unido,
no sentido de que a responsabilizacdo dos dirigentes ndo pode ser genérica, impondo-se a
demonstragdo efetiva e objetiva de que agiram ou se omitiram na pratica de ato ou dever de oficio, o
que evidentemente ndo € o caso retratado nestes autos: Acordaos 89/2000-Plenério, 7/1999-Segunda
Camara, 594/2005-Plenario, 143/2003-Segunda Camara e 308/2003-Segunda Camara (excertos citados
as pp. 26-28, peca 368).

252. Anota que o Egrégio Tribunal de Contas da Unido, seguindo e aplicando os principios que
decorrem do Estado Democratico de Direito, tem conferido especial relevo as falhas ndo orientadas
por ma-fé ou dolo, que no caso concreto, admite-se apenas para argumentar. Cita os Acorddos
87/2007-Plenario, 34/2005-Plenario, 57/2002-Segunda Camara, 682/2006-Plenario e 1066/2004-
Plenério (excertos citados as pp. 28-30, peca 368). Afirma que o mesmo entendimento versado nos
precedentes deve ser aplicado a recorrente, de modo a reconhecer a boa-fé da gestora e afastar todas as
consequéncias decorrentes desse eventual ndo reconhecimento.

253. Alega que era apenas uma assessora especial (geral) do Ministro, ndo era ordenadora de
despesa e nao ordenou qualquer despesa no MPA. Afirma que seu DAS ndo permitia gestdo de rubrica
ou recursos, ¢ o objeto deste processo sequer era gerido pela Coordenagao onde era lota, mas gestado
em outra coordena¢do. Aduz que o contrato tinha fiscal, que ndo era a recorrente, que nio era
necessario o seu “de acordo” em qualquer documento para se efetuar o pagamento de qualquer valor
contratado. Anota que havia outros coordenadores com a mesma atribuicdo que a sua, havia um
coordenador geral da Conferéncia. Argumenta que a sua posi¢do de coordenadora dos trabalhos da
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mesa nao permitia o controle exigido nem era sua essa atribuicdo. Conclui ser evidente a sua
ilegitimidade passiva e/ou a auséncia de responsabilidade.

254. Face ao exposto, postula a recorrente:

a) O acolhimento das preliminares de ilegitimidade passiva da recorrente e, na eventualidade da
superagao desta, seja declarado a impossibilidade de liquidagao das contas;

b) No mérito, em fun¢ao de todos os tdpicos trazidos a baila, seja dado provimento ao presente
Recurso, para reformar os Acordaos recorridos e julgar regulares, ainda que com ressalvas, a gestdo da
Recorrente;

c) Nao acatado o pedido supra seja, de qualquer forma, afastada a solidariedade na divida apurada
e reduzida, a patamares minimos, inferiores a R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a multa aplicada.

Analise — peca 368

255.  Como se observard por meio da andlise a seguir, ndo merecem ser acolhidos os argumentos da
recorrente, devendo o seu recurso ser conhecido e, no mérito, desprovido.

256. Em primeiro lugar, quanto ao argumento relativo a precariedade da gestdo administrativa do
orgdo, deve-se ressaltar que esse aspecto ndo deve servir de desculpa para legitimar o mal uso do
dinheiro publico. Caso a recorrente sentisse que nao contava com a estrutura administrativa adequada
para desempenhar adequadamente as suas fungdes, por prudéncia, a mesma ndo deveria ter aceitado a
missdo que lhe foi confiada. Assim o fazendo, assumiu os riscos inerentes ao exercicio da func¢ao
publica.

257. Em segundo lugar, deve-se salientar que a responsabilidade da recorrente, nos presentes autos,
decorreu da aposi¢ao do seu “de acordo” junto com seu carimbo e assinatura na Nota Técnica n°
044/2009/COGERP/MPA, de 27/10/2009 (TC 022.310/2009-3, peca 15, p. 48), a qual declarou que “a
empresa Dialog Comunica¢do e Eventos prestou servigos de organizagdo e apoio logistico para a
realizagdo da 3“ Conferéncia Nacional de Aquicultura e Pesca realizada no periodo de 30/09, 01 e
02/10/09, em Brasilia — DF, conforme solicita¢do do Ministério da Pesca e Aquicultura e de acordo
com a proposta comercial apresentada”, atestando também “que os servigos prestados atenderam a
demanda solicitada, ndo havendo nenhuma reclamacgdo ou pendéncia de qualquer natureza.”

258. Em terceiro lugar, cabe ressaltar que a recorrente foi condenada solidariamente com outros
responsaveis por duas parcelas de débito, a saber: (i) R$ 590.932,87 (data da ocorréncia: 4/12/2009;
subitem 9.3.1 do acordao recorrido), correspondente a servigos nao executados a pre¢os de mercado; e
(i) R$ 218.261,76 (data da ocorréncia: 4/12/2009; subitem 9.3.3 do acérddo recorrido),
correspondente a sobreprego dos servicos nao executados. Em que pese o fato de a recorrente
argumentar que ndo pode ser responsabilizada pelos aludidos valores de débito, vé-se que, ao atestar
por escrito a prestacao dos servicos pela empresa Dialog conforme proposta comercial apresentada,
chamou para si a responsabilidade pelas duas parcelas de débito que se referem a servigos ndo
executados no ambito do contrato em andlise.

259. Logo, como signataria de documento que embasaria as etapas posteriores do processo
administrativo relativo ao contrato em tela, o minimo que se esperaria da recorrente teria sido a
verificagdo de que o que estava atestando mediante a ja mencionada nota técnica correspondia a
realidade dos fatos. Tendo sido parte da cadeia de atos administrativos que culminaram com o
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pagamento de uma quantidade significativa de servigos nao executados, ndo se pode afastar a sua
responsabilizacdo pelas duas parcelas do débito mencionadas anteriormente.

260. Por outro lado, se a recorrente, na qualidade de Assessora Especial do Ministro, declara-se
incompetente para atestar a realizagdo do servigo, deve-se perguntar por que motivo ela firmou a
mencionada nota técnica e afirmou estar de acordo com o teor de tal documento. Por oportuno, deve-se
ressaltar que os atos de um processo administrativo sdo atos formais e ndo podem ser praticados
“inadvertidamente e sem necessidade”. Por isso, as pessoas que atuam nos aludidos processos
normalmente identificam claramente a si proprias, assim como o cargo que ocupam, € assinam o0s
documentos.

261. Ademais, contrariando a tese recursal esgrimida pela recorrente, constam dos autos documentos
que comprovam a sua designacdo formal como membro da Comissao Organizadora Nacional da 3*
Conferéncia Nacional de Aquicultura e Pesca (Portaria n° 10, de 04/02/2009; peca 115, pp. 34-44) e
também que a mesma foi a responsavel pela aprovacdo da Proposta Comercial 2140 da empresa
Dialog (pp. 37-44; peca 4 do TC 022-310/2009-3), a qual definiu cada produto e servigco que seria
fornecido para a consecug¢do do citado evento, assim como os precos de cada item (trecho do Relatério
transcrito a seguir, p. 21, pe¢a 263). Logo, pode-se concluir que a recorrente ndo era incompetente para
atestar a realizacao do servigo.

119. A Portaria Seap 10, de 4/2/2009, que aprovou o Regimento da 3“ Conferéncia Nacional de
Aquicultura e Pesca (pega 115, p. 34-44), instituiu a Comissdo Organizadora Nacional, cujo
objetivo era propor medidas e a¢oes necessarias para a consecu¢do da referida conferéncia.
Eram membros da comissdo a Sra. Sheila Oliveira e o Sr. Cleberson Zavaski. Segundo o
normativo, era dever da Comissdo Organizadora Nacional organizar, acompanhar e avaliar a
realizagdo do evento em tela, atendendo aos aspectos técnicos, politicos e também
administrativos. Assim, ndo merece prosperar o argumento da Sra. Sheila de que ndo seria sua
atribui¢do dar autoriza¢do de servigo, verificar a adequacdo e realizar a conferéncia dos
produtos entregues e servigos executados durante a conferéncia.

120. Sobre a autorizagdo de servigo, verifica-se que a Sra. Sheila foi a responsavel pela
aprovagdo da Proposta Comercial 2140, que definiu cada produto e servico que seria
fornecido para a consecu¢do do evento em andlise, inclusive com as respectivas quantidades
de cada item (TC 022.310/2009-3, Principal, fls. 187-194).

262. No mesmo sentido, sem fazer referéncia a presuncdes e sim a fatos concretos e provas
constantes dos autos, a responsabilidade da recorrente restou devidamente esclarecida pela Relatora a
quo no trecho transcrito a seguir do seu Voto (pp. 5-6, peca 262), in verbis:

53. As responsdveis pela nota técnica que atestou a prestagdo dos servigos conforme
or¢amento prévio (TC 022.310/2009-3, peca 15, p. 48) — Maridngela de Souza (coordenadora-
geral de Relagoes Publicas) e Sheila Maria Assis de Oliveira (assessora especial) — também
ndo trouxeram justificativas suficientes. A nota técnica por elas assinada atestou que os
servigos haviam sido prestados conforme orcamento prévio e que ndo havia nenhuma
pendéncia. Esse documento foi usado para autorizar os pagamentos feitos.

54. Essas responsaveis buscaram se eximir da responsabilidade alegando que a nota técnica
apenas declarou que as condigoes para realizagdo do evento teriam sido satisfeitas. Ndo
teriam autorizado pagamentos, ja que haveria gestor designado para essa tarefa e que caberia
a esse responsavel a conferéncia item a item efetivamente utilizado. A coordenadora-geral
alegou que seu trabalho seria restrito a atividades de cerimonial e protocolo, que teria
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263.

assumido a coordenagdo apos exoneracdo da gestora anterior em 10/6/2009 e que ndo teria
participado das etapas anteriores de preparacgdo. Sobre os itens especificos questionados,
foram trazidos esclarecimentos genéricos, que nem inovaram, nem justificaram as diferenc¢as
de quantitativos questionadas.

()

57. A assessora Sheila Maria Assis de Oliveira também afirmou que a nota técnica teria
atestado apenas que o servico fora prestado e estaria na proposta apresentada. Esse
documento por ela endossado ndo deveria ser entendido como resultado de conferéncia item a
item.

58. Contrapoem-se a esses argumentos varias constata¢oes. A nota técnica contemplou
declaragdo expressa de que a Dialog havia prestado servigos de organiza¢do e apoio logistico
para realiza¢do da conferéncia “conforme solicitagdo do Ministério da Pesca e Aquicultura e
de acordo com a proposta comercial apresentada”. A proposta comercial fixava os
quantitativos que definiram o valor dos servicos (TC 022.310/2009-3, peca 4, p. 37- 44). E a
nota serviu de fundamento para as etapas posteriores que culminaram no pagamento a
contratada por quantitativos ndo executados.

59. Sobre a natureza da responsabilidade dessas gestoras, a unidade técnica destacou os
termos da Portaria 10 de 4/2/2009, que instituiu a comissdo do evento, da qual fazia parte a
ultima servidora mencionada. A comissdo ficou encarregada de organizar, acompanhar e
avaliar a realizagdo do evento, inclusive quanto aos aspectos administrativos. Nessas
condicoes, a validade do “de acordo” dessa servidora ndo pode ser subestimada ou
considerada meramente formal.

Além do mais, para que ndo reste a menor duvida de que a citada Portaria 10, de 04/02/2009

(peca 115, pp. 34-44) atribuia responsabilidades administrativas a Comissao Organizadora da qual
recorrente era membro, a seguir, transcreve-se o inciso I do art. 5° daquela norma (peca 115, p. 37), in
verbis:

264.

Art. 5° - A Comissdo Organizadora Nacional da 3° Conferéncia Nacional de Aquicultura e
Pesca compete:

1 — Organizar, acompanhar e avaliar a realiza¢do da 3“ Conferéncia Nacional, atendendo aos
aspectos técnicos, politicos e administrativos.

()

Por seu turno, a Portaria 178, de 28/08/2003 (anexo 4, pp. 44-71 da peca 368) que aprovou o

Regimento Interno da Secretaria Especial de Aquicultura e Pesca, define, em seu art. 7°, inciso VIII
(transcrito a seguir, p. 49 da peca 368), que a Assessora Especial compete exercer outras fungdes que
lhe forem determinadas pelo seu superior, como, por exemplo, as que lhe foram atribuidas por meio da
Portaria 10, de 04/02/2009 (pega 115, pp. 34-44).

265.

Art. 7°. A Assessoria Especial do Secretdrio Especial, compete:

()
VIII - exercer outras fungoes que lhe forem determinadas pelo Secretario Especial de
Aquicultura e Pesca.

Quanto aos argumentos da prescri¢do e da seguranca juridica em relac¢do a atos administrativos

praticados ha mais de cinco anos invocados pela recorrente, deve-se ressaltar que ¢ pacifico o

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 58786167.

57



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tc Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Recursos

entendimento jurisprudencial desta Casa no sentido de que as acdes de ressarcimento no ambito do
TCU sao imprescritiveis, de acordo com os termos do art. 37, § 5°, da Constituicdo Federal, do
Enunciado 282 da Samula de Jurisprudéncia do TCU, de reiterado entendimento do Supremo Tribunal
Federal (MS 26210/DF, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Pleno, julg. 04/09/2008, DJe 09/10/2008,
dentre outros), assim como de acordo com reiteradas decisoes deste Tribunal (Acordao 2.709/2008-
Plenario; Relator Min. Benjamin Zymler, entre outros). Ademais, saliente-se que este Tribunal tem
atuado em relacdo ao contrato desde o periodo em que o mesmo ainda estava vigente (até abril de
2010), inclusive com a adog¢do de medida cautelar para suspender a sua execucao, ndo sendo possivel
falar em “dar sobrevida aquilo que se perpetuou no tempo”.

266. Por oportuno, deve-se observar que a hipdtese de contas iliquidaveis nao se amolda ao presente
caso, pois ndo restou configurado, nos autos, caso fortuito ou de for¢a maior, comprovadamente alheio
a vontade do responsavel, que tenha tornado materialmente impossivel o julgamento de mérito,
ordenando-se o respectivo trancamento e o arquivamento do processo, nos termos dos artigos 20 e 21
da Lei 8.443/1992. Ademais, a aludida hipotese ndo guarda relagdo alguma com a situagdo econdmica
ou financeira dos responsaveis com contas julgadas irregulares com a imposicdo de débito solidario. A
proposito, deve-se salientar que a jurisprudéncia deste Tribunal tem aplicado essa hipotese
principalmente nos casos em que o longo decurso de prazo desde a instaura¢do do processo de tomada
de contas especial compromete o exercicio pleno do contraditorio e dificulta o acesso do responsavel
aos meios e recursos inerentes a ampla defesa (cf. Acdérdaos 5105/2010-1* Camara, 6585/2010-1?
Camara, 7693/2010-1* Camara, 3983/2010-1* Camara, 1717/2010-2* Camara, 761/2011-2* Camara,
7451/2011-2* Camara e 1929/2011-2* Camara entre outros). E 6bvio ndo ser esse o caso da recorrente,
pois ndo ha motivo algum para que este Tribunal ndo possa julgar o mérito desta tomada de contas
especial.

267. Deve-se esclarecer que, conforme jurisprudéncia pacifica desta Corte, para que se imponha a
obrigagdo de repor um dano ao erario, ndo € necessario caracterizar enriquecimento ilicito,
locupletamento, dolo ou ma-fé por parte dos responsaveis, ja que uma conduta culposa, por impericia,
imprudéncia ou negligéncia, também pode resultar num dano ao erdrio, passivel de ressarcimento a luz
da Lei 8.443/1992 e da Constituicdo Federal. Basta identificar o responsavel pelos atos ilicitos e pelo
dano ocasionado, quantificar o mencionado dano e estabelecer o nexo de causalidade entre o citado
dano e os atos omissivos ou comissivos praticados pelo responsavel. Como se pode observar nos
subitens anteriores desta andlise, tudo isso estd claramente demonstrado nos autos, ndo podendo ser
aceitos os argumentos da recorrente no sentido de afastar a sua responsabiliza¢do ou a solidariedade do
débito.

268. Por outro lado, no que concerne ao argumento sobre um possivel enriquecimento sem causa da
Administragdo Publica, cabe ressaltar que o ressarcimento de danos ocasionados ao erario tem sede
constitucional e legal, além do fato de que a imposi¢cdo de débito solidario ndo gerara cobranca em
duplicidade, pois a solidariedade implica em que os devedores solidarios sdo responsaveis, em
conjunto, pela totalidade do débito. Ressalte-se que todos os servidores que atuaram na cadeia de atos
administrativos que culminaram nos pagamentos indevidos ora questionados devem ser
responsabilizados pelo débito solidario.

269. Por seu turno, no que tange a multa aplicada a recorrente com base no art. 57 da Lei
8.443/1992, deve-se esclarecer que o fundamento legal da sua aplicacdo ¢ tdo-somente a existéncia de
débito, ndo tendo que ser demonstrados o dolo ou a ma-fé do responsavel. Ressalte-se que ¢
perfeitamente legal aplicar a aludida multa sempre que se verifique a ocorréncia de débito, e o valor da
mesma pode ser de até cem por cento do valor do dano ao erario, conforme estabelecido pelo ja citado
art. 57 da Lei 8.443/1992, ¢ de acordo com a dosimetria estabelecida dentro do livre convencimento do
Relator do feito, levando em considerag@o os elementos probatdrios constantes dos autos.
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270. Por oportuno, salienta-se que a Lei 9.784/1999 (Lei do Processo Administrativo) ndo se aplica
aos processos no ambito desta Corte de Contas, tendo em vista que os processos de controle externo
sob jurisdicdo deste Tribunal sdo regidos por lei especifica, a saber, a Lei 8.443/1992, tendo os
julgados deste Tribunal respaldo constitucional (art. 71 da Carta Magna).

271. Por outro lado, deve-se registrar que a leitura do extenso e detalhado voto da Relatora a quo
(peca 262) ndo deixa nenhuma davida quanto ao fato incontestavel de que houve uma clara e efetiva
individualiza¢do da conduta de cada servidor arrolado neste processo, por meio da referéncia a fatos
concretos e elementos probatdrios constantes dos autos. Incabivel também esse argumento da
recorrente. Apenas como exemplo ilustrativo, no caso da recorrente, restou comprovado que a mesma
foi a responsavel pela aprovacao da Proposta Comercial 2140 da empresa Dialog (pp. 37-44; peca 4 do
TC 022-310/2009-3), a qual definiu cada produto e servico que seria fornecido para a consecu¢do do
citado evento, assim como os precos de cada item.

272. Por todo o exposto, pode-se concluir que ndo merecem ser acatados os argumentos da
recorrente, devendo o seu recurso ser conhecido e desprovido.

EXAME TECNICO - Recurso de Manoel Viana de Sousa (R010, peca 371)
Argumentos

273. Apos fazer um breve histérico processual, o recorrente alega que, antes de demonstrar a
improcedéncia da sua condenacgdo, ¢ importante destacar mais uma vez, a realidade pessoal do servidor
no momento do evento, suas funcdes e competéncias, de modo a delinear, de forma correta, suas
eventuais responsabilidades nesse feito, que se admite apenas para argumentar. Destaca que a entdo
Secretaria da Pesca funcionava, do ponto de vista da gestdo administrativa, de forma bastante precaria,
com uma estrutura de pessoal extremamente deficiente numericamente, o que levava a sobrecarga da
totalidade dos servidores na conducao das relevantes missdes daquele 6rgao.

274. Aduz que era rotina, portanto, em funcao da defici€éncia administrativa, que nao pode ser jamais
imputada ao servidor, mas a propria Administragio Publica, ao actimulo de funcdes e ao
acompanhamento simultdneo de varias demandas, tendo como resultado, uma natural deficiéncia no
que diz respeito a exceléncia da prestacdo do servigco publico, sem que o servidor, reitere-se, pudesse
conduzir-se de forma diversa, diante da realidade aqui reafirmada. Informa também que essa
dificuldade de contratacdo de pessoal jamais levou a inércia dos Administradores da Secretaria. Alega
que varios pedidos de realizagdao de concursos publicos foram formulados e nao atendidos em func¢do
da conjuntura econémica ou da burocracia estatal e essa informagdo ja foi levada ao descortino da
Corte em outras ocasides.

275.  Conclui que as deficiéncias administrativas da Secretaria eram publicas e notorias, de modo
que a reduzida for¢a de trabalho procurava, com esforgos, atender a todas as altas e relevantes
responsabilidades legais conferidas ao referido 6rgdo. Assevera que essas publicas deficiéncias
administrativas, que inevitavelmente levam os servidores a ndo conseguirem acompanhar com a
qualidade devida todos os ajustes (contratos, convénios, acordos etc.) entabulados pela Secretaria, no
cumprimento das suas func¢des legais, ndo podem ser imputadas, como dito, aos servidores da
Secretaria, a ndo ser que se demonstre, ndo por presuncdo, que se conduziram com dolo ou
comprovada ma-fé no trato e na gestdo administrativo financeira da pasta. Afirma que essa realidade,
brevemente reiterada, deve balizar todo o julgamento do recurso ora interposto.
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276. Alega que o recorrente deve ser excluido do polo passivo da presente Tomada de Contas.
Argumenta que, na condi¢do de Diretor de Gestdo Estratégica e Articulacdo Institucional e muito
embora tenha, a partir de informagdes técnicas recebidas de subordinados atuado na contratagao,
aditivos e dado andamento aos termos do contrato, o recorrente ndo tem qualquer responsabilidade
pelas irregularidades apontadas, na medida em que agiu respaldado pelos pareceres e atestes
formulados pelos demais servidores diretamente vinculados a execu¢do do contrato. Aduz que as
impropriedades administrativas apontadas pelo Tribunal como sustentdculo para a aplicacao das penas
de multa e devolugdo de recursos, dizem respeito, essencialmente, a questdes administrativas nao
afetas a esfera de deliberacdo, acompanhamento e decisdo desse gestor.

277. Afirma que n3o competia a sua Diretoria, no ambito das complexas e demasiadas
responsabilidades que detinha no cargo que ocupava, afetar-se do controle diario das questdes que na
estrutura administrativa da Instituicdo, estavam descentralizadas e com claras indicagdes acerca de
quem deveria conduzir todos os processos. Conclui que o exercicio do cargo de Diretor, nessa
perspectiva, ndo conduz automaticamente a responsabilidade dos gestores, quando se tem ciéncia de
que todas as suas decisdes pressupunham um anterior procedimento administrativo tecnicamente
instruido, pelas pessoas que efetivamente se ocuparam da realizagao do evento e da declaracao de sua
ocorréncia, como e nas condicdes em que contratado. Afirma que o recorrente ndo pode ser
responsabilizado apenas e tdo somente pelo cargo que ocupava, pois nao ha respaldo na legislagao
patria para a responsabilidade objetiva.

278. Alega que a responsabilidade atribuida ao recorrente ndo pode prosperar, pois se trata de
responsabilidade delegada que redunda em isencao da autoridade delegante por for¢a do que dispde o
art. 80, § 2° do Decreto-Lei 200/67. Cita também a Sumula n° 510 do Supremo Tribunal Federal sobre
o tema. Cita, ainda, os Acordiaos 66/98-Plendrio, 89/2000-Plenario, 7/1999-Segunda Camara,
594/2005-Plenario, 143/2003-Segunda Camara, 308/2003-Segunda Camara como sustento (pp. 9-12,
peca 371).

279. Observa que, diante da complexidade e da gama de atribui¢des que possuia o recorrente, nao se
pode imputar-lhe objetivamente quaisquer das ocorréncias que dao suporte aos Acordaos recorridos.
Cita, como sustento, os Acordaos 372/2001-Segunda Camara e 65/1997-Plenario (p. 12, peca 371).
Aduz que havia, ademais, uma Coordenacao Geral organizadora do Evento, com atribui¢des diversas
do recorrente e com a responsabilidade pelo total acompanhamento e realizagdo da Conferéncia.
Requer, portanto, a exclusdo do recorrente do rol de responsaveis nesse processo administrativo.

280. Assevera que o recorrente era servidor publico por ocasido dos fatos, percebendo vencimentos
insuficientes para fazer frente a tamanha responsabilidade e que nem de longe podem fazer face aos
débitos que lhe sdo imputados nesse feito (multa e devolugdo de valores). Alega que o recorrente
precisaria economizar, usando os pardmetros dos vencimentos que percebia na funcdo publica no
momento do evento, a totalidade de seus proventos por quase trés décadas, o que demostra a
inviabilidade da cobranga indicada pela Corte. Aduz que, ao exercer suas func¢des legais ha 05 anos,
tinha plena convicgdo de que tudo que fora realizado atendia aos desideratos da Administracdo, de
modo que estava seguro e tranquilo em relagdo ao trabalho desenvolvido e, nessa perspectiva, contava
com necessaria seguranca juridica que permeia toda a atividade administrativa.

281. Afirma que o revolvimento dessa realidade, depois de decorridos 05 anos, macula essa
seguranga juridica e inviabiliza como dito, qualquer possibilidade do recorrente fazer face a eventual
manutencdo da condenacdo, o que se admite apenas para argumentar. Aduz que o direito de a
Administragdo invalidar ou modificar atos administrativos ndo € eterno, nem tampouco arbitrario, na
medida em que a invalidagdo cede passo diante de situacgdes juridicas ja consolidadas em decorréncia
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da boa-fé¢ e do decurso do tempo em atengdo ao principio da seguranca e estabilidade das relagdes
juridicas. Cita doutrina de Lucia Valle Figueiredo como sustento (p. 13, peca 371).

282. Salienta que, que na esfera do decisorio do Colendo Tribunal de Contas da Unido, o Recorrente
entendia ter satisfeito suas obrigacdes, ndo compreendendo ser mais possivel a Administracao apreciar
ou reapreciar essa realidade ocorrida ha mais de 05 anos, em nome da estabilidade das relagdes
juridicas. Na verdade, afirma que esse Colendo Tribunal de Contas da Unido, por diversas vezes tem
decidido pela manutencdo de vinculos estabelecidos por atos ilegais, que ndo € o caso dos presentes
autos, mas que encontram sustentacdo em bases que alicergam todo o ordenamento juridico, com
amparo no proprio texto constitucional. Alega que se invocam, em tais situagdes, os principios da boa-
fé, da isonomia, da seguranca juridica e da estabilidade das relagdes constituidas. Cita doutrina de
Marcio Nunes Aranha como sustento (p. 14, pega 371).

283. Enfatiza que o TCU, em inimeras oportunidades, tem dado prevaléncia ao principio da
estabilidade das relagdes juridicas em detrimento da legalidade estrita. Cita os Acérdaos 2565/2010-2*
Camara e 2363/2010-1* Camara como sustento (pp. 14-16, peca 371). Argumenta que, em decorréncia
do afirmado, postula o Recorrente que nos termos dos artigos 20 e 21 da Lei n°® 8.443, de 18 de julho
de 1992, seja o presente feito arquivado, diante da impossibilidade féatica e juridica de liquidacdo das
contas. Requer, dessa forma, o arquivamento dos autos, em fun¢do da impossibilidade de liquidacdo
das contas diante da realidade apresentada e dos precedentes invocados ou, noutra esteira, o
julgamento pela regularidade das a¢des do recorrente, ainda que com ressalvas e recomendacdes.

284. Afirma que a pretensdo buscada pelo Tribunal de Contas da Unido nos presentes autos estd
fulminada pelo instituto da prescricdo. Alega que a Conferéncia foi realizada em setembro de 2009, e a
primeira decisao da Corte somente ocorreu em 2015, quando jé& havia transcorrido um lapso temporal
superior a 05 anos desde o evento questionado. Conclui que, ainda que houvesse qualquer procedéncia
em relacdo as irregularidades apontadas ou regularidade na divida solidaria que ora lhe ¢ imputado,
ndo poderia o Tribunal de Contas da Unido ou a Administragdo Publica proceder a cobranca de tais
débitos, em virtude da ocorréncia da prescri¢ao na pretensao administrativa. Aduz que a Constituicdo
Federal, no § 5° do art. 37, dispde que: “A lei estabelecera os prazos de prescrigdo para ilicitos
praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as
respectivas agoes de ressarcimento.” Assevera que a Lei 8.443/92 (TCU) nido regula a prescricdo no
ambito do Tribunal de Contas. Cita doutrina de Ely Lopes Meirelles (pp. 17-18, peca 371).

285. Afirma que a prescricdo que ora se argui, por se tratar de um procedimento administrativo,
encontra justificativa na estabilidade das relagdes entre a Administragdo e os seus jurisdicionados.
Aduz que ndo € crivel que um processo administrativo de apuracdo sobre fatos ocorridos ha mais de 05
anos, ndo esteja prescrito, principalmente quando o tempo nao mais permite, inclusive, o exercicio do
devido processo legal, na perspectiva assegurada pela Constituicdo Federal. Conclui que, extrapolado
que se acha, em muito, o prazo de cinco anos desde o evento e a primeira decisdo do Tribunal, e pede a
essa Colenda Corte que declare, desde logo, a prescricdo ora arguida e, por via de consequéncia,
determine o arquivamento dos presentes autos.

286. Alega que os Acdrdaos recorridos imputam ao recorrente a devolugdo, em solidariedade com
outros gestores € com a empresa beneficiaria dos recursos, a devolugdo de vultosa quantia, sem que o
mesma tenha contribuido, como dolo ou ma-fé, pela ocorréncia dos supostos prejuizos. Aduz que a
solidariedade, embora fixada legalmente na Lei Organica do Tribunal e no Regimento Interno, nio
pode estar dissociada da necessaria razoabilidade, razdo pela qual ndo deve ser tratada como absoluta.
Afirma que se suscita, nesse momento, a inconstitucionalidade de qualquer interpretacdo legal, nas
normas de regéncia utilizadas por esse Tribunal de Contas da Unido, que leve ao entendimento de que
a solidariedade nos débitos apurados pode ser imputada indistintamente aos efetivos beneficiarios dos
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recursos € aos servidores publicos que atuaram no respectivo processo, sem que se tenha delineado, de
forma clara, dolo ou ma-fé (que ndo pode ser presumida) do servidor.

287. Afirma que a empresa Dialog, posteriormente Due, foi a tnica beneficiaria dos recursos que o
Tribunal afirma, serem em parte, indevidos, sem que esteja demonstrado nos autos, qualquer conluio,
afericao de beneficios pessoais, dolo ou mé-fé do recorrente nessa percep¢ao apontada como indevida
de valores, de modo que enriquecimento indevido da Administracdo e, principalmente, da empresa
contratada, Unica beneficidria. Anota que, em outras palavras, a solidariedade ndo se aplica de forma
objetiva em quaisquer situagdes de eventuais prejuizos experimentados pela Administragdo, devendo
ser demonstrado, no caso do servidor que atuou no feito, que ele de alguma forma agiu em conluio ou
se conduziu de forma dolosa no sentido de beneficiar, em detrimento do erario, o ente privado, de
modo que se assegure, tanto quanto possivel, a observancia, nessa realidade, dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

288. Argumenta que estd claro que as supostas irregularidades somente beneficiaram a empresa
privada que contratou com a Administracdo, somente esta deve responder pelas supostas dividas
imputada. Reafirma e suscita, portanto, a inconstitucionalidade, como dito, de qualquer interpretacdo
que leve o recorrente a responder de forma solidaria por eventuais ressarcimentos ao erario, quando
ndo restar sobejamente demonstrado que o servidor agiu em conluio, dolo, ma-fé ou qui¢a tenha
aferido beneficios pessoais, financeiros ou equivalentes.

289. Assevera que, na condi¢do de Diretor de Gestdo Estratégica e Articulagdo Institucional e muito
embora tenha, a partir de informagdes técnicas recebidas de subordinados atuado na contratacao e nos
aditivos, além de dar andamento aos termos do contrato, o recorrente ndo tem qualquer
responsabilidade pelas irregularidades apontadas, na medida em que agiu respaldado pelos pareceres,
atestes e declaracdes formuladas pelos demais servidores diretamente vinculados a execugdo do
contrato. Aduz que as impropriedades administrativas apontadas pelo Tribunal como sustentaculo para
a aplica¢do das penas de multa e devolug¢dao de recursos, dizem respeito, essencialmente, a questdes
administrativas ndo afetas a esfera de deliberagdo, acompanhamento e decisdo desse gestor. Afirma
que ndo competia a sua Diretoria, no ambito das complexas e demasiadas responsabilidades que detém
no cargo que ocupa afetar-se do controle diario das questdes que na estrutura administrativa da
Institui¢do, estavam descentralizadas e com claras indicagdes acerca de quem deveria conduzir todos
0S Processos.

290. Conclui que o exercicio do cargo de Diretor, nessa perspectiva, ndo conduz automaticamente a
responsabilidade dos gestores, quando se tem ciéncia de que todas as suas decisdes pressupunham um
anterior procedimento administrativo tecnicamente instruido, pelas pessoas que efetivamente se
ocuparam da realizacdo do evento e da declaracdo de sua ocorréncia, como e nas condi¢cdes em que
contratado. Alega que o recorrente nao pode ser responsabilizado apenas e tdo somente pelo cargo que
ocupava, pois ndo ha respaldo na legislagdo patria para a responsabilidade objetiva. Aduz que a
aplicacdo de normas de carater restritivo a direitos fundamentais deve observar, além do principio da
taxatividade (ou do mandato de certeza), como exigéncia constitucional que se estende a cominagao
das penas, seja elas penais, civis ou administrativas, o necessario nexo de causalidade entre os fatos
inquinados e a acdo ou omissao (culpa ou dolo) do apontado como responsavel.

291. Afirma que, em obediéncia as esses postulados, que se revestem de garantia dos cidaddos, ndo
se pode ampliar as hipotese de incidéncia e/ou de aplicagdo de sangdes sob pena de grave violagao dos
direitos constitucionais dos jurisdicionados. Alega que a ac¢do punitiva da Corte de Contas est4 adstrita,
no campo especifico da aplicacdo de penas, a expressa previsao legal, ndo havendo, a toda evidéncia,
espago para interpreta¢do ou alargamento das hipdteses de restricdo aos direitos constitucionais dos
jurisdicionados, como ocorreu na espécie. Assevera que as penas de multas e a devolucao de recursos
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so0 devem ser aplicadas quando efetivamente se demonstrar que o apenado subjetivamente incorreu em
falhas, por a¢do ou omissdo que estavam sob sua esfera de responsabilidade.

292. Informa que os autos ndo apontam nenhuma irregularidade de responsabilidade direta e muito
menos exclusiva do Recorrente, tendo o Tribunal de Contas da Unido se conduzido em face de juizo de
responsabilidade objetiva pelo s6 fato do exercicio do cargo de Diretor que ocupava. Afirma que
sempre pautou suas agdes e decisdes pela observancia das normas legais e na perspectiva do
atendimento ao interesse publico. Alega que, para ilidir essa realidade e manter as multas aplicadas e a
condenacao solidaria, deve-se demonstrar que ele agiu movido por interesses escusos ou desonestos,
com dolo ou culpa. Anota que, ao contrario de presumir a omissdo ou qui¢d a ma-fé do recorrente,
deveria o Tribunal partir do pressuposto objetivo de que os atos administrativos adotados por ele foram
legitimos e praticados em estrita observancia ao principio da legalidade, ou, de outra forma,
demonstrar que efetivamente se conduziu de maneira contrdria as normas e aos interesses da
Secretaria. Cita doutrina de Seabra Fagundes como sustento (pp. 20-21, peca 371).

293. Argumenta que, do mesmo modo, ao tratar da invalidade dos atos administrativos, Celso
Antonio Bandeira de Melo também recorre a Seabra Fagundes, apresentando a conclusdao do
pensamento deste, de que a gravidade do vicio deve ser apurada concretamente em face da repercussao
sobre o interesse publico. Alega que o Acordao recorrido ndo se pauta pela observancia dos principios
da legalidade e da razoabilidade positivados na Carta Federal e reproduzidos, pela sua importancia, no
texto da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que estabelece que a Administracao Publica deva se
pautar pela observancia dos principios enunciados em seus artigos 1° e 2° (pp. 21-22, peca 371).

294. Afirma que a responsabilidade do recorrente nao independe de culpa. Aduz que ele somente
poderia ser apenado se tivesse atuado pessoal e culposamente para a concretizagdo dos atos dito
irregulares, o que efetivamente ndo ¢ o caso dos presentes autos. Assevera que a responsabilidade
exclusivamente objetiva deve ser rechacada. A respeito do que afirma, traz a baila trechos do voto
proferido pelo Ministro Dias Toffoli do Supremo Tribunal Federal, nos autos do Inquérito 3367, onde
o referido Magistrado, deixou assentado o entendimento que mutatis mutandis também pode ser
aplicado a hipodtese vertente (pp. 22-24, pega 371). Informa que, nos autos do Inquérito 2027/RO, o
Ministro Gilmar Mendes também demonstrou sua preocupacdo com a responsabilidade objetiva dos
gestores maximos de determinados 6rgdos ou entes federados, o que muito embora divisasse
responsabilidade penal, pode como dito, ser aplicado a hipdtese vertente. Nesse sentido, destaca alguns
trechos do voto de sua Exceléncia (pp. 24-27, pega 371).

295. Afirma ser inconstitucional qualquer interpretacdo que leve a caracterizagdo da solidariedade
na responsabilidade pela divida imputada nesses autos, sem que se tenha efetivamente demonstrado,
dentro da quadra da razoabilidade, que o gestor publico auferiu beneficios ou agiu de modo doloso
para prejudicar a Administragdo Publica. Aduz que, se os pontos inquinados pelo Tribunal
beneficiaram, financeiramente apenas a empresa Due Promogdes e Eventos Ltda., somente ela deve ser
chamada a responder por esses eventuais débitos, sob pena, como afirmado, de enriquecimento ilicito
da Administragdo e, principalmente, da empresa beneficiaria. No presente caso, alega que ndo se
aponta em nenhum momento que quaisquer dos gestores tenham auferido algum beneficio pessoal
indevido ou, dolosamente dado causa a prejuizos ao erario ou o que seria mais grave, associado se a
pessoa juridica contratada em detrimento da defesa da Administragdo Publica.

296. Conclui que determinar ao recorrente que promova a devolugdo da exorbitante quantia indicada
nos Acordaos recorridos importaria, no minimo, no enriquecimento sem causa da Administragdo e da
propria empresa contratada, que usufruiu, respectivamente, dos servigos prestados e dos recursos
recebidos, sendo esta, a Unica beneficidria dos valores. Aduz que o enriquecimento sem causa, que sera
configurado com a manutencao da solidariedade no débito apontado pela Corte, caracteriza realidade
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repudiada pelo Direito e que ndo deve encontrar conforto nestes autos. Cita doutrina de Celso Antonio
Bandeira de Mello como sustento (pp. 28-31, peca 371). Requer, portanto, a exclusdo do recorrente da
responsabilidade pela devolucao de eventuais valores considerados como pagamento indevido, de
modo que apenas a empresa beneficiaria de tais montantes possa responder por esses supostos débitos.

297. Afirma que os valores das multas aplicadas ao recorrente — que se espera sejam desconstituida
com o presente recurso — ndo se pautou por um juizo de ponderagdo e razoabilidade. Alega que, além
do suposto prejuizo nao esta devidamente mensurado, em nenhum momento dos autos se tem qualquer
alegacdo de que o gestor recebeu beneficios pessoais ou agiu de ma-fé¢ ou nao adotou os cuidados
necessarios para a protecdo do interesse publico, de modo que a aplicagdo da multa em montante
superior ao minimo estabelecido na legislacdo de regéncia, ou seja, se mostra flagrantemente
incompativel com a realidade do processo. Argumenta que, em situacdes da espécie, quando se tem
meras irregularidades formais — o que se admite apenas para argumentar — o Tribunal tem
reiteradamente, quando rejeita as justificativas iniciais ou recursais, aplicado multas em patamares
minimos, o que também, ressalte-se, ndo € e nem sera a realidade deste feito.

298. Conclui que as multas aplicadas violam os principios da razoabilidade e proporcionalidade,
hoje de larga aplicag@o na administracao publica e nas decisdes administrativas. Alega que o principio
da proporcionalidade quer significar que o Estado, representado na atuagao de seus agentes publicos,
ndo deve agir com demasia, tampouco de modo insuficiente na consecugdo dos seus objetivos. Aduz
que a violagdo a proporcionalidade ocorre quando a Administragdo Publica, tendo dois valores
legitimos a sopesar, prioriza um em detrimento ou sacrificio exagerado do outro. Argumenta que o
erro esta em realizar o sacrificio excessivo de um direito na aplicagdo de outro. Assevera que a razao
de ser deste principio € justamente criar mecanismos para que estes direitos, igualmente fundamentais,
possam coexistir, sem que um seja eliminado para que o outro possa ser implementado, ou seja, o
Administrador Publico estd obrigado a sacrificar o0 minimo para preservar o maximo dos direitos,
compatibilizando-os, sempre.

299. Aduz que o principio da proporcionalidade exige ponderagdo e racionalidade prudente do
administrador na interpretacdo e aplica¢do da legislacdo, razdo pela qual, no caso em analise, ndo se
pode admitir a possibilidade de apenacao exagerada daqueles cujas falhas (que se admite apenas para
fins de raciocinio) sequer estdo demonstradas de forma individualizada nos autos. Alega que a
razoabilidade ndo possui nada de extravagante, ndo ¢ um empecilho para o desempenho da fun¢ao
estatal nem dificulta o alcance do interesse coletivo pelos agentes publicos, mas tdo-somente um
principio basico e elementar que exige coeréncia, moderacdo € bom senso por parte dos executores da
vontade do Estado. Afirma que a utilizagdo de critérios aceitdveis e a adogdao de medidas adequadas
em funcdo das circunstancias ¢ o minimo que se espera dos 6rgdos administrativos, legislativos e
jurisdicionais. Anota que a coeréncia de atitudes e a proporcionalidade entre meios e fins constituem
os componentes por exceléncia do principio da razoabilidade, que funciona como limite ao exercicio
da discricionariedade do administrador, do legislador e do juiz.

300. Argumenta que o principio que proibe o excesso deve pautar todos os atos do poder publico em
suas diversas manifestacdes, ndo sendo privativo de determinado 6rgdo constitucional nem exclusivo
do Direito Administrativo. Afirma que a Administra¢do, no uso da discricionariedade, devera sempre
obedecer a critérios aceitaveis na pratica de seus atos. A respeito dessa liberalidade do administrador
publico, cita doutrina de Celso Antdnio Bandeira de Melo (p. 32, peca 371) e de José dos Santos
Carvalho Filho (pp. 32-33, peca 371).

301. Anota que, se um ato for praticado sem a devida prudéncia e sensatez necessarias ao
administrador, aquele serd perfeitamente invalidavel, visto ser eivado de nulidade. Conclui que as
penas de multas devem ser totalmente afastadas ou, no limite revisadas. Afirma que inexiste nos
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Acordaos recorridos qualquer fundamentacao que valide a aplicagao das penas de multa nos valores
ora inquinados. Alega que se tem, dessa forma, que os Acorddos recorridos ndo observam a
necessidade de fundamentacao das penas aplicadas. Cita o inciso X, do art. 93 da Constitui¢ao Federal
e o art. 50, da Lei n® 9.784/1999 (p. 33, peca 371). Aduz que ndo € nula a decisdo com fundamentacao
sucinta, mas o € a que carece, como na espécie, de devida motivacdo, essencial ao processo
democrético. Cita doutrina de Barbosa Moreira como sustento (p. 33, pega 371).

302. Observa que a fundamentagdo ¢ garantia politica que corresponde a vocagdo democratica do
poder de julgar. Afirma que ndo pode ser olvidada, mesmo nas decisdes interlocutorias, pena de
nulidade. Assevera que fundamentar ¢ justificar, dizer dos motivos que formaram o convencimento.
Alega que a motivacao, ou seja, a explicitagdo das razdes de decidir, constitui garantia das partes,
sendo indispensavel ao controle dos 6rgdos recursais. Argumenta que ndo ha, nos Acérdaos recorridos,
qualquer justificativa que valide a aplicagao da pena de multa, nos patamares apresentados.

303. Anota que, no julgamento do Mandado de Seguranca n°® 23.452/RJ — DJ 12.05.2000, p. 20, o
Ministro Celso de Mello, fazendo alusdo as decisdes administrativas adotadas em CPI, asseverou de
forma expressa que: “as deliberagoes de qualquer CPI, a semelhanga do que também ocorre com as
decisoes judiciais (RTJ 140/514), quando destituidas de motivacdo, mostram-se irritas e despojadas
de eficacia juridica, pois nenhuma medida restritiva de direitos pode ser adotada pelo Poder Publico,
sem que o ato que a decreta seja adequadamente fundamentado pela autoridade estatal”. Cita
doutrina de Celso Antonio Bandeira de Mello como sustento (p. 34, peca 371).

304. Conclui que a motivagdo, como forma de controle da atividade administrativa, ¢ de extrema
importancia e atende as duas faces do “due process of law”: a formal — porque estd expressa no texto
constitucional basico; e a substancial — sem a motivagdo nao ha possibilidade de afericao da legalidade
ou ilegalidade declarada, da justica ou da injustica de uma decisdo administrativa. Afirma que outra
ndo pode ser a conclusdo, sendo a de que os Acordaos recorridos, também nesse ponto, devem ser
reformados. Requer que isso seja reconhecido.

305. Argumenta que atuou com total boa-fé no caso em exame. Nesse sentido, indica que cabe
buscar no proprio TCU os ensinamentos sobre o fato de que a responsabilidade do administrador deve
ser sempre aferida subjetivamente e comprovada em concreto, como se v€ na transcricdo do fragmento
do Acordao prolatado na TC 003.121/2001-8 (p. 35, peca 371). De outro lado, argumenta que ndo se
tem nos autos, uma efetiva individualizagdo da conduta de cada servidor, de modo que todos os
gestores estdo sendo responsabilizados por todas as ocorréncias identificadas, como se ndo houve
diferengas entre as fungdes e respectivas responsabilidades publicas.

306. Afirma que se deve indicar, até mesmo para permitir o contraditorio e a ampla defesa, quem
efetivamente tinha a responsabilidade por: (i) selecionar ou aprovar a empresa que foi contratada; (i1)
analisara capacidade ético-profissional da empresa e dos seus dirigentes; (iii) analisar ou aprovar os
precos dos servicos a serem contratados; (iv) elaborar os termos de referéncia do contrato; (v) definir
os produtos a serem apresentados pela contratada; (vi) ajustar a forma de pagamento dos servigos
contratados; (vii) fazer os ateste dos servigos prestados; (viii) exercer a fiscalizacdo do contrato; (ix)
decidir sobre o encerramento do contrato.

307. Conclui que a individualizagdo das condutas de cada um dos gestores, a partir dos postulados
da boa-f¢ e das responsabilidades funcionais se impde até mesmo para permitir, num juizo de
razoabilidade, o afastamento do polo passivo de todos aqueles que efetivamente ndo devem figurar
como responsaveis nesse feito. Traz a baila os seguintes precedentes do Tribunal de Contas da Unido,
no sentido de que a responsabilizacdo dos dirigentes ndo pode ser genérica, impondo-se a
demonstragdo efetiva e objetiva de que agiram ou se omitiram na pratica de ato ou dever de oficio, o
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que evidentemente ndo € o caso retratado nestes autos: Acorddaos 89/2000-Plenario, 7/1999-Segunda
Camara, 594/2005-Plenario, 143/2003-Segunda Camara e 308/2003-Segunda Camara (excertos citados
as pp. 36-38, peca 371).

308. Anota que o Egrégio Tribunal de Contas da Unido, seguindo e aplicando os principios que
decorrem do Estado Democratico de Direito, tem conferido especial relevo as falhas ndo orientadas
por ma-fé ou dolo, que no caso concreto, admite-se apenas para argumentar. Cita os Acordaos
87/2007-Plenario, 34/2005-Plenario, 57/2002-Segunda Camara, 682/2006-Plenario e 1066/2004-
Plenario (excertos citados as pp. 38-40, peca 371). Afirma que o mesmo entendimento versado nos
precedentes deve ser aplicado a recorrente, de modo a reconhecer a boa-fé da gestora e afastar todas as
consequéncias decorrentes desse eventual ndo reconhecimento.

309. Face ao exposto, postula o recorrente:

a) O acolhimento das preliminares de ilegitimidade passiva e de impossibilidade de liquidacao das
contas;
b) No mérito, em funcdo de todos os tdpicos trazidos a baila, seja dado provimento ao presente

Recurso, para reformar os Acordaos recorridos e julgar regulares, ainda que com ressalvas, a gestdo do
recorrente;

c) Nao acatado o pedido supra, seja de qualquer forma, afastada a solidariedade na divida apurada
e reduzida, a patamares minimos, inferiores a R$ 5.000,00 (cinco mil reais) as multas aplicadas.

Analise — peca 371

310. Como se observard por meio da analise a seguir, ndo merecem ser acolhidos os argumentos do
recorrente, devendo o seu recurso ser conhecido e desprovido.

311.  Em primeiro lugar, conforme ja& analisado por meio do subitem 256 desta instrugdo, quanto ao
argumento relativo a precariedade da gestdo administrativa do orgdo, deve-se ressaltar que esse
aspecto nao deve servir de desculpa para legitimar o mal uso do dinheiro publico. Caso o recorrente
sentisse que nao contava com a estrutura administrativa adequada para desempenhar adequadamente as
suas funcdes, por prudéncia, 0 mesmo nao deveria ter aceitado a missdo que lhe foi confiada. Assim o

fazendo, assumiu os riscos inerentes ao exercicio da funcao publica.

312.  Em segundo lugar, deve-se esclarecer que o presente caso ndo versa sobre responsabilidade
objetiva do recorrente, mas sim sobre responsabilidade subjetiva. Ademais, conforme jurisprudéncia
pacifica desta Corte, para que se imponha a obrigacdo de repor um dano ao erario, ndo ¢ necessario
caracterizar enriquecimento ilicito, locupletamento, dolo ou ma-fé por parte dos responsaveis, ja que
uma conduta culposa, por impericia, imprudéncia ou negligéncia, também pode resultar num dano ao
erario, passivel de ressarcimento a luz da Lei 8.443/1992 e da Constituicdo Federal. Basta identificar o
responsavel pelos atos ilicitos e pelo dano ocasionado, quantificar o mencionado dano e estabelecer o
nexo de causalidade entre o citado dano e os atos omissivos ou comissivos praticados pelo
responsavel. Como se verd na analise a seguir, tudo isso esta claramente demonstrado nos autos, nao
podendo ser aceitos os argumentos do recorrente no sentido de afastar a sua responsabilizacao.

313. Em terceiro lugar, sem fazer referéncia a presuncdes e sim a fatos concretos e provas constantes
dos autos, a responsabilidade do recorrente restou devidamente esclarecida pela Relatora a quo no
trecho transcrito a seguir do seu Voto (pp. 6-8, pega 262), por meio do qual se pode observar que a sua
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responsabilidade advém da aprovagdo da pesquisa de mercado e da solicitagao da prorrogacdo do contrato
(subitem 84 a p. 8, peca 262), in verbis:

60. Os responsaveis das unidades administrativas que atuaram nas etapas subsequentes de
autorizagdo também ndo podem ser eximidos de responsabilidade. Embora o coordenador-
geral de Gestdo Interna (Antonio Chrisostomo de Sousa) e o diretor de Gestdo Estratégica e
Articulagdo Institucional (Manoel Viana de Sousa) tenham solicitado o pagamento com base
nas informagoes da nota técnica, a responsabilidade desses gestores ndo pode ser afastada.

61. As alegagoes de que agiram com base em nota técnica poderiam ser consideradas como
atenuantes em caso de baixa materialidade e diferengas menores em quantitativos de itens
pouco relevantes.

62. Nado foi o caso. Os cinco itens questionados eram itens relevantes no valor total do
contrato.

63. Apenas dois deles (hospedagem e degravagdo) representavam mais de 18% do total
contratado, o que justificaria um cuidado maior no controle dos quantitativos.

64. No total, os servicos ndo executados corresponderam a mais de 14% do valor total
contratado.

65. A discrepancia entre o executado e o pago também foi significativa. O valor pago pelos
servigos ndo executados nesses cinco itens correspondeu a mais do dobro (145%) do valor
efetivamente executado:

()

66. Destaco, ainda, a representatividade do contrato no conjunto das despesas diretas da Seap.
Consulta ao Portal da Transparéncia indica que, no exercicio de 2009, os gastos diretos da
Seap perfizeram R$ 131,92 milhoes.

67. Desse total, apenas duas contratadas receberam valores anuais que ultrapassaram R$
10,00 milhées, sendo a Dialog umas dessas favorecidas (valor total de R$ 14,19 milhoes,
correspondentes a mais de 10% do valor total de despesas diretas no exercicio). A 3“ CNAP,
evento que durou apenas quatro dias, custou isoladamente R$ 5,96 milhoes, ou 4,5% do total
de despesas diretas realizadas pela unidade em 2009.

()

73. Nesse quadro, ndo é razoavel considerar a fiscal do contrato como unica responsavel. Era
esperado dos responsdveis pelas demais unidades incumbidas dos procedimentos
administrativos uma atitude diligente e proativa para assegurar a regularidade dos
pagamentos. Assim, ndo pode ser afastada a responsabilidade dos titulares da Coordenagdo-
Geral de Gestao Interna (Cogin), Antonio Chrisostomo de Sousa, e da Diretoria de Gestdo
Estratégica e Articulagdo Institucional (Digeai), Manoel Viana de Sousa.

()

84. Pelo débito decorrente do sobrepreco, foram citados inicialmente a empresa Dialog e os
gestores da unidade responsaveis pela celebracdo do 2° TA, que resultou nos pagamentos para
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realizac¢do da 3“ Conferéncia: Antonio Chrisostomo de Sousa, coordenador-geral de gestdo interna
(realizagdo de pesquisa de mercado); Manoel Viana de Sousa, diretor de gestdo estratégica e
articulagdo institucional (aprovagdo da pesquisa de mercado e solicitagdo da prorrogagdo do
contrato); e Altemir Gregolin, ex-ministro (formalizagdo do 2° TA).

314. Por oportuno, conforme ja analisado detalhadamente por meio do subitem 266 desta instrugao,
deve-se salientar que a hipdtese de contas iliquiddveis tampouco se amolda ao presente caso, pois nao
restou configurado, nos autos, caso fortuito ou de forca maior, comprovadamente alheio a vontade do
responsavel, que tenha tornado materialmente impossivel o julgamento de mérito, ordenando-se o
respectivo trancamento e o arquivamento do processo, nos termos dos artigos 20 e 21 da Lei
8.443/1992.

315.  Por seu turno, como ja analisado por meio do subitem 265 desta instru¢do, no que tange aos
argumentos da prescri¢ao e da seguranca juridica em relacao a atos administrativos praticados ha mais
de cinco anos invocados pelo recorrente, deve-se ressaltar que ¢ pacifico o entendimento
jurisprudencial desta Casa no sentido de que as ag¢des de ressarcimento no ambito do TCU sao
imprescritiveis, de acordo com os termos do art. 37, § 5°, da Constituicdo Federal.

316. Cabe ressaltar que ¢ pacifico na jurisprudéncia desta Corte que, ainda que um gestor publico
delegue fungdes aos seus subordinados, 0 mesmo permanece responsavel pelas consequéncias dos atos
praticados por aqueles, cabendo ao gestor que delegou as fungdes o dever de supervisar e fiscalizar a
atuacdao dos seus subordinados e os resultados obtidos pela atuacdo dos mesmos. No caso concreto,
restou comprovado, nos autos, o recorrente praticou diretamente atos de gestdo com base em atos que
delegou a subordinados. Entdo, além da responsabilidade subjetiva direta (pela aprovagdo da pesquisa
de mercado e pela solicitacdo da prorrogacdo do contrato), recaem sobre o recorrente a culpa in
vigilando e culpa in eligendo, ainda que o mesmo afirme que nao pode ser responsabilizado sem
comprovacado de culpa e nem por atos equivocados de seus subordinados.

317. Por seu turno, conforme ja mencionado no subitem 270 da presente instrucdo, a Lei 9.784/1999
(Lei do Processo Administrativo) ndo se aplica aos processos no ambito desta Corte de Contas, tendo
em vista que os processos de controle externo sob jurisdigdo deste Tribunal sdo regidos pela Lei
8.443/1992, tendo os julgados deste Tribunal respaldo constitucional (art. 71 da Carta Magna).

318. Além disso, como ja analisado por meio do subitem 268 desta instru¢do, no que tange ao
argumento sobre um possivel enriquecimento sem causa da Administracdo Publica, cabe ressaltar que
o ressarcimento de danos ocasionados ao erario tem sede constitucional e legal, além do fato de que a
imposi¢cdo de débito soliddrio ndo gerara cobranca em duplicidade, pois a solidariedade implica em
que os devedores solidarios sdo responsaveis, em conjunto, pela totalidade do débito. Ressalte-se que
todos os servidores que atuaram na cadeia de atos administrativos que culminaram nos pagamentos
indevidos ora questionados devem ser responsabilizados pelo débito solidario.

319. Por oportuno, como ja ressaltado por meio do subitem 269 desta instru¢do, no que tange a
multa aplicada ao recorrente com base no art. 57 da Lei 8.443/1992, deve-se esclarecer que o
fundamento legal da sua aplicagdo ¢ tdo-somente a existéncia de débito, ndo tendo que ser
demonstrados o dolo ou a ma-fé do responsavel. Ressalte-se que € perfeitamente legal aplicar a aludida
multa sempre que se verifique a ocorréncia de débito, e o valor da mesma pode ser de até cem por
cento do valor do dano ao erdrio, conforme estabelecido pelo ja citado art. 57 da Lei 8.443/1992, e de
acordo com a dosimetria estabelecida dentro do livre convencimento do Relator do feito, levando em
consideragdo os elementos probatdrios constantes dos autos.
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320. Por outro lado, como ja salientado no subitem 271 desta instrugdo, deve-se registrar que a
leitura do extenso e detalhado voto da Relatora a quo (peca 262) nao deixa nenhuma divida quanto ao
fato incontestavel de que houve uma clara e efetiva individualizacdo da conduta de cada servidor
arrolado neste processo, por meio da referéncia a fatos concretos e elementos probatorios constantes
dos autos. Incabivel também esse argumento da recorrente. Apenas como exemplo ilustrativo, no caso
do recorrente, restou comprovado que o mesmo foi o responsavel pela aprovacdo da pesquisa de
mercado e pela solicitagdao da prorrogagao do contrato.

321. Por fim, deve-se esclarecer que, conforme jurisprudéncia pacifica desta Corte, para que se
imponha a obrigagdo de repor um dano ao erario, ndo ¢ necessario caracterizar enriquecimento ilicito,
locupletamento, dolo ou ma-fé por parte dos responsaveis, ja que uma conduta culposa, por impericia,
imprudéncia ou negligéncia, também pode resultar num dano ao erario, passivel de ressarcimento a luz
da Lei 8.443/1992 e da Constituicao Federal. Basta identificar o responsavel pelos atos ilicitos e pelo
dano ocasionado, quantificar o0 mencionado dano e estabelecer o nexo de causalidade entre o citado
dano e os atos omissivos ou comissivos praticados pelo responsavel. Como se pode observar nos
subitens anteriores desta andlise, tudo isso estd claramente demonstrado nos autos, ndo podendo ser
aceitos os argumentos da recorrente no sentido de afastar a sua responsabilizacdo ou a solidariedade do
débito.

322. Por todo o exposto, pode-se concluir que ndo merecem ser acolhidos os argumentos do
recorrente, devendo o seu recurso ser conhecido e desprovido.

EXAME TECNICO - Recurso de Antdnio Chriséstomo de Sousa e Mariangela de Souza (R011,
peca 380)

Argumentos

323. Preliminarmente, deve-se salientar que a Sra. Mariangela de Souza apresentou individualmente
um recurso de reconsideracdo (R00S, peca 325), o qual ja foi devidamente analisado, tendo sido os
seus argumentos recursais rejeitados por meio dos subitens 45 a 50 desta instru¢do. Nesse sentido,
apenas no que concerne a ela, a peca 380 sera analisada como pega recursal complementar.

324. Apos fazer um breve resumo do historico processual, os recorrentes destacam a realidade
pessoal dos servidores no momento do evento, suas fungdes e competéncias, de modo a delinear, de
forma correta, suas eventuais responsabilidades nesse feito, que se admite apenas para argumentar.
Ressaltam que a entdo Secretaria da Pesca funcionava, do ponto de vista da gestdo administrativa, de
forma bastante precaria, com uma estrutura de pessoal extremamente deficiente numericamente, o que
levava a sobrecarga da totalidade dos servidores na condugao das relevantes missdes daquele 6rgao.

325. Afirmam que era rotina, portanto, em funcdo da deficiéncia administrativa, que ndo pode ser
jamais imputada ao servidor, mas a propria Administracio Publica, ao acimulo de fungdes e ao
acompanhamento simultdneo de vérias demandas, tendo como resultado, uma natural deficiéncia no
que diz respeito a exceléncia da prestacdo do servigo publico, sem que o servidor, reitere-se, pudesse
conduzir-se de forma diversa, diante da realidade aqui reafirmada. Reafirmam também que essa
dificuldade de contratacdo de pessoal jamais levou a inércia dos Administradores da Secretaria.
Aduzem que vérios pedidos de realiza¢do de concursos publicos foram formulados e ndo atendidos em
funcdo da conjuntura econdomica ou da burocracia estatal e essa informagao ja foi levada ao descortino
da Corte em outras ocasides.

326. Argumentam que as deficiéncias administrativas da Secretaria eram publicas e notorias, de
modo que a reduzida for¢a de trabalho procurava, com esforcos, atender a todas as altas e relevantes
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responsabilidades legais conferidas ao referido orgdo. Entretanto, essas publicas deficiéncias
administrativas, que inevitavelmente levam os servidores a ndo conseguirem acompanhar com a
qualidade devida todos os ajustes (contratos, convénios, acordos etc.) entabulados pela Secretaria, no
cumprimento das suas fungdes legais, ndo podem ser imputadas, como dito, aos servidores da
Secretaria, a nao ser que se demonstre, ndo por presungdo, que se conduziram com dolo ou
comprovada ma-fé no trato e na gestdo administrativo financeira da pasta. Alegam que essa realidade,
brevemente reiterada, deve balizar todo o julgamento do recurso ora interposto.

327. Os recorrentes alegam que eram servidores publicos por ocasido dos fatos, percebendo modicos
vencimentos, que nem de longe podem fazer face aos débitos que lhes sdo imputados nesse feito
(multa e devolucao de valores). De outro lado, afirmam que, ao exercerem suas fungdes legais ha 05
anos, tinham plena convic¢ao de que tudo que fora realizado atendia aos desideratos da Administragao,
de modo que estavam seguros e tranquilos em relagdo ao trabalho desenvolvido e, nessa perspectiva,
contavam com necessaria seguranca juridica que permeia toda a atividade administrativa. Aduzem que
o revolvimento dessa realidade, depois de decorridos 05 anos, macula essa seguranca juridica e
inviabiliza como dito, qualquer possibilidade de os recorrentes fazerem face a eventual manutengdo da
condenacao, o que se admitem apenas para argumentar.

328. Asseveram que o direito de a Administragdo invalidar ou modificar os administrativos ndo ¢
eterno, nem tampouco arbitrario, na medida em que invalidacdo cede passo diante de situagdes
juridicas ja consolidadas em decorréncia da boa-fé e do decurso do tempo em atencao ao principio da
seguranga e estabilidade das relagdes juridicas. Citam doutrina de Lucia Valle Figueiredo como
sustento (p. 5, peca 380).

329. Argumentam que, que na esfera do decisorio do Colendo Tribunal de Contas da Unido, os
recorrentes entendiam ter satisfeito suas obrigagdes, ndo compreendendo ser mais possivel a
Administragdo apreciar ou reapreciar essa realidade ocorrida hd mais de 05 anos, em nome da
estabilidade das relagdes juridicas. Aduzem que esse Colendo Tribunal de Contas da Unido, por
diversas vezes, tem decidido pela manutencdo de vinculos estabelecidos por atos ilegais, que ndo ¢ o
caso dos presentes autos, mas que encontram sustentacdo em bases que alicer¢am todo o ordenamento
juridico, com amparo no proprio texto constitucional. Afirmam que se invocam, em tais situacdes, 0s
principios da boa-fé, da isonomia, da seguranca juridica e da estabilidade das relacdes constituidas.
Cita doutrina de Marcio Nunes Aranha como sustento (p. 5, pega 380).

330. Enfatizam que o Tribunal de Contas da Unido — TCU, em inimeras oportunidades, tem
dado prevaléncia ao principio da estabilidade das relagdes juridicas em detrimento da legalidade
estrita. Afirmam que ndo se vislumbra 6bice a que o TCU, na presente situacao, adote idéntico
posicionamento. Reafirmam que, em circunstancias como as dos presentes autos, o Tribunal de
Contas da Unido tem agido com ponderacao e razoabilidade, como se divisa dos julgados que cita:
Acordaos 2565/2010-2* Camara e 2363/2010-1* Camara (excertos citados a p. 6 da peca 380). Em
decorréncia disso, postulam os recorrentes que nos termos dos artigos 20 e 21 da Lei n° 8.443, de
18 de julho de 1992, seja o presente feito arquivado, diante da impossibilidade fatica e juridica de
liquidacao das contas, diante da realidade apresentada e dos precedentes invocados ou, noutra
esteira, o julgamento pela regularidade das ag¢des dos recorrentes, ainda que com ressalvas e
recomendacgoes.

331. Aduzem que a pretensao buscada pelo Tribunal de Contas da Unido, nos presentes autos, esta
fulminada pelo instituto da prescricdo. Afirmam que a conferéncia foi realizada em setembro de 2009,
e a primeira decisao da Corte somente ocorreu em 2015, quando j& havia transcorrido um lapso
temporal superior a 05 anos desde o evento questionado. Concluem que, ainda que houvesse qualquer
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procedéncia em relacao as irregularidades apontadas ou regularidade na divida solidaria que ora lhe ¢
imputada, ndo poderia o Tribunal de Contas da Unido ou a Administragdo Publica proceder a cobranga
de tais débitos, em virtude da ocorréncia da prescri¢ao na pretensdo administrativa. Alegam que, nesse
sentido, a Constituicdo Federal, no § 5° do art. 37, dispde que: “A lei estabelecera os prazos de
prescri¢do para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao
erdrio, ressalvadas as respectivas acgoes de ressarcimento.” Afirmam que a Lei n° 8.443/92 (TCU)
nao regula a prescricdo no ambito do Tribunal de Contas. Cita doutrina de Ely Lopes Meirelles como
sustento (p. 7, peca 380).

332. Asseveram que a prescri¢do que ora se argui, por se tratar de um procedimento administrativo,
encontra justificativa na estabilidade das relagdes entre a Administragdo e os seus jurisdicionados.
Anota ndo ser crivel que um processo administrativo de apuragao sobre fatos ocorridos ha mais de 05
anos, ndo esteja prescrito, principalmente quando o tempo nao mais permite, inclusive, o exercicio do
devido processo legal, na perspectiva assegurada pela Constitui¢do Federal. Concluem que extrapolado
se acha, em muito, o prazo de cinco anos desde o evento e a primeira decisdao do Tribunal, pede-se a
essa Colenda Corte que declare, desde logo, a prescri¢do ora arguida e, por via de consequéncia,
determine o arquivamento dos presentes autos.

333. Argumentam que os Acorddos recorridos imputam aos recorrentes a devolugcdo, em
solidariedade com outros gestores e com a empresa beneficidria dos recursos, a devolugdo de vultosas
quantias, sem que os mesmos tenham contribuido, com dolo ou ma-fé, pela ocorréncia dos supostos
prejuizos. Aduzem que a solidariedade, embora fixada legalmente na Lei Organica do Tribunal e no
Regimento Interno, ndo pode estar dissociada da necessaria razoabilidade, razdo pela qual ndo deve ser
tratada como absoluta. Suscitam a inconstitucionalidade de qualquer interpretagdo legal, nas normas de
regéncia utilizadas por esse Tribunal de Contas da Unido, que leve ao entendimento de que a
solidariedade nos débitos apurados pode ser imputada indistintamente aos efetivos beneficiarios dos
recursos € aos servidores publicos que atuaram no respectivo processo, sem que se tenha delineado, de
forma clara, dolo ou ma-fé (que ndo pode ser presumida) do servidor.

334. Afirmam que a empresa Dialog, posteriormente Due, foi a unica beneficiaria dos recursos que o
Tribunal afirma, serem em parte, indevidos, sem que esteja demonstrado nos autos, qualquer conluio,
afericdo de beneficios pessoais, dolo ou mé-f¢ dos recorrentes nessa percepcdo apontada como
indevida de valores, de modo que, como dito, ndo podem vir a ser chamados a ressarcir aquilo que ndo
percebeu, sob pena de enriquecimento indevido da Administracdo e, principalmente, da empresa
contratada, Unica beneficidria. Alegam que a solidariedade ndo se aplica de forma objetiva em
quaisquer situagdes de eventuais prejuizos experimentados pela Administragdo, devendo ser
demonstrado, no caso dos servidores em foco, que de alguma forma agiram em conluio ou se
conduziram de forma dolosa no sentido de beneficiar, em detrimento do erario, o ente privado, de
modo que se assegure, tanto quanto possivel, a observancia, nessa realidade, dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

335. Concluem que, estando claro que as supostas irregularidades somente beneficiaram a empresa
privada que contratou com a Administragdo, somente esta deve responder pelas supostas dividas
imputada. Reafirmam e suscitam, portanto, a inconstitucionalidade, como dito, de qualquer
interpretagdo que leve os Recorrentes a responderem de forma solidaria por eventuais ressarcimentos
ao erario, quando nao restar sobejamente demonstrado que o servidor agiu em conluio, dolo, ma-fé ou
quica tenha aferido beneficios pessoais, financeiros ou equivalentes.

336. O recorrente Antonio Chrisdostomo de Sousa, na condi¢do de Coordenador Geral de Gestao
Interna, foi um dos responsaveis pela Adesdo a Ata de Registro de Precos n° 17, de 2007, do
Ministério das Cidades e participou, ademais, das tratativas dos termos aditivos firmados no bojo da
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contrafacdo. Afirma que essa realidade ndo conduz, automaticamente, a responsabilizagdo do
Recorrente pelos achados identificados pela Corte. Reafirma que muito embora pudessem existir Atas
de Registro de Precos mais econdmicas para a Administragdo naquele momento, ndo havia qualquer
ressalva administrativa (seja do TCU ou da Controladoria Geral da Unido ou da Controladoria Interna
da Presidéncia da Republica) em relagdao a Ata aderida junto ao Ministério das Cidades, ndo tendo este,
alias, apontado qualquer ressalva na adesdo do outro ente da Administragdo Federal.

337. Assevera que havia e ha presun¢do de que o ente administrativo primeiro (Ministério das
Cidades) promoveu a contratagdo que melhor atendia aos ditames da Administracao, de modo que a
continuidade desse contrato, pelo Ministério da Pesca, ndo podia também ser questionada. Afirma, por
outro lado, que o recorrente, embora tenha sido um dos responsaveis pela Adesdo a inquinada Ata, ndo
tinha qualquer responsabilidade pela verificagdo in loco do cumprimento do objeto do contrato, de
modo que havia servidores especialmente designados para essa tarefa. Alega que eventual omissao
e/ou deficiéncia destes, ndo pode ser atribuida ao recorrente.

338. Acrescenta que tanto a adesdo a Ata, quanto os aditivos firmados foram respaldados
exclusivamente em pareceres técnicos e juridicos da Advocacia-Geral da Unido e da Subchefia de
Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia da Republica, de modo que o recorrente, com esse
respaldo, ndo poderia jamais agir de modo diverso. Afirma que havia, ademais, uma Coordenacao
Geral organizadora do Evento e outros gestores responsaveis, com atribui¢des diversas da do
recorrente e com a responsabilidade pelo total acompanhamento e realizagdao da Conferéncia, em todos
0S seus termos.

339. Reafirma que, tanto a adesdo a Ata de Registro de Precos inquinada, quanto os aditivos
firmados, foram todos respaldadas em pareceres técnicos e juridicos de 6rgdos da Administracdo
Publica. Aduz que o objetivo da assessoria técnica e juridica € justamente instrumentalizar as decisdes
dos gestores, dando-lhes suporte e seguranga juridica, motivo pelo qual ¢ inaceitavel suas
responsabilizacdes caso tenham decidido com amparo em parecer juridico. Cita doutrina de Jodo
Carlos Macédo Monteiro como sustento (p. 10, peca 380). Menciona também doutrina de Antdnio
Roque Citadini (pp. 10-11, peca 380) e de Marcio Cammarosano (p. 11, peca 380). Cita, ainda, as
seguintes decisdes deste Tribunal: Decisdao 074/1997-Plenario, Decisao 176/1992-Plendrio, Decisdao
324/1994-2a Camara, Decisdo 82/1992-Plenario e Decisdo 122/1993-Plenério (pp. 11-12, pega 380).
Conclui que, tendo agido o primeiro recorrente exclusivamente com base nas orientagdes técnicas e
juridicas, a exclusdo de sua responsabilidade nos autos se impde e € o que se requer.

340. Afirma ser fato publico e notdério que a segunda recorrente havia assumido a titularidade da
Coordenadora Geral de Relacdes Publicas pouco tempo antes da realizagdo do evento (menos de 04
meses), de modo que ndo se ocupara de praticamente nada ligada a essa Conferéncia e, muito embora
tenha a partir de informagdes técnicas recebidas, da pessoa responsavel pela fiscalizacao do contrato,
assinado Nota Técnica abalizando a prestacdo e realizagdo dos servigos, a recorrente ndo tinha e nao
tem quaisquer responsabilidades pelas supostas irregularidades identificadas pela Corte, haja vista que
distante do seu rol de atribui¢des, ou seja, Unica e exclusivamente o cerimonial. Alega que o seu papel
era apenas o de atuar na organizagdo geral do evento, sem se ocupar com conferéncias de material,
quantidade, planilhas, or¢amentos, de modo que atuava apenas na area de cerimonial e protocolo.

341. Alega que, diante do pouco tempo em que ela ocupava a func¢do, nenhuma tratativa acerca da
contratacdo lhe foi deferida, de modo que eventuais diferencas de pregos praticados, da mesma forma,
ndo lhe podem ser atribuida. Conclui que, ao atestar a ocorréncia geral do evento, como de fato
ocorreu, sem se ocupar, diante da clara impossibilidade aqui afirmada, posto que ndo lhe cabia tal
competéncia, em conferir, minuciosamente, item a item, os valores praticados, as divergéncias de
precos, as realizagdes a menores etc., a recorrente apenas cumpriu uma formalidade, que ndo pode a
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toda evidéncia ser considerada vinculativa de responsabilidade. Argumenta que havia, ademais, além
da pessoa responsavel pela verificagdo minuciosa do cumprimento das varias etapas da Conferéncia
(Fiscal do Contrato), uma Coordenag¢ao Geral organizadora do Evento, com atribuigdes diversas da
Recorrente e com a responsabilidade pelo total acompanhamento e realizagdo do encontro.

342. A segunda recorrente aduz que tinha a fun¢do apenas de cuidar da parte relativa ao cerimonial,
nao podendo ser responsabilizada, mesmo porque suas agdes foram pautadas por informagdes de
terceiros (Fiscal do Contrato), por divergéncias ligadas as questdes relacionadas a hospedagem,
segurancas, aluguel de toalhas de mesa, pontos de internet etc. Afirma que ela ndo deu causa a
quaisquer das irregularidades apontadas nos Acordaos recorridos, de modo que suas razdes de
justificativas devem ser acatadas, ainda que com ressalvas.

343, Reafirmam ser inconstitucional qualquer interpretacdo que leve a caracterizagdo da
solidariedade na responsabilidade pela divida imputada nesses autos, sem que se tenha efetivamente
demonstrado, dentro da quadra da razoabilidade, que o gestor publico auferiu beneficios ou agiu de
modo doloso para prejudicar a Administracdo Publica. Aduzem que, se os pontos inquinados pelo
Tribunal beneficiaram financeiramente apenas a empresa Due Promogdes e Eventos Ltda., somente ela
deve ser chamada a responder por esses eventuais débitos, sob pena, como afirmado, de
enriquecimento ilicito da Administragao e, principalmente, da empresa beneficiaria.

344, Argumentam que, no presente caso, ndo se aponta em nenhum momento que quaisquer dos
gestores tenham auferido algum beneficio pessoal indevido ou, dolosamente dado causa a prejuizos ao
erario ou o que seria mais grave, associado se a pessoa juridica contratada em detrimento da defesa da
Administragdo Publica. Nessa perspectiva, alegam que determinar aos recorrentes que promovam a
devolucao da exorbitante quantia indicada nos Acorddos recorridos importaria, no minimo, no
enriquecimento sem causa da Administragdo e da propria empresa contratada, que usufruiu,
respectivamente, dos servigos prestados e dos recursos recebidos, sendo esta, a tnica beneficidria dos
valores. Afirmam que o enriquecimento sem causa, que serda configurado com a manutengdo da
solidariedade no débito apontado pela Corte, caracteriza realidade repudiada pelo Direito e que ndo
deve encontrar conforto nestes autos. Cita doutrina de Celso Antonio Bandeira de Mello como sustento
(pp. 14-17, pega 380). Por fim, requerem a exclusdo dos recorrentes da responsabilidade pela
devolu¢do de eventuais valores considerados como pagamento indevido, de modo que apenas a
empresa beneficidria de tais montantes possa responder por esses supostos débitos.

345. Afirmam que os valores das multas aplicadas aos recorrentes — que se espera sejam
desconstituidas com o presente recurso — ndo se pautaram por um juizo de ponderacdo e razoabilidade.
Argumentam que, além do suposto prejuizo ndo estd devidamente mensurado, em nenhum momento
dos autos se tem qualquer alegacdo de que o gestor recebeu beneficios pessoais ou agiu de ma-fé ou
nao adotou os cuidados necessarios para a protecao do interesse publico, de modo que a aplicagdo da
multa em montantes superiores ao minimo estabelecido na legislagdo de regéncia, ou seja, se mostra
flagrantemente incompativel com a realidade do processo. Alegam que, em situagdes da espécie,
quando se tem meras irregularidades formais — o que se admite apenas para argumentar — o Tribunal
tem reiteradamente, quando rejeita as justificativas iniciais ou recursais, aplicado multas em patamares
minimos, o que também, ressalte-se, ndo € e nem sera a realidade deste feito.

346. Asseveram que as multas aplicadas violam os principios da razoabilidade e proporcionalidade,
hoje de larga aplicagdo na administragdo publica e nas decisdes administrativas. Com efeito, o
principio da proporcionalidade quer significar que o Estado, representado na atuagdo de seus agentes
publicos, ndo deve agir com demasia, tampouco de modo insuficiente na consecu¢do dos seus
objetivos. Aduzem que a violagdo a proporcionalidade ocorre quando a Administragdo Publica, tendo
dois valores legitimos a sopesar, prioriza um em detrimento ou sacrificio exagerado do outro. O erro
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esta em realizar o sacrificio excessivo de um direito na aplicacao de outro. Alegam que a razao de ser
deste principio ¢ justamente criar mecanismos para que estes direitos, igualmente fundamentais,
possam coexistir, sem que um seja eliminado para que o outro possa ser implementado, ou seja, o
Administrador Publico estd obrigado a sacrificar o minimo para preservar o méaximo dos direitos,
compatibilizando-os, sempre.

347. Acrescentam que o principio da proporcionalidade exige ponderagdo e racionalidade prudente
do administrador na interpretacao e aplicag¢do da legislagdo, razao pela qual, no caso em analise, ndo se
pode admitir a possibilidade de apenacao exagerada daqueles cujas falhas (que se admite apenas para
fins de raciocinio) sequer estdo demonstradas de forma individualizada nos autos. Agregam que a
razoabilidade ndo possui nada de extravagante, ndo € um empecilho para o desempenho da fun¢ao
estatal nem dificulta o alcance do interesse coletivo pelos agentes publicos, mas tdo-somente um
principio bésico e elementar que exige coeréncia, moderacdo e bom senso por parte dos executores da
vontade do Estado. Afirmam que a utilizagdo de critérios aceitaveis e a adog¢ao de medidas adequadas
em funcdo das circunstancias ¢ o minimo que se espera dos 6rgdos administrativos, legislativos e
jurisdicionais. Em outras palavras, aduzem que a coeréncia de atitudes e a proporcionalidade entre
meios e fins constituem os componentes por exceléncia do principio da razoabilidade, que funciona
como limite ao exercicio da discricionariedade do administrador, do legislador e do juiz.

348. Concluem que o principio que proibe o excesso deve pautar todos os atos do poder publico em
suas diversas manifestacdes, nao sendo privativo de determinado 6rgao constitucional nem exclusivo
do Direito Administrativo. Alegam que a Administragdo, no uso da discricionariedade, deverd sempre
obedecer a critérios aceitaveis na pratica de seus atos. A respeito dessa liberalidade do administrador
publico, cita doutrinas de Celso Antonio Bandeira de Mello e de José dos Santos Carvalho Filho (p.
18, peca 380).

349. Argumentam que, se um ato for praticado sem a devida prudéncia e sensatez necessarias ao
administrador, aquele serd perfeitamente invalidavel, visto ser eivado de nulidade. Aduzem que as
penas de multas devem ser totalmente afastadas ou, no limite revisadas. Afirmam que inexiste nos
Acordaos recorridos qualquer fundamentacdo que valide a aplicacdo das penas de multa nos valores
ora inquinados. Anotam que os Acdrddos recorridos ndo observam a necessidade de fundamentacao
das penas aplicadas. Citam o inciso X, do art. 93 da Constituicdo Federal e o art. 50, da Lei n°
9.784/1999 (p. 19, peca 380). Aduzem que ndo € nula a decisdao com fundamentagdo sucinta, mas o € a
que carece, como na espécie, de devida motivagdo, essencial ao processo democratico. Cita doutrina de
Barbosa Moreira como sustento (p. 19, peca 380).

350. Anotam que, no julgamento do Mandado de Seguranga n° 23.452/RJ — DJ 12.05.2000, p. 20, o
Ministro Celso de Mello, fazendo alusdo as decisdes administrativas adotadas em CPI, asseverou de
forma expressa que: “as deliberagoes de qualquer CPI, a semelhanga do que também ocorre com as
decisoes judiciais (RTJ 140/514), quando destituidas de motivagdo, mostram-se irritas e despojadas
de eficacia juridica, pois nenhuma medida restritiva de direitos pode ser adotada pelo Poder Publico,
sem que o ato que a decreta seja adequadamente fundamentado pela autoridade estatal”. Cita
doutrina de Celso Antonio Bandeira de Mello como sustento (p. 20, peca 380).

351. Concluem que a motivagdo, como forma de controle da atividade administrativa, ¢ de extrema
importancia e atende as duas faces do “due process of law”: a formal — porque estd expressa no texto
constitucional basico; e a substancial — sem a motivacdo ndo ha possibilidade de aferi¢dao da legalidade
ou ilegalidade declarada, da justi¢a ou da injusti¢a de uma decisdo administrativa. Afirmam que outra
ndo pode ser a conclusdo, sendo a de que os Acdrdaos recorridos, também nesse ponto, devem ser
reformados. Requerem que isso seja reconhecido.
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352. Argumentam que atuaram com total boa-fé no caso em exame. Nesse sentido, indicam que cabe
buscar no proprio TCU os ensinamentos sobre o fato de que a responsabilidade do administrador deve
ser sempre aferida subjetivamente e comprovada em concreto, como se v€ na transcri¢ao do fragmento
do Acordao prolatado na TC 003.121/2001-8 (p. 21, peca 380). Alegam que ndo se tem, nos autos,
uma efetiva individualizacdo da conduta de cada servidor, de modo que todos os gestores estdo sendo
responsabilizados por todas as ocorréncias identificadas, como se ndo houvesse diferencas entre as
fungdes e respectivas responsabilidades publicas.

353. Afirmam que se deve indicar, at¢ mesmo para permitir o contraditorio e a ampla defesa, quem
efetivamente tinha a responsabilidade por: (i) selecionar ou aprovar a empresa que foi contratada; (ii)
analisara capacidade ético-profissional da empresa e dos seus dirigentes; (iii) analisar ou aprovar os
precos dos servigos a serem contratados; (iv) elaborar os termos de referéncia do contrato; (v) definir
os produtos a serem apresentados pela contratada; (vi) ajustar a forma de pagamento dos servigos
contratados; (vii) fazer os ateste dos servigos prestados; (viii) exercer a fiscalizacdo do contrato; (ix)
decidir sobre o encerramento do contrato.

354. Concluem que a individualizagao das condutas de cada um dos gestores, a partir dos postulados
da boa-fé¢ e das responsabilidades funcionais se impde até mesmo para permitir, num juizo de
razoabilidade, o afastamento do polo passivo de todos aqueles que efetivamente nao devem figurar
como responsaveis nesse feito. Trazem a baila os seguintes precedentes do Tribunal de Contas da
Unido, no sentido de que a responsabilizagdo dos dirigentes ndo pode ser genérica, impondo-se a
demonstragdo efetiva e objetiva de que agiram ou se omitiram na pratica de ato ou dever de oficio, o
que evidentemente ndo € o caso retratado nestes autos: Acorddaos 89/2000-Plenério, 7/1999-Segunda
Camara, 594/2005-Plenario, 143/2003-Segunda Camara e 308/2003-Segunda Camara (excertos citados
as pp. 21-23, peca 380).

355. Anotam que o Egrégio Tribunal de Contas da Unido, seguindo e aplicando os principios que
decorrem do Estado Democratico de Direito, tem conferido especial relevo as falhas ndo orientadas
por ma-fé ou dolo, que no caso concreto, admite-se apenas para argumentar. Cita os Acorddos
87/2007-Plenario, 34/2005-Plenario, 57/2002-Segunda Camara, 682/2006-Plenario e 1066/2004-
Plenario (excertos citados as pp. 23-25, peca 380). Concluem que o mesmo entendimento versado nos
precedentes deve ser aplicado aos recorrentes, de modo a reconhecer a boa-fé e afastar todas as
consequéncias decorrentes desse eventual ndo reconhecimento.

356. Face ao exposto, postulam os recorrentes:

a) O acolhimento da preliminar de impossibilidade de liquidagdo das contas;

b) No mérito, em fun¢do de todos os topicos trazidos a baila, seja dado provimento ao presente
Recurso, para reformar os Acordaos recorridos e julgar regulares, ainda que com ressalvas, a gestdo

dos recorrentes;

c) Nao acatado o pedido supra, seja de qualquer forma, afastada a solidariedade na divida apurada
e reduzida, a patamares suportaveis, considerando a capacidade financeira dos recorrentes.

Analise — peca 380

357. Como se observara por meio da andalise a seguir, os argumentos recursais dos recorrentes nao
merecem ser acolhidos, devendo o seu recurso ser conhecido e, no mérito, desprovido.
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358. Em primeiro lugar, conforme ja analisado por meio dos subitens 256 e 311 desta instrugao,
quanto ao argumento relativo a precariedade da gestdo administrativa do o6rgdo, deve-se ressaltar que
esse aspecto nao deve servir de desculpa para legitimar o mal uso do dinheiro publico. Caso os
recorrentes sentissem que nao contavam com a estrutura administrativa adequada para desempenharem
adequadamente as suas fung¢des, por prudéncia, os mesmos nao deveriam ter aceitado as missdes que
lhes foram confiadas. Assim o fazendo, assumiram os riscos inerentes ao exercicio da fun¢do publica.

359. Em segundo lugar, deve-se esclarecer que, conforme jurisprudéncia pacifica desta Corte, para
que se imponha a obrigacao de repor um dano ao erdrio, ndo ¢ necessario caracterizar enriquecimento
ilicito, locupletamento, dolo ou ma-fé por parte dos responsaveis, j4 que uma conduta culposa, por
impericia, imprudéncia ou negligéncia, também pode resultar num dano ao erdrio, passivel de
ressarcimento a luz da Lei 8.443/1992 e da Constitui¢do Federal. Basta identificar o responséavel pelos
atos ilicitos e pelo dano ocasionado, quantificar o mencionado dano e estabelecer o nexo de
causalidade entre o citado dano e os atos omissivos ou comissivos praticados pelo responsavel. Como
se verd na analise a seguir, tudo isso esta claramente demonstrado nos autos, ndo podendo ser aceitos
os argumentos dos recorrentes no sentido de afastar as suas responsabilidades e os débitos que lhes
foram impostos.

360. Por seu turno, deve-se frisar que a responsabilidade da recorrente Maridngela de Souza, nos
presentes autos, restou devidamente comprovada e decorreu da assinatura de declaracdo (Nota Técnica
n° 044/2009/COGERP/MPA, de 27/10/2009, TC 022.310/2009-3, peca 15, p. 48) sobre os servigos
prestados pela empresa Dialog no contrato em analise, conforme ja analisado por meio dos subitens 46
e 47 desta instrugcdo. Nesse diapasdao, deve-se ressaltar que os seus argumentos recursais foram
rejeitados por meio dos subitens 45 a 50 desta instrugdo, decorrendo a sua responsabilizacdo de fatos
concretos e provas constantes dos autos e ndo de meras presungdes.

361. Também cabe ressaltar que a segunda recorrente foi condenada solidariamente com outros
responsaveis por duas parcelas de débito, a saber: (i) R$ 590.932,87 (data da ocorréncia: 4/12/2009;
subitem 9.3.1 do acordao recorrido), correspondente a servigos nao executados a pre¢os de mercado; e
(i) R$ 218.261,76 (data da ocorréncia: 4/12/2009; subitem 9.3.3 do acdérddo recorrido),
correspondente a sobrepre¢o dos servicos nao executados. Em que pese o fato de a recorrente
argumentar que ndo pode ser responsabilizada pelos aludidos valores de débito, vé-se que, ao atestar
por escrito a prestacdo dos servicos pela empresa Dialog conforme proposta comercial apresentada,
chamou para si a responsabilidade pelas duas parcelas de débito que se referem a servigos ndo
executados no ambito do contrato em analise.

362. Por outro lado, sem fazer referéncia a presungdes e sim a fatos concretos e provas constantes
dos autos, a responsabilidade do recorrente Antonio Chriséstomo de Sousa restou devidamente
esclarecida pela Relatora a quo no trecho transcrito a seguir do seu Voto (pp. 6-8, pega 262), por meio
do qual se pode observar que a sua responsabilidade advém da realizagdo de pesquisa de mercado
(subitem 84 a p. 8, pega 262). Além disso, ele mesmo reconhece ter sido um dos responsaveis pela
Adesdo a Ata de Registro de Precos n° 17, de 2007, do Ministério das Cidades (p. 9, pega 380).

60. Os responsaveis das unidades administrativas que atuaram nas etapas subsequentes de
autorizagdo também ndo podem ser eximidos de responsabilidade. Embora o coordenador-
geral de Gestdo Interna (Anténio Chrisostomo de Sousa) e o diretor de Gestdo Estratégica e
Articulagdo Institucional (Manoel Viana de Sousa) tenham solicitado o pagamento com base
nas informagoes da nota técnica, a responsabilidade desses gestores ndo pode ser afastada.
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363.

61. As alegagoes de que agiram com base em nota técnica poderiam ser consideradas como
atenuantes em caso de baixa materialidade e diferencas menores em quantitativos de itens
pouco relevantes.

62. Ndo foi o caso. Os cinco itens questionados eram itens relevantes no valor total do
contrato.

63. Apenas dois deles (hospedagem e degravacdo) representavam mais de 18% do total
contratado, o que justificaria um cuidado maior no controle dos quantitativos.

64. No total, os servicos ndo executados corresponderam a mais de 14% do valor total
contratado.

65. A discrepdncia entre o executado e o pago também foi significativa. O valor pago pelos
servicos ndo executados nesses cinco itens correspondeu a mais do dobro (145%) do valor
fetivamente executado:

()

66. Destaco, ainda, a representatividade do contrato no conjunto das despesas diretas da Seap.
Consulta ao Portal da Transparéncia indica que, no exercicio de 2009, os gastos diretos da
Seap perfizeram RS 131,92 milhoes.

67. Desse total, apenas duas contratadas receberam valores anuais que ultrapassaram R$
10,00 milhées, sendo a Dialog umas dessas favorecidas (valor total de RS 14,19 milhoes,
correspondentes a mais de 10% do valor total de despesas diretas no exercicio). A 3“ CNAP,
evento que durou apenas quatro dias, custou isoladamente RS 5,96 milhoes, ou 4,5% do total
de despesas diretas realizadas pela unidade em 2009.

()

73. Nesse quadro, ndo é razoavel considerar a fiscal do contrato como unica responsavel. Era
esperado dos responsaveis pelas demais unidades incumbidas dos procedimentos
administrativos uma atitude diligente e proativa para assegurar a regularidade dos
pagamentos. Assim, ndo pode ser afastada a responsabilidade dos titulares da Coordenagdo-
Geral de Gestdo Interna (Cogin), Antonio Chrisostomo de Sousa, e da Diretoria de Gestdo
Estratégica e Articulagdo Institucional (Digeai), Manoel Viana de Sousa.

()

84. Pelo débito decorrente do sobreprego, foram citados inicialmente a empresa Dialog e os
gestores da unidade responsaveis pela celebragdo do 2° TA, que resultou nos pagamentos para
realizagdo da 3“ Conferéncia: Antonio Chrisostomo de Sousa, coordenador-geral de gestao
interna (realizagdo de pesquisa de mercado); Manoel Viana de Sousa, diretor de gestdo
estratégica e articulagdo institucional (aprovagdo da pesquisa de mercado e solicitagdo da
prorrogacdo do contrato); e Altemir Gregolin, ex-ministro (formalizagdo do 2°TA).

Por oportuno, conforme ja analisado detalhadamente por meio dos subitens 266 e 314 desta

instrugdo, deve-se salientar que a hipdtese de contas iliquidaveis tampouco se amolda ao presente caso,
pois ndo restou configurado, nos autos, caso fortuito ou de for¢a maior, comprovadamente alheio a
vontade dos responsaveis, que tenha tornado materialmente impossivel o julgamento de mérito,
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ordenando-se o respectivo trancamento € o arquivamento do processo, nos termos dos artigos 20 e 21
da Lei 8.443/1992.

364. Por seu turno, como j4 analisado por meio dos subitens 265 e 315 desta instrucdo, no que tange
aos argumentos da prescri¢dao e da seguranca juridica em relacdo a atos administrativos praticados ha
mais de cinco anos invocados pelos recorrentes, deve-se ressaltar que € pacifico o entendimento
jurisprudencial desta Casa no sentido de que as ag¢des de ressarcimento no ambito do TCU sao
imprescritiveis, de acordo com os termos do art. 37, § 5°, da Constituicdo Federal.

365. Ademais, como ja analisado por meio dos subitens 268 e 318 desta instru¢do, no que tange ao
argumento sobre um possivel enriquecimento sem causa da Administracdo Publica, cabe ressaltar que
o ressarcimento de danos ocasionados ao erario tem sede constitucional e legal, além do fato de que a
imposicao de débito solidario ndo gerard cobranga em duplicidade, pois a solidariedade implica em
que os devedores solidarios sdo responsaveis, em conjunto, pela totalidade do débito. Ressalte-se que
todos os servidores que atuaram na cadeia de atos administrativos que culminaram nos pagamentos
indevidos ora questionados devem ser responsabilizados pelo débito solidario.

366. Especificamente no que se refere a irregularidade da adesdo a Ata de Registro de Pregos n° 17,
de 2007, do Ministério das Cidades, e a consequente responsabilidade do recorrente Antdnio
Chriséstomo de Sousa por este fato, cabe citar o entendimento firmado pela Relatora a quo no trecho
do seu Voto transcrito a seguir (pp. 9-10, pega 262), in verbis:

97. A suposta auséncia de contesta¢do aos valores registrados na ata do Ministério das
Cidades, que foi alegada pelos responsaveis, ndo é suficiente para justificar os pregos abusivos
praticados pela Dialog em diversos itens.

98. A argumentag¢do de que, em caso de suspeita de sobreprego, caberia ao Ministério da
Cidades ter negado autorizagdo a adesdo também ndo é vdlida para afastar a
responsabilidade dos gestores do Ministério da Pesca e Aquicultura.

99. O art. 8°do Decreto 3.931/2001 estabelecia que a adesdo a ata deveria ser precedida de
consulta ao orgdo gerenciador, “desde que devidamente comprovada a vantagem”. Essa
comprovagdo é de interesse e de responsabilidade do interessado em aderir a ata, e ndo do
orgdo gerenciador.

100. A propria caracteristica da ata, formada de pregos unmitarios de varios itens, pode
apresentar composigoes de pre¢o muito diferenciadas a depender dos itens e dos quantitativos
a serem utilizados. Em tese, os valores constantes na ata poderiam ser vantajosos para um tipo
de evento e desvantajosos para outro.

101. Nao ha como exigir do orgdo gerenciador a verificagdo da vantagem da adesdo para
cada interessado. Cabe ao carona utilizar os pregos previstos na ata combinados com os
quantitativos do evento que pretende realizar para avaliar a economicidade da adesao.

102. Nao se justifica, portanto, o descumprimento dos normativos vigentes que condicionavam
a utilizag¢do da ata (para adesdo ou para celebragdo de aditivos) a comprovagdo da vantagem
dos servicos contratados.

367. Por seu turno, em relacdo ao argumento de que os atos praticados pelo primeiro recorrente
foram todos respaldadas em pareceres técnicos e juridicos de 6rgdos da Administracdo Publica, cabe
salientar o entendimento plasmado pela Relatora a quo em seu Voto (p. 17, peca 262), in verbis:
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195. Pela jurisprudéncia do TCU, a responsabilidade do gestor ndo pode ser afastada pela
existéncia de pareceres, ja que esses ndao vinculam os gestores, a quem cabe a decisdo sobre a
pratica do ato administrativo. No caso, o argumento do gestor de que teria agido com suporte
juridico (o parecer do assessor do MPA) fica ainda mais fragilizado ante a existéncia do
parecer divergente. O encaminhamento para que o contrato fosse prorrogado pela terceira vez
ocorreu sem que houvesse sido assegurada a legalidade e economicidade desse ato. Portanto,
sua defesa ndo pode ser acolhida.

368. Por outro lado, o minimo que se esperaria da segunda recorrente, como signataria de
documento que embasaria as etapas posteriores do processo administrativo relativo ao contrato em
tela, teria sido a verificacdo de que o que estava atestando mediante a Nota Técnica n°
044/2009/COGERP/MPA, de 27/10/2009 (TC 022.310/2009-3, pega 15, p. 48) correspondia a
realidade dos fatos. Tendo sido parte da cadeia de atos administrativos que culminaram com o
pagamento de uma quantidade significativa de servigos nao executados, ndo se pode afastar a sua
responsabilizacdo pelas duas parcelas do débito mencionadas anteriormente.

369. Por oportuno, como ja ressaltado por meio dos subitens 269 e 319 desta instrugdo, no que tange
a multa aplicada aos recorrentes com base no art. 57 da Lei 8.443/1992, deve-se esclarecer que o
fundamento legal da sua aplicacdo ¢ tdo-somente a existéncia de débito, ndo tendo que ser
demonstrados o dolo ou a ma-fé do responsavel. Ressalte-se que € perfeitamente legal aplicar a aludida
multa sempre que se verifique a ocorréncia de débito, e o valor da mesma pode ser de até cem por
cento do valor do dano ao erario, conforme estabelecido pelo ja citado art. 57 da Lei 8.443/1992, e de
acordo com a dosimetria estabelecida dentro do livre convencimento do Relator do feito, levando em
consideragdo os elementos probatdrios constantes dos autos.

370. Por seu turno, conforme ja mencionado nos subitens 270 e 317 da presente instrug¢do, a Lei
9.784/1999 (Lei do Processo Administrativo) ndo se aplica aos processos no ambito deste Tribunal,
tendo em vista que os processos de controle externo sob jurisdicdo deste Tribunal sdo regidos pela Lei
8.443/1992, tendo os julgados deste Tribunal respaldo constitucional (art. 71 da Carta Magna).

371. Por outro lado, como ja salientado nos subitens 271 e 320 desta instrugdo, deve-se ressaltar que
a leitura do extenso e detalhado voto da Relatora a quo (peca 262) ndo deixa nenhuma davida quanto
ao fato incontestavel de que houve uma clara e efetiva individualizagdo da conduta de cada servidor
arrolado neste processo, por meio da referéncia a fatos concretos e elementos probatorios constantes
dos autos. Incabivel também esse argumento dos recorrentes.

372. Por todo o exposto, vé-se que ndo merecem prosperar os argumentos dos recorrentes, devendo
o seu recurso ser conhecido e desprovido.

CONCLUSAO

373. Por fim, ante todo o exposto, entende-se que nao podem ser acolhidos os argumentos trazidos
aos autos pelos recorrentes. Portanto, os presentes recursos de reconsideracdo (pecas 324, 325, 331,
344, 400, 345, 347, 368, 371 e 380) devem ser conhecidos e desprovidos, mantendo-se inalterados os
termos do Acérdao 1151/2015-Plendrio (Relatora Min. Ministra Ana Arraes; peca 264), dando-se
posterior ciéncia aos recorrentes € ao Ministério da Pesca e Aquicultura.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

374. Dado o exposto, submetem-se os autos a consideragao superior, propondo:
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a) admitir o Conselho Federal da OAB como amicus curiae nos presentes autos (peca 345);

b) ndo admitir os Sres. Cleberson Carneiro Zavaski e Dirceu Silva Lopes como recorrentes
adicionais no recurso interposto pelo Sr. Altemir Gregolin (R007, pega 344), pois o exercicio do seu
direito recursal ja se encontrava temporalmente precluso quando foi protocolada a peca 400 neste
Tribunal;

c¢) conhecer dos presentes recursos de reconsideragao (pecas 324, 325, 331, 344, 400, 345, 347,
368, 371 e 380), nos termos dos artigos 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992, c/c o artigo 285 do
RI/TCU;

d) no mérito, negar provimento aos recursos de reconsideracao (pecas 324, 325, 331, 344, 400,
345, 347, 368, 371 e 380), mantendo-se inalterados os termos do Acorddao 1151/2015-Plenario
(Relatora Min. Ministra Ana Arraes; peca 264);

e) comunicar o teor da decisdo que vier a ser proferida aos recorrentes € ao Ministério da Pesca
e Aquicultura.

Secretaria de Recursos, 08 de fevereiro de 2018.
(assinado eletronicamente)
Fabio Diniz de Souza
AUFC, Mat. 3518-1
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