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Natureza: Embargos de Declaracido (em TCE)
Embargante: Benedito de Pontes Santos, ex-prefeito
Unidade: Prefeitura Municipal de Joaquim Gomes/AL

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
CONSTRUCAO DE UNIDADE DE SAUDE. OMISSAO NA
PRESTACAO DE CONTAS. EXECUCAO PARCIAL SEM O
ATINGIMENTO DA FINALIDADE PREVISTA. CONTAS
IRREGULARES DOS EX-PREFEITOS. DEBITO SOLIDARIO.
MULTAS. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
INDICACAO PRECISA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE NA DECISAO RECORRIDA. NAO
CONHECIMENTO.

RELATORIO

Cuidam os autos de embargos de declaracdo opostos por Benedito de Pontes Santos, entdo
prefeito de Joaquim Gomes/AL, em face do Acérdao 3.472/2017-2* Céamara, retificado por erro
material pelo Acordao 6.456/2017-2* Camara, que julgou suas contas irregulares e lhe aplicou multa
em decorréncia de omissdo na prestagao de contas de convénio firmado com o Fundo Nacional de
Saude, para a constru¢ao de um Posto de Satde da Familia (PSF) no bairro das Cacimbas.

2. Preliminarmente, o recorrente ocupa-se de demonstrar a tempestividade e o cabimento da
espécie recursal oposta. No primeiro caso, indicando as datas de notificacdo da deliberagdo recorrida e
de apresentacdo do recurso. J& quanto ao segundo requisito, o faz de forma genérica, ndo destacando
exatamente que parte da deliberagdo teria sido obscura, contraditdria ou omissa.

3. Quanto ao mérito, aduz que, passados doze anos da execugdo das obras que receberam os
recursos cuja aplicagdo se reputou irregular, e, ainda, sete anos do prazo para a prestacdo de contas
desses valores, seria natural que o embargante ndo tivesse qualquer documento apto para demonstrar a
regularidade da sua atuacao.

4. Afirma que, mesmo assim, teria buscado informacdes que pudessem robustecer suas
alegagdes, ndo tendo, contudo, obtido éxito.

5. Segue alegando que seria “totalmente aferivel” a boa-fé do embargante e que nao teria se
omitido de prestar nenhuma conta.

6. Por derradeiro, defende ter ocorrido a prescri¢ao da multa que lhe foi aplicada, com base no
prazo de cinco anos estabelecido no art. 1° da Lei 9.783/1999, regente do processo administrativo
federal, e também no art. 23, inciso I, da Lei 8.429/1992, que trata da pratica de improbidade
administrativa.

7. Diante desses argumentos, o embargante requer a reforma do julgado combatido para acolher
a mencionada prescri¢do, tornando, ao fim e ao cabo, insubsistente a multa.

E o relatdrio.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 58811384.



