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Conhecimento. Irregularidades ndo elididas. Nao
comprovagdo da regular aplicagdo dos recursos.
Razoabilidade na imputagdo do débito pelo valor integral.
Nao Provimento.

INTRODUCAO

1.

Trata-se de recursos de reconsideracdo interpostos por Lucrécia Adriana de Andrade

Barbosa (peca 39), entdo prefeita do Municipio de Joca Claudino/PB, contra o Acordao 7202/2017—
TCU-2* Camara (peca 28), proferido na Sessao de 8/8/2017, Ata 28/2017, com o seguinte teor:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da 2* Camara,
diante das razoes expostas pelo Relator, com fundamento nos arts. 1°, inciso I; 16, inciso III,
alinea “b”; 19, Paragrafo unico; 23, inciso III; 28, inciso II; 58, inciso I da Lei 8.443/92, c/c os
arts. 209, 214, inciso III, e 217 do Regimento Interno do Tribunal, alterado pela Resolugdo-TCU
246/2011, em:

9.1. julgar irregulares as contas de Lucrécia Adriana de Andrade Barbosa;

9.2. aplicar a Lucrécia Adriana de Andrade Barbosa Dantas a multa de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), com a fixagdo do prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para comprovar,
perante o Tribunal, o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data deste acordao até a do efetivo recolhimento, se for paga apos o
vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

9.3. autorizar, desde logo, o pagamento parcelado da importancia devida em até 36 (trinta e seis)
parcelas;

9.4. autorizar, desde logo, a cobranga judicial da divida, caso ndo atendidas as notificagdes.

HISTORICO

2.

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do Turismo (TCE/247

de 22/5/2014) em desfavor de Lucrécia Adriana de Andrade Barbosa Dantas, na condi¢do de
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prefeita de Joca Claudino - PB (gestao de 2009-2016), em razao da ndo apresentacao de
documentacdo complementar para aprovacdo da Prestacdo de Contas do Convénio 0775/2010
(Siafi/Sisconv 737616/2010).

2.1. A avenga teve por objeto a realiza¢do do evento “Arrastapé do Antonio Jodo”, em 11 e
12/6/2010, com a contrata¢ao de atragdes musicais.

2.2. Foram repassados recursos no valor de R$ 70.000,00 a conta da Unido, em 19/5/2011, ¢
R$ 35.000,00 a conta do municipio. Sua vigéncia foi de 11/6/2010 a 19/8/2011.
2.3. Entre as irregularidades detectadas pelo 6rgdo concedente, tem-se a ndo apresentacao de

copia de contrato de exclusividade com o empresario, registrado em cartério, na contratagao das
atracdes musicais com intermedia¢cdo da empresa Erivan Antonio de Morais Eventos.

2.4, No ambito desta Corte, o Tribunal decidiu, por meio do Acérdao 7202/2017 — TCU — 2
Camara, transcrito anteriormente, julgar irregulares as contas da responsavel, além de aplicar-lhe
multa.

2.5. Nao satisfeita com o julgado, a Sr*. Lucrécia Adriana de Andrade Barbosa Dantas
interpds recurso de reconsideragdo (peca 39), objeto do presente exame.

ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade (pega 41), ratificado pelo Ministro-
Relator (pega 44), que concluiu pelo conhecimento do recurso, suspendendo-se os efeitos dos itens
9.1,9.2 € 9.4 do Acoérdao 7202/2017-TCU-2* Camara, em relacdo a recorrente, eis que preenchidos
0s requisitos processuais aplicaveis a espécie.

MERITO

4. Delimitacao

4.1. Constitui objeto do recurso verificar se houve irregularidade na execugdo do convénio
0775/2010.

5. Da regularidade na execucio do convénio 0775/2010

5.1. A recorrente argumenta que ndo houve irregularidade na execugdo do citado convénio,

tendo em vista os seguintes argumentos:

a) ndo hé no termo de convénio qualquer referéncia ou especificagdo mais detalhada
sobre a exigéncia de contrato de exclusividade registrado em cartério na documentagao exigida para
a contratacdo de artista. O Ministério do Turismo, somente apds a total execugdo do objeto
conveniado entendeu por tal exigéncia;

b) o municipio de Joca Claudino ndo contratou um intermedidrio, pessoa fisica, muito
menos alguém que ndo possuisse as atribuigdes exigidas. Contratou-se uma empresa do ramo de
eventos, que apresentou todos os documentos necessarios e ainda as declaragdes de exclusividade
para representar as bandas contratadas para o evento, conforme a exigéncia da Lei 8.666/1993,
como atesta a copia dos documentos apenso nos autos;

¢) no termo de convénio firmado, foi determinado pelo proprio Ministério que, quanto a
inexigibilidade de licitacdo para contrata¢do de artistas consagrados, deveria se observar o disposto
na Lei 8.666/1993, artigo 25, inciso I1I;
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d) o municipio encaminhou ao Ministério do Turismo a prestacao de contas completa do
convénio, anexando minuciosamente as declaragdes solicitadas pelo 6rgdo técnico, as notas fiscais
com o respectivo atesto de confirmacao de prestagdo do servigo contratado, comprovando que os
shows musicais ocorreram, tudo como atesta a copia da prestacao de contas.

Analise

5.2. Nao merecem prosperar as alegagdes aqui apresentadas. A argumentacao da defesa nao
sana a irregularidade apurada.

5.3. No respeitante a contratacdo por inexigibilidade da empresa Erivan Antonio de Morais
Eventos — EPP, promotora do evento para apresentacdes dos artistas, foram acostados aos autos
declaragdo da propria empresa informando que possuia exclusividade sobre as bandas para o dia da
apresentacao (peca 20, p. 2). Nao foram apresentados os contratos de exclusividade de
representacdo, devidamente registrado em cartorio.

5.4. Ha de se destacar que a contratacdo por meio de terceiro exige maior cautela e zelo,
justamente para garantir que este representante seja, de fato, seu empresario exclusivo. Tal situagao
se observa quando o empresario possui contrato com o artista que prevé cldusula de vigéncia nao
limitada ao periodo de determinada apresentacdo, mas a um periodo que prescinde de especifico
evento; em outras palavras, o representante ¢, a qualquer tempo, o tinico meio de contrata-lo.

5.5. Nao encontra respaldo a alegacdo da recorrente de que a apresentagdo do contrato de
exclusividade ¢ uma nova exigéncia do MTur, uma vez que tal imposi¢ao consta do termo de ajuste,
ao referir-se ao Acérdao 96/2008-Plenario, relatado pelo ministro Benjamin Zymler (pega 2, p. 53),
nao se tratando, portanto, de nova exigéncia.

5.6. A respeito da matéria, encontra-se consolidado na jurisprudéncia deste Tribunal o
entendimento de que a apresentagdao do contrato de exclusividade entre artistas e o empresario
contratado ¢ indispensavel para caracterizar a hipotese de inexigibilidade de licitagdo prevista no
art. 25, inciso III, da Lei de Licitagdes, de modo que simples autorizagdes, cartas de exclusividade
ou auto declaracdo da empresa ndo se prestam a comprovar a inviabilidade da competicao, pois ndo
retratam uma representacao privativa para qualquer evento em que o profissional for convocado.

5.7. Resta, portanto, caracterizada grave irregularidade decorrente da ndo comprovagdo da
inviabilidade de competicao para contratacdo direta, por inexigibilidade, ao arrepio do disposto nos
artigos 25, inciso III, e 26 da Lei 8.666/1993 e da firme jurisprudéncia do Tribunal, conduzida pelos
Acordaos 1435/2017 — Plenario, relatado pelo Exmo. Ministro Vital do Régo, 96/2008 -TCU —
Plenario, relatado pelo Exmo. Ministro Benjamin Zymler.

5.8. Tal irregularidade, embora nao seja determinante para configuragdo de dano ao Erario,
macula as contas da responsavel, cuja consequéncia, na linha adotada por esta Corte de Contas em
casos analogos, ¢ o julgamento irregular das respectivas contas e a aplicacdo da multa prevista
no art. 58, incisos I e II, da Lei 8.443/1992. Neste sentido, os Acorddos 5662/2014, relatado pelo
ministro Bruno Dantas, 5769/2015 e 6730/2015, relatados pelo ministro Benjamin Zymler, todos da
1* Camara.

5.9. Desta forma, ndo tem fundamento as alegacdes apresentadas, uma vez que a
responsavel descumpriu a exigéncia prevista na Lei de licitagcdes (arts. 25, III e 26) e na
jurisprudéncia desta Corte, ndo comprovando a inviabilidade da competicdo, condi¢ao
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imprescindivel para a inexigibilidade.
CONCLUSAO
6. Em face das analises anteriores, conclui-se que a responsavel ndo observou a exigéncia

prevista na Lei de Licitagdes (arts. 25, III e 26) e na jurisprudéncia desta Corte, ndo comprovando,
portanto, a inviabilidade da competi¢ao, condi¢do imprescindivel para a inexigibilidade.

6.1. Assim, os elementos apresentados pela recorrente ndo tém o conddo de modificar a
deliberagao recorrida, devendo-se manté-la em seus exatos termos.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

7. Diante do exposto, com fundamento nos artigos 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992,
submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo-se:

a) conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento;

b) comunicar a recorrente e aos demais interessados a deliberagdo que vier a ser proferida
por esta Corte.

TCU / Secretaria de Recursos / 1* Diretoria, em 5 de marco de 2018.

[assinado eletronicamente]
Andréa Barros Henrique
AUFC — mat. 6569-2

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo 58852783.



