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GRUPO I - CLASSE II — Segunda Camara

TC-002.261/2015-4

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Orgdo: Ministério do Turismo.

Responsaveis: Francisco Adalberto Leite de Aratjo (002.734.733-
87) e Associagdo Brasileira de Arte e Cultura — Abac (nome de
fantasia Associacdo Brasileira de Amigos do Vinho — Abavi,
08.818.258/0001-01).

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. MINISTERIO
DO TURISMO. NAO COMPROVACAO DA REGULAR
APLICACAO DOS VALORES. IRREGULARIDADE DAS
CONTAS, COM DEBITO INTEGRAL E APLICACAO DE
MULTA.

1. A utilizagdo dos recursos fora do prazo de vigéncia do convénio,
desde que haja pertinéncia com o objeto do ajuste, ndo é motivo,
por si sO, para a imputagao de débito.

2. Para comprovar a boa e regular aplicacdo de recursos publicos
transferidos por forca de convénios celebrados com a Unido, ndo
basta a simples apresentacdo da prestagdo de contas do ajuste, mas
¢ imprescindivel que o responsavel evidencie, por meio de
documentos idoneos, que o objeto do convénio foi efetivamente
executado com os valores recebidos.

3. A evidéncia acerca do bom emprego das verbas federais s6 se da
mediante inequivoca comprovagdo da existéncia de nexo de
causalidade entre a fonte de receita e os gastos para consecucdo do
objeto do ajuste, sendo possivel atestar que os recursos publicos
foram efetivamente utilizados no objeto pactuado, de acordo com
os normativos legais e regulamentares vigentes.

RELATORIO

Adoto como Relatério a instru¢do elaborada no ambito da Secex/RN, endossada pelo
escaldo dirigente da unidade instrutiva e pelo Procurador Rodrigo Medeiros de Lima (pegas 28 a 31),
fazendo-se os ajustes de forma pertinentes:
“O processo se refere a Tomada de Contas Especial instaurada pelo Ministério do Turismo
(MTur), em desfavor da Associagdo Brasileira de Amigos do Vinho (Abavi), CNPJ
08.818.258/0001-01, e de Francisco Adalberto Leite de Aratjo, CPF 002.734.733-87, dirigente da
referida associacdo, por ocasido das etapas de proposicao, celebragdo, execugdo e prestacdo de
contas do Convénio Siconv 702266/2008, vigente entre 26/12/2008 e 24/5/2009, cujo objeto era o
de incentivar o turismo, por meio da realizacdo do projeto ‘I Festival de Verao da Guaramiranga’,
no Estado do Ceara (peca 4, p. 246).
2. A TCE foi instaurada em razao da impugnagao total das despesas do convénio.
HISTORICO
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3. O Convénio Siconv 702266/2008, celebrado pelo MTur com a Abavi, tinha por objetivo
incentivar o turismo, por meio do projeto ‘I Festival de Verao de Guaramiranga’ (peca 1, p. 45).
Conforme Clausula Quinta do ajuste (pega 1, p. 55), foram previstos R$ 183.400,00 para a
execugdo do objeto. R$ 150.000,00 seriam recebidos do concedente e R$ 33.400,00
corresponderiam a contrapartida financeira do convenente.

4. O ajuste possuia vigéncia inicial de 26/12/2008 até 15/3/2009, conforme Clausula Quarta
(peca 1, p. 55), sendo posteriormente prorrogado de oficio até 24/5/2009 (peca 2, p. 24).

5. Os recursos federais foram repassados em 6/3/2009 por meio da Ordem Bancéaria
090B800228 (peca 2, p. 22).
6. Ao analisar a prestacdo de contas do Convénio Siconv 702266/2008, o Ministério do

Turismo manifestou-se por meio dos seguintes documentos:

6.1. Parecer Técnico 44/2009, de 22/9/2009 (peg¢a 2, p. 58-60), com conclusido pela
impossibilidade de emissdo de opinido quanto a execugao fisica do objeto avencado;

6.2. Nota Técnica de Reandlise 1021/2010, de 15/10/2010 (pe¢a 4, p. 14-26), com
encaminhamento pela aprovagdo parcial das contas, dado o conjunto de ressalvas técnicas e
financeiras, que deveriam ser objeto de diligéncias junto ao convenente;

6.3. Nota Técnica de Reanalise 84/2011, de 11/1/2011 (peca 4, p. 164-172), com a reprovagao
das contas, dada as incongruéncias entre as datas de emissdo das notas fiscais, dos pagamentos
realizados e dos contratos celebrados, além da comprovagao de que o ‘I Festival de Verao de
Guaramiranga’ havia se dado apds o encerramento da vigéncia do ajuste (pega 4, p. 168);

6.4. Nota Técnica de Reanalise 929/2011, de abril de 2011 (pega 4, p. 202-214), que manteve
as ressalvas e o parecer da Nota Técnica anterior, acrescendo a necessidade de apresentagdo de
declaracao de autoridade local quanto a realizacao do evento.

7. Tendo considerado reprovada a prestagao de contas, o Ministério do Turismo expediu as
seguintes notificacdes a convenente e ao responsavel, respectivamente:

7.1.  Oficio 1033/2011/CEAPC/DGE/SE/MTur, de 15/4/2011 (pega 4, p. 200), dirigido a Abavi
e recebido em seu enderego em 20/4/2011 (peca 4, p. 222);

7.2.  Oficio 308/2012/CPC/CGCV/DGI/SE/MTur, de 2/5/2012 (peca 4, p. 226), destinado ao Sr.
Francisco Adalberto Leite de Aratjo, ndo recebido, conforme peca 4, p. 232;

7.3. Edital de Convocag¢ao 22/2012, voltado ao Sr. Francisco Adalberto Leite de Araujo,
publicado no Didario Oficial da Unido, de 28/6/2012 (peca 4, p. 234).

8. Por fim, foi instaurado o processo de TCE, com a producdo do Relatério 600/2012, de
24/10/2012 (pega 4, p. 246-256), que ratificou as conclusdes apresentadas anteriormente nas notas
técnicas, pela existéncia de prejuizo ao erario federal de R$ 150.000,00, cuja responsabilidade
deveria ser atribuida solidariamente a Abavi e ao Sr. Francisco Adalberto Leite de Araujo, diretor-
presidente da referida associa¢ao por ocasido de todas as tratativas deste convénio, conforme ficha
de qualificagdo de responsaveis (pega 4, p. 242).

0. Seguindo o rito ordindrio, a TCE foi recebida pela Controladoria-Geral da Unidao (CGU),
onde foi objeto dos Relatorio, Certificado e Parecer 1348/2014, entre os dias 11 a 19/8/2014 (peca
4,p 278 e peca 5, p. 1-4), unanimes em confirmar a irregularidade das contas, conforme apuragao
procedida pelo MTur.

10.  Em 30/12/2014, foi proferido o Pronunciamento Ministerial certificando ter conhecimento
das irregularidades (peca 5, p. 12).

11.  Nesta Secex/RN, o exame preliminar de 11/11/2015 atestou a constituicdo regular da TCE
(pega 6).

12.  Ja a instrucao de 20/6/2016 (pega 10) concluiu que a realizagdo do evento apos o término
da vigéncia do Convénio Siconv 702266/2008, ¢ a consecu¢ao de pagamentos a fornecedores e
prestadores de servigco, previamente a celebracdo de contratos com estes, causavam ‘prejuizo a
comprovagdo do nexo de causalidade entre o recurso federal gerido e o objeto executado,

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 58869970.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 002.261/2015-4

requisito essencial para a demonstragdo da boa e regular aplicagdo dos recursos conveniados’
(pega 10, p. 3).

13.  Com essa andlise, a instrucdo propods a citagcdo dos responsaveis indicados pelo tomador de
contas quanto aos prejuizos apurados (peca 10, p. 5-7), o que restou concretizado por meio das
seguintes comunicagdes:

13.1. Oficio 847/2016, de 18/7/2016, encaminhado ao Senhor Francisco Adalberto Leite de
Araujo (peca 13);

13.2. Oficios 848/2016 e 1118/2016, de 18/7 e 27/9/2016 respectivamente, dirigidos a Abavi
(pegas 12 e 23);

14.  As comunicagdes foram recebidas em 28/7/2016, pelo Sr. Francisco Adalberto Leite de
Aratjo (peca 15) e 24/10/2016, pela Associagdo Brasileira de Arte e Cultura (Abac), sucessora da
Abavi (peca 24).

15.  Tanto o Sr. Francisco Adalberto Leite de Aratjo, como a Abavi apresentaram alegacdes de
defesa (pecas 19, 20 e 26). As explicagdes ¢ justificativas serdo analisadas na proxima secao.
EXAME TECNICO

16. A leitura das alegacdes de defesa do Sr. Francisco Adalberto Leite de Aratjo (pecas 19 e
20) e da Abavi (pegas 25 e 26), permite identificar a semelhanga dos considerandos trazidos para
a analise. Dada essa conformagdo, informa-se que as alegagdes serdo apresentadas de forma
conjunta, bem como o exame decorrente.

17.  Primeiramente, os responsaveis alegaram que a apuracdo dos fatos havia sido iniciada
somente em 2015 apds mais de cinco anos do término do exercicio financeiro de 2008, ano em
que se deram os atos (pega 20, p. 3, e pega 26, p. 3), e que o prazo de cinco anos era suficiente
para o TCU considerar as contas iliquiddveis, conforme Lei 8443/92, artigos 21 e 22, §§ 1° e 2°
(peca 20, p. 4-5, e peca 26, p. 4-5).

18.  Nessa linha acrescentaram que o chamamento em citagdo ap6s o alegado longo tempo
decorrido comprometia a apresentagdo do contraditorio e da ampla defesa pelos responsaveis. Em
refor¢o aos argumentos apresentados, langaram mao de julgados do TCU (peca 20, p. 5-9 e pega
26, p. 5-9), de apontamentos doutrindrios (peca 20, p. 9-11 e pega 26, p. 9-11), bem como da
Lei 9.873/1999, que estabelece, em seu art. 1°, o prazo de cinco anos para a prescri¢do para o
exercicio de a¢do punitiva pela Administracdo Publica Federal (pega 20, p. 12 e peca 26, p. 12).
19.  Com isso, os responsaveis finalizaram, afirmando que, ‘tendo em vista a inércia de mais de
5 (cinco) anos do Orgdo de fiscalizagdo desta insigne Casa, ndo se pode[ria] mais questionar o ato
de gestdo ora em testilha, cumprindo ressaltar, in casu, a clara incidéncia de prescricdo’ (pega 20,
p. 13 e peca 26, p. 13). Isso posto, requereram a extingao da TCE (pega 20, p. 13 e peca 26, p. 13).
20.  No mérito, os responsaveis informaram que o I Festival de Verdo de Guaramiranga havia,
efetivamente, ocorrido e que a prestagdao de contas ‘ja havia sido aprovada pelo 6rgdo competente
(Coordenadora-Geral — Gestor de Convénios do Ministério do Turismo’ (peca 20, p. 14 e pega 26,
p. 14), de modo que estava ‘completamente afastada a hipotese de qualquer ato que importe[asse]
em enriquecimento ilicito ou cause[asse] prejuizo ao erario’ (pega 20, p. 14 e pega 26, p. 14).

21.  No dizer dos responsaveis, a questdo se referia ‘a existéncia de vicios formais na aplicagio
do recurso conveniado, que representa[ria] uma conduta inadequada, passivel da aplicagdao de
multa’ (pecga 20, p. 14-15 e peca 26, p. 14-15), ‘supostas impropriedades [que] ndo causaram dano
ao erario municipal (pe¢a 26, p. 33). Nesse diapasdo, trataram de apresentar a ‘distingao
ontoldgica entre débito e multa’, valendo-se de julgados do TCU e da jurisprudéncia (pega 20, p.
15-16 e peca 26, p. 15-16).

22. Acrescentaram o que ja haviam dito para o concedente: que os servigos somente haviam
se dado apos o término da vigéncia do convénio, porque, a época, o municipio de Guaramiranga
encontrava-se em estado de calamidade publica, em virtude de enchentes ocorridas no periodo
chuvoso, como registrado a época em varios meios de comunicagao (peca 20, p. 17 e 32-33, ¢
peca 26, p. 16).
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23.  Com a tese de que a realizacdo do evento, e o beneficio decorrente trazido a comunidade,
descaracterizaria o dano ao erario, os responsaveis alegaram que nao haviam incorrido em desvio
de finalidade, razdo pela qual ndo seria cabivel a compreensdo pela existéncia de prejuizo e,
menos ainda, pela responsabilidade de este ser ressarcido pelo convenente e pela dirigente deste a
época (peca 20, p. 17-18 e pega 26, p. 16-17). Aqui, também foram feitas referéncias a decisdes
varias do TCU (pega 20, p. 20-24 e peca 26, p. 18-23).

24.  Ademais, os responsaveis apontaram que ‘o simples fato de o Corpo Técnico fazer
algumas dedugdes, ndo significaria que estivesse comprovado qualquer dos pontos levantados,
ndo podendo, portanto, ser presumido que tenha havido atuagdo de forma fraudulenta ou indevida’
(pega 20, p. 27 e peca 26, p. 26).

25.  No dizer dos responsaveis, o Ministro Relator ndo poderia tomar a posi¢ao da unidade
técnica como ‘verdades absolutas’, dado que esta poderia estar carregada de ‘indevida suposi¢ao’,
tal como se vé da ‘fragilidade do relatério técnico’, que reanalisou ‘contas que haviam sido
previamente aprovadas, tomando como base meros erros formais’ (peca 20, p. 27 e pega 26, p.
26).

26.  Nessa linha, realgaram que ‘envereda por terrenos sombrios o nobre Orgdo de Controle
Externo do honroso TCU quando referéncia a existéncia de indicios de malversacdo de recursos
publicos’ (peca 20, p. 28 e peca 26, p. 27).

27.  Para garantir que estavam se fazendo entender por esta unidade técnica, complementaram
seus dizeres, em esfor¢o docente, com explicagdes quanto ao sentido do termo ‘indicio’ (pega 20,
p. 28 e pega 26, p. 27).

28. Ante a todo o exposto, os responsaveis pugnaram para que fosse atestada a ‘plena
regularidade da aplicag@o dos recursos de ordem federal’ (pega 20, p. 35 e peca 26, p. 35).

29.  Esta ¢ a sintese das alegacdes apresentadas, para as quais passa-se a analise.

30. Quanto a demora para a instauracao de TCE, com o comprometimento do exercicio da
ampla defesa pelos responsaveis, que, assim, deveria levar a compreensdo pela caracterizagao das
contas do Convénio Siconv 702266/2008 como iliquidaveis ou, mesmo, prescritas (paragrafos 17
a 19), verifica-se, primeiramente, que tanto a realizacdo do evento fora do prazo, como 0s
pagamentos previamente a contratacdo e a emissdo de nota fiscal, foram praticados em 2009,
conforme sintetizado na Nota Técnica de Reanalise 84/2011 (pega 4, p. 168).

31.  Dessa forma, ndo prospera a alegacao de que os atos questionados referiam-se ao exercicio
financeiro de 2008, como defendido (paragrafo 17).

32.  De igual modo, padece de suporte a indicagdo de que a apuragdo dos atos tidos por
irregulares tivera inicio somente em 2015 (paragrafo 17). No contexto, supde-se que 0s
responsaveis adotaram o ano de autuagdo da TCE nesta Corte de Contas, que foi, sim, 2015, como
referéncia para conclusdes quanto ao tempo decorrido até que a Administragdo iniciasse sua
apuragao.

33.  No entanto, ¢ for¢oso lembrar que os processos ordinarios de TCE, como o ora analisado,
nascem a partir da atuacdo dos Orgdos convenentes e repassadores de recursos, passam pela
analise do orgdo de controle interno, para, somente entdo, chegarem ao TCU, para exame e
julgamento.

34.  No caso concreto, 0 que se tem, assim, ¢ um processo que foi iniciado pelo concedente, a
partir de analise inicial da prestacdo de contas do Convénio 702266/2008, que levou a primeira
notificagdo dos responsaveis ainda em 2010, como se vé do registro das notificagdes do
concedente junto ao convenente, constante do Relatorio de TCE 600/2012 (peca 4, p. 252).

35. De forma especifica, verifica-se que os responsaveis foram chamados a apresentar
justificativa para os mesmos fatos tratados nesta TCE, ainda em abril de 2011 (pega 4 p. 200, 222,
226 e 232), posteriormente a elaboracdo da Nota Técnica de Reanalise 929/2011.

36.  Estando ciente das apuracdes em curso pela Administracdo desde 2011, ndao ha que se falar
em comprometimento do exercicio da ampla defesa e do contraditorio pelos responsaveis. Com
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esse exame quanto a estes argumentos dos responsaveis, vé-se, entdo, que nao lhes socorrem os
acordaos do TCU citados, que abordaram essa questao (peca 20, p. 5-9 e peca 26, p. 5-9), uma vez
que, como demonstrado acima, o alegado comprometimento, simplesmente, ndo ocorreu.

37.  Também se verifica carente de sustentacdo as consideracdes de que a TCE seria tipificavel
como contas iliquidaveis, que ¢ o instituto aplicado ‘quando caso fortuito ou de for¢a maior,
comprovadamente alheio a vontade do responsavel tornar materialmente impossivel a apreciacao
ou julgamento’, conforme Lei 8.443/1992, art. 20, as quais, apds cinco anos nessa condi¢do, sem
que surjam novos elementos suficientes a justificar a reabertura dos autos, serdo consideradas
encerradas, consoante Lei 8.443/1992, art. 20, §§ 1° e 2°.

38.  Isso porque os autos ndo trazem registro de caso fortuito, de forga maior ou qualquer outra
natureza, alheio a vontade do responsavel, que permita caracterizar as presentes contas
impossiveis de serem apreciadas. Pelo contrario, os autos contam com evidéncias, pareceres,
deliberacdes, notificacdes e apresentacdes de justificativas suficientes para permitir o exame € o
julgamento das presentes contas.

39.  Além do mais, verifica-se equivoco na interpretacdo dos responsaveis, quando asseveram
que o transcurso de cinco anos, a partir do exercicio financeiro em que se deu a celebragao do
ajuste (racional igualmente desacertado, conforme exposto nos pardgrafos 30 e 31), levaria as
contas a condi¢do de iliquidaveis, como defendido (pegas 20 e 26, p. 5).

40. Na verdade, quando se tem essa situagao de contas iliquidaveis, as coisas se ddo em ordem
inversa a compreendida pelos responsaveis, ou seja: primeiro, as contas sdo consideradas
iliquidaveis, tdo somente em face da condigdo estabelecida na Lei 8.443/92, art. 20, caput, sem
que tenha dependido, a priori, do cumprimento de qualquer interregno. Ato continuo, somente
apos a conta ter sido considerada iliquidavel, ¢ que tem inicio a contagem do prazo de cinco anos,
para que, na ausé€ncia de novos elementos, essas sejam consideradas encerradas.

41. Também ndo lhe socorre a Lei 9.783/99, art. 1°, que trata do prazo de cinco anos para a
prescri¢ao do exercicio da agdo punitiva pela Administracdo Federal.

42. A uma, que, ao se falar de dano ao erario e da atuagio administrativa para a recuperagio de
recursos, o que se tem € uma agdo de recomposi¢do, sem carater punitivo, relembrando-se que as
acoes de ressarcimento movidas pelo Estado sdo imprescritiveis, de acordo com a Constitui¢ao
Federal, art. 37, § 5°.

43. A duas, que, de acordo com o Boletim de Jurisprudéncia do TCU 131/2016, ‘a pretensio
punitiva do TCU subordina-se ao prazo geral de prescricdo indicado no art. 205 da Lei
10.406/2002 (Cddigo Civil), dez anos’, e ndo ao de cinco anos estipulado pela Lei 9.873/99.

44,  Diante de tudo isso, conclui-se que as alegagdes dos responsaveis quanto a aspectos
processuais, descritas nos itens 2.1 de suas defesas (pecas 20, p. 3-13, e peca 26, p. 3-13) ndo tém
como ser acolhidas.

45.  Quanto a justificativa de que as contas ja haviam sido aprovadas pelo MTur, tendo tornado
a ser objeto de analise (paragrafo 20), vé-se que os responsaveis nao juntaram elementos aos autos
que pudessem servir de evidéncia para o afirmado. Complementarmente, tem-se que, também a
documentacgao original, recebida do MTur, ndo apresenta prova nesse sentido, ja que nenhum dos
Pareceres e Notas Técnicas integrantes na TCE, produzidas entre 2009 e 2011 (peca 2, p. 58-60,
peca 4, p. 14-26, 164-172 e 202-214), pronunciaram-se pela aprovacao total das contas.

46. Relativamente ao juizo de que a realizagdo do evento fora do prazo de vigéncia do
convénio, bem como a realizacdo de pagamentos previamente a contratagdo teriam sido apenas
vicios formais (pega 20, p. 14-15, e peca 26, p. 14-15), avalia-se que tal compreensdo nao
encontra assento no marco legal que rege a gestdo dos recursos publicos, conforme explicitado a
seguir.

47.  No que concerne a realizacdo do I Festival de Verdo de Guaramiranga entre os dias 26 e
28/6/2009, apos o término da vigéncia do ajuste em 24/5/2009, logo, de inicio, relembra-se que o
Convénio Siconv 702266/2008, em sua cldusula quarta (peg¢a 1, p. 55), continha dispositivos
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reguladores da gestdo do prazo de vigéncia do ajuste. O pardgrafo segundo informava que o
instrumento poderia ser prorrogado, mediante termo aditivo, por solicitacdo do convenente, desde
que respeitado o prazo minimo de, ao menos, trinta dias antes do encerramento do convénio.
48.  Porém, ndo ha elementos nos autos que demonstrem que providéncias nesse sentido foram
adotadas pelos responsaveis junto ao MTur.
49.  Aqui, vale lembrar que convénios sdo ajustes voluntdrios, que conectam vontades
convergentes para um mesmo proposito. Nesse sentido, ndo pode uma das partes alterar os termos
do ajuste ou executa-lo de forma diversa da pactuada, sem que disponha do consentimento
expresso da outra parte.
50.  Quando isso ocorre, o que se tem ¢ a violagdo do pacto, com o comprometimento da
viabiliza¢do da vontade da parte passiva, relativamente ao que estava precisado no ajuste, sendo
ressaltado que, em principio, esta € uma compreensao valida tanto para o convenente, como para o
concedente.
51.  Dessa forma, quando o convenente, unilateralmente, decidiu e, efetivamente, realizou o |
Festival de Verdo de Guaramiranga ap6s o término da vigéncia do convénio, terminou por incidir
em descumprimento do que fora por ele pactuado junto a Unido, nos termos do Convénio Siconv
702266/2008, ndo dispondo mais da garantia de que a realizacdo do evento, nessa nova condicao,
também era de interesse da concedente.
52. Acrescente-se que, por se tratar de um concerto voluntario, o convenente nunca esteve
obrigado a executar o convénio a todo o custo. Desse modo, ndo prospera o intento de justificar a
realizacdo posterior do Festival em face das chuvas que se deram na regido (pardgrafo 22), como
se fosse algo que lhe estivesse imposto de forma incontornavel. Ante a este caso de for¢a maior e
ausente a manifestagdo de concordancia do MTur pela prorrogacdo do ajuste, o convenente
poderia tdo somente ter devolvido os recursos para a Unido.
53. A compreensdo pela necessidade de conduta aderente a norma legal ¢ o mesmo principio
que fundamenta a compreensdo pela irregularidade na realizagdo das despesas do convénio pelo
convenente, na forma de pagamentos realizados previamente a contratagdo dos fornecedores e
prestadores de servigo, como realgado pela Nota Técnica de Reanalise 84/2011, de 11/1/2011
(peca 4, p. 164-172).
54. A esse respeito, a Lei 4.320/64, norteadora da gestdo or¢amentaria e financeira da
Administragdo Publica no Brasil ha mais de cinquenta anos, estabelece, em seu art. 62, que o
‘pagamento da despesa s6 serd efetuado quando ordenado apos sua regular liquidagdo’, sendo
sabido, conforme art. 63 da mesma lei, que a ‘liquidacao da despesa consiste na verificagao do
direito adquirido pelo credor tendo por base os titulos € documentos comprobatdrios do respectivo
crédito’.
55.  Finalmente, o § 2° e os incisos do art. 63 declaram que:

‘A liquidacao da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados tera por base:

I — o contrato, ajuste ou acordo respectivo;

I — a nota de empenho;

IIT — os comprovantes da entrega de material ou da prestacao efetiva do servigo.’
56. Ante ao arcabougo e, considerando, ainda, que os termos do Convénio Siconv
702266/2008, estabeleciam sua sujei¢do a Lei 4.320/64 (peca 1, p. 45), vé-se caracterizada a
irregularidade na gestao dos recursos publicos, quando da execucao convenial.
57. Some a isso o fato de que a auséncia de encadeamento regular entre as datas em que se
deram a emissdo das notas fiscais, os pagamentos efetuados e a celebragdes dos contratos, como
sintetizado na Nota Técnica de Reandlise 84/2011 (peca 4, p. 168), ndo permite que se ateste nexo
de causalidade entre as despesas indicadas nestes documentos e a realizacao do evento, que se deu
entre os dias 26 e 28/2009.
58.  Ante a andlise, constata-se que nao subsiste a explicagdo dos responsaveis, de que a
realizacdo, por si s0, do evento, com a alega¢do (ndo comprovada, como visto no paragrafo 57) de
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que este tenha sido financiado com os recursos do Convénio Siconv 702266/2008, seja suficiente
para atestar regularidade a execucao de suas despesas e, assim, auséncia de dano ao erario federal.
59.  Noutra quadra, em face de a Administragdo ter o 6nus compulsério e inescapavel de ter
que obedecer de forma plena ao principio da legalidade descrito na Constitui¢ao Federal, art. 37,
tem-se que importa, ndo somente, que o objeto tivesse tido sua realizagdo comprovada, mas
também que o processo por meio do qual esse intento foi alcangado tivesse se dado de forma
consentdnea com o previsto nas leis e nos termos que ajustaram as relagdes entre as partes
celebrantes de convénios.

60.  Dessa forma, também com relagdo as alegacdes de mérito apresentadas pelos responsaveis
nos itens 2.1 a 2.5 de suas defesas (pegas 20, p. 13-35, e peca 26, p. 13-35), constata-se ndo ser
possivel que sejam acolhidas.

61. Os encaminhamentos decorrentes deste exame sdos os apresentados na ‘Conclusio’ a

seguir )
CONCLUSAO
62. Em face da andlise promovida no Exame Técnico (pardgrafos 30 a 60), propde-se

rejeitar as alegagoes de defesa apresentadas pelo Sr. Francisco Adalberto Leite de Aratjo, CPF
002.734.733-87, e pela Associagdo Brasileira de Amigos do Vinho, CNPJ 08.818.258/0001-01,
uma vez que nao foram suficientes para sanear as irregularidades a eles atribuidas.

63. Os argumentos de defesa ndo lograram afastar o débito imputado aos responsaveis.
Ademais, inexistem nos autos elementos que demonstrem sua boa-fé ou a ocorréncia de outros
excludentes de culpabilidade. Desse modo, suas contas devem, desde logo, ser julgadas
irregulares, nos termos do Regimento Interno do TCU, art. 202, § 6°, procedendo-se a sua
condenacao em débito e a aplicacao da multa prevista na Lei 8.443//1992, art. 57.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

64.  Ante o exame e conclusdo expostos, submeto os autos a consideragao superior, propondo:

a) rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. Francisco Adalberto Leite de
Aratijo, CPF 002.734.733-87, e pela Associagdo Brasileira de Amigos do Vinho, CNPJ
08.818.258/0001-01;

b) com fundamento na Lei 8.443/1992, arts. 1°, inciso I; 16, inciso III, alineas b e ¢, § 2°,
alinea b; 19; e 23, inciso III; bem como no Regimento Interno do TCU, arts. 1°, inc. I; 209, inciso
IT e IIT; 210 e 214, inciso III, que sejam irregulares as contas do Sr. Francisco Adalberto Leite de
Aratijo (CPF 002.734.733-87), dirigente da Associacao Brasileira de Amigos do Vinho (Abavi), e
condena-lo, em solidariedade com a Abavi (CNPJ 08.818.258/0001-01), ao pagamento da quantia
a seguir especificada, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar das notificacdes, para
comprovarem, perante o Tribunal (Regimento Interno do TCU, art. 214, inciso III, alinea “a”), o
recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente e acrescida
dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas, até a data do recolhimento, na
forma prevista na legislagdo em vigor:

VALOR ORIGINAL (R$) DATA DA OCORRENCIA
150.000,00 6/3/2009
Valor original atualizado com juros até 7/8/2017: R$ 349.159,50 (peca 27)

¢) aplicar ao Sr. Francisco Adalberto Leite de Aratjo e a Abavi (CNPJ 08.818.258/0001-
01), individualmente, a multa prevista na Lei 8.443/1992, art. 57, c/c o Regimento Interno do
TCU, art. 267, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para
comprovarem, perante o Tribunal (Regimento Interno, art. 214, inciso III, alinea a), o
recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a
data do acérdao até a dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apds o vencimento, na forma da
legislagdo em vigor;

d) autorizar, desde logo e conforme a Lei 8.443/1992, art. 28, inciso II, a cobranca judicial
das, dividas, caso nao atendidas as notificagdes;
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e) encaminhar copia da deliberagdo, bem como do relatério e do voto que a
fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Ceard, nos termos da Lei
8.443/1992, art. 16, § 3°, ¢/c o Regimento Interno do TCU, art. 209, § 7° do art. 209”.

E o Relatdrio.
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