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TC 003.939/2015-5

Tipo: Representacao
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Fraxe.
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Silva (CPF 154.695.816-91)

Responsaveis: Srs. Pedro Carlos Hosken Vieira
(CPF 141.356.476-34); Marco Aur¢lio Madureira
da Silva (CPF 154.695.816-91); Sr. Thiago Flores
dos Santos (CPF 657.624.522-04); Sra. Luciana
Cristina Rodrigues (CPF 600.959.112-00) e Sra.
Andressa Veronique Pinto Gusmao de Oliveira
(CPF 610.586.702-63).

Advogado ou Procurador: Andressa Veronique
Pinto Gusméo de Oliveira, OAB/AM 3.554, ¢
outros (pegas 21, 82, 88 e 89); Gustavo Henrique
Wykrota Tostes, OAB/MG 64.601, e outros (pega
13); Gustavo Andere Cruz, OAB/MG 68.004, ¢
outros (peca 108)

Interessado em sustentacido oral: Tostes ¢ De
Paula Advocacia Empresarial, CNPJ
01.567.420/0001-17 (peca 40, p. 12; e pecas 67 a
70)

Proposta: audiéncia
INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de cdpia do Mandado de Seguranga (MS) 5353-68.2014.4.01.3200, enviada
a esta unidade técnica pela Sra. Jaiza Maria Pinto Fraxe, Juiza Titular da 1* Vara Federal da Sec¢ado
Judicidria do Amazonas (pega 1). O mencionado processo trata de possiveis irregularidades ocorridas na
Concorréncia 114/2013, promovida pela Amazonas Distribuidora de Energia S.A. (Adesa), cujo objeto
¢ a contratagdo de escritorio de advocacia para a prestacao de servicos juridicos. O certame em questao
¢ do tipo técnica e preco, € tem valores or¢ados em R$ 968.000,00 para um ano de contrato.

HISTORICO

2. Apos proposta da instrugdo inicial (pega 5), despacho do Sr. Ministro-Relator (pega 7)
determinou o conhecimento da representacdo e a realizagdo de oitiva da Adesa e do escritorio de
advocacia Tostes e De Paula, além de diligéncia para obtencdo de esclarecimentos e documentos da
Adesa.

3. Expedidas a diligéncia e as oitivas (pegas 9 a 11), depois das respectivas prorrogagdes
solicitadas (pecas 19 e 22) e deferidas (peca 20 e 23), chegaram a esta Secex as respostas da Adesa
(pecas 30 a 36) e do escritorio de advocacia ouvido (pegas 40 a 63).

4. Com fulcro na documentagdo encaminhada, instrucdo precedente (peca 65) propds a
realizagdo das seguintes audiéncias:

a) Sr. Marco Aurélio Madureira da Silva (CPF 154.695.816-91), Diretor-Presidente da
Amazonas Distribuidora de Energia S. A. em 2013 e 2014, por ter dispensado indevidamente licitagao
(com base no art. 24, IV, da Lei de Licitagdes), a pretexto de situagdo emergencial, prologando por mais
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do que os 180 dias previstos no aludido diploma legal a contratacao direta, ao invés de adotar medidas
tempestivas e eficazes com vistas a superar a situa¢do enfrentada por via legalmente prevista como regra

(Let 8.666/1993, arts. 1° e 3°);

b) Srs. Marco Aurélio Madureira da Silva (CPF 154.695.816-91), Radyr Gomes de Oliveira
(CPF 119.281.152-68) e Antonio Carlos Faria de Paiva (CPF 412.893.746-00), Diretores-Presidentes da
Amazonas Distribuidora de Energia S.A., por ndo terem supervisionado diligentemente (culpa in
vigilando) e terem deixado de providenciar tempestivamente a adequada fiscalizagdo do Contrato OC
91.796/2014, contrariando os principios da moralidade, eficiéncia, razoabilidade e supremacia do
interesse publico e a Lei 8.666/1993 (art. 30, caput I1 e §10 e arts. 66, 67, 72, 76, 77, 78, 1);

¢) Sra. Priscila Soares Feitoza (CPF 516.069.502-82) e do Sr. Ediney Costa da Silva (CPF
624.564.742-87), respectivamente gerente e fiscal do Contrato OC 91.796/2014, por exercerem com
diligéncia abaixo da esperada a necessaria fiscalizagdo para a qual foram designados, contrariando os
principios da moralidade, eficiéncia, razoabilidade e supremacia do interesse publico e a Lei 8.666/1993
(art. 30, caput Il e §10 e arts. 66, 67, 72, 76, 77, 78, I).

5. Ainda, prop0s determinar a Adesa o seguinte:

a) apurar a forma como o escritério Tostes e De Paula vem executando esse contrato,
aplicando as sancOes eventualmente cabiveis;

b) iniciar a adoc¢ao das medidas necessarias a ndo renovacao do ajuste danoso, sem solucao
de continuidade, de modo a evitar a ocorréncia de novas contratagdes emergenciais indevidas;

6. Em voto proferido (peg¢a 72), o Exmo. Ministro Vital do Régo, Relator deste processo,
dissentiu parcialmente da proposta supramencionada, acrescentando imputagdo de responsabilidade ao
Sr. Pedro Carlos Hosken Vieira, Diretor-Presidente antecessor. Entendeu, ainda, o Exmo. Ministro que,
no momento, ndo cabiam as audiéncias das letras “b” e “c” do paragrafo 4 desta instrugao.

6.1. O Relator submeteu seu voto ao Plenario, sendo deliberado nos termos do Acordado 532/2016
— TCU — Plenario (peca 71), conforme excerto abaixo:

9.1 conhecer, com fulcro nos arts. 235 e 237, VII, do RITCU, a presente representacao;

9.2 promover, com fulcro no art. 250, inciso IV, do RI/TCU, a audiéncia dos Srs. Pedro Carlos
Hosken Vieira (CPF 141.356.476-34) e Marco Aurélio Madureira da Silva (CPF 154.695.816-91),
Diretores-Presidentes da Adesa, em 2012 e 2013, respectivamente, para que apresentem razoes de
justificativa para as contratacdes emergenciais relativas ao periodo de 2012, com o escritorio Adair
Moura Advogados Associados, a 2013 (Contratos 86.907/2013 e 89.417/2013, com o escritdrio
Portela Advogados Associados), ante o longo tempo decorrido desde o inicio da licitagdo em 2009
até a contratagdo que adveio da licitacdo de 2013 evidencia indicios de inércia e morosidade na
adogao de providéncias para solugdo do caso;

9.3 determinar a Adesa que:

9.3.1 certifique-se, antes da renovacdo do Contrato OC 91.796/2014, de que os profissionais que
estejam atuando na prestagao dos servigos t€m qualificacdo em consonéncia com o item 10.2.3 do
edital da Concorréncia 114/2013, bem assim em conformidade com aquelas declinadas para os
profissionais elencados na planilha comercial da contratada;

9.3.2 adote, em caso de eventual descumprimento do referido contrato, as providéncias necessarias
a aplicacdo das sang¢des contratuais pertinentes;

9.3.3 somente proceda a renovagdo do aludido contrato em caso de regular execucdo contratual;

9.3.4 informe a este Tribunal, no prazo de 30 (trinta) dias, os resultados apurados a partir das
providéncias acima;

9.3.5 encaminhe a este Tribunal, no prazo de 15 (quinze) dias, copia do contrato de prestagdo de
servigos advocaticios relativos ao periodo de 2009 até a data da celebracdo da contratagdo
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emergencial do escritorio Adair Moura Advogados Associados, acompanhada do respectivo
processo licitatorio;

9.3.6 fundamente os processos das futuras licitagdes objetivando a contratacdo de servigos
advocaticios com estudo adequado & demonstragdo da pertinéncia da prevaléncia da qualificagao
técnica em relagdo ao preco, considerando a natureza dos servigos a serem executados pelos
contratados.

7. As audiéncias dos Srs. Pedro Carlos Hosken Vieira (CPF 141.356.476-34) e Marco Aurélio
Madureira da Silva (CPF 154.695.816- 91), Diretores-Presidentes da Adesa, foram realizadas mediante
os expedientes das pecas 75 e 76. A Adesa foi notificada por meio do expediente da pega 78.

8. A Adesa apresentou a documentacdo do item 9.3.5 do Acordao 532/2016 — TCU — Plenario
(Relator — Ministro Vital do Régo) (peca 71), conforme disposto nas pegas 80 e 81. No que tange aos
demais itens, encaminhou o documento acostado a pecga 94.

9. Os Srs. Pedro Carlos Hosken Vieira (CPF 141.356.476-34) e Marco Aurélio Madureira da
Silva (CPF 154.695.816-91), Diretores-Presidentes da Adesa, apresentaram as suas razdes de
justificativas, respectivamente, por meio dos documentos acostados as pegas 95 € 96-97.

10. Em instrucdo da peca 98, diante da documentacgdo apresentada pela Adesa (pecas 80 e 81),
verificou-se que houve inércia da entidade em providenciar novo procedimento licitatdrio para substituir
o Contrato 1.743/2004, apds o decurso de 60 meses, concluindo que o fato era grave, visto que tal
prorrogagao ocorreu mediante indicios de fundamentagao inexistente, o que viola o preceito contido no
§ 4°, do art. 57 da Lei de Licitagdes, o qual disciplina que a medida adotada deve ser amparada em fato
imprevisivel ou situagdo excepcional que a justifique. Dessa forma, entendeu que os responsaveis
deveriam ser ouvidos em audiéncia ap6s as seguintes diligéncias:

23.1.Realizar diligéncia, com fundamento no art. 157 do RI/TCU, a Amazonas Distribuidora de
Energia S.A., para que, no prazo de 15 dias, encaminhe as seguintes informagdes/documentos:

a) Normativos que disciplinam a area de licitagdes e contratos da Adesa desde o ano de 2009;

b) Gerente ou similar responsavel pelo setor/departamento juridico da empresa desde o ano de 2009,
especificando inicio e término de cada gestdo, nome e CPF;

c¢) Gerente ou similar responsavel pelo setor/departamento de licitagdes da empresa desde o ano de
2009, especificando inicio e término de cada gestdo, nome e CPF;

d) Periodo de gestdo dos Diretores-Presidentes e demais Diretores desde o ano de 2009,
especificando inicio e término de cada gestdo, nome ¢ CPF;

e) Nome e CPF do parecerista que elaborou o parecer que deu suporte & emissao do 5° termo aditivo
do Contrato 1.743/2004; ¢

f) Processo licitatorio, para contratacdo de servigos advocaticios, em curso por ocasido do término
do Contrato 1.743/2004, em 8/9/2009.

11. Para cumprir as determinagdes do item 9.3.1 do Acorddo, a Adesa encaminhou as
informagdes da pega 94.

12. A analise realizada na instru¢do da peca 98 entendeu que esta questdo restava superada,
tendo em vista, inclusive, que o proprio Acordao 532/2006 — TCU — Plenario (Relator — Ministro Vital
do Régo) ja determinou, no seu item 9.3.6, a empresa que “fundamente os processos das futuras
licitagdes objetivando a contratacdo de servigos advocaticios com estudo adequado a demonstragdo da
pertinéncia da prevaléncia da qualificagdo técnica em relagdo ao preco, considerando a natureza dos
servigos a serem executados pelos contratados”.

13. Em relacao as audiéncias dos Srs. Pedro Carlos Hosken Vieira e Marco Aurélio Madureira
da Silva, a andlise das razdes de justificativa dos responsaveis, realizada na peca 98, indicou que nao
cabe, neste processo, avaliar o mérito das decisdes que tomaram, com o auxilio dos gerentes dos
departamentos juridico e de licitagdes, em relacdo as contratagdes emergenciais realizadas. Contudo,
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nao se poderia acolher as justificativas apresentadas, visto que seria premiar a inércia e a morosidade
nas solugdes para as situacdes emergenciais enfrentadas.

14. Todavia, entendeu-se que seria extremamente severo aplicar-lhes multa, visto que as
contratacdes emergenciais ndo resultaram em prejuizo para a Administra¢do Publica. Por outro lado, por
ocasido da proposta de mérito, dever-se-ia dar ciéncia a Adesa de que a inércia e a morosidade
administrativa violam o art. 2° da Lei 9.784/1999 (principios da razoabilidade e da eficiéncia).

EXAME TECNICO

15. A Secex/AM procedeu a diligéncia da Adesa, nos termos do paragrafo 10 desta instrucao,
conforme dispde o Oficio 2687/2016-TCU/SECEX-AM, de 14/10/2016 (pega 100). Em seu
atendimento, foram encaminhados os seguintes documentos e/ou informagoes (peca 102):

a) normativos que disciplinam a area de licitacdes e contratos da Adesa desde o ano de 2009
(peca 102, p. 4-249);

b) gerente ou similar responsavel pelo setor/departamento juridico da empresa desde o ano
de 2009, especificando inicio e término de cada gestdo, nome e CPF (pega 102, p. 1);

c) gerente ou similar responséavel pelo setor/departamento de licitacdes da empresa desde o
ano de 2009, especificando inicio e término de cada gestdo, nome e CPF (peca 102, p. 2);

d) periodo de gestdo dos Diretores-Presidentes e demais Diretores desde o ano de 2009,
especificando inicio e término de cada gestdo, nome e CPF (peca 102, p. 250-252);

e) nome e CPF do parecerista que elaborou o parecer que deu suporte a emissdo do 5° termo
aditivo do Contrato 1.743/2004 (pega 102, p. 2, p. 253-255); ¢

f) processo licitatorio, para contratagdo de servigos advocaticios, em curso por ocasido do
término do Contrato 1.743/2004, em 8/9/2009 (peca 102, p. 2, p. 256).

16. Em relagdao a letra “a” da diligéncia, a Adesa ndo encaminhou os normativos que
disciplinavam a area de licitagcdes no exercicio de 2009. A deficiéncia foi suprida pelo e-mail da pega
109, o qual explica que no exercicio de 2009 ndo havia norma, mas apenas procedimentos utilizados em
cada etapa do processo.

17. Dentre os varios procedimentos encaminhados, observa-se que um possui o objetivo de
estabelecer a sistematica e acompanhamento para emissao de processos licitatorios, no ambito da Adesa,
no exercicio de 2009, o qual indica que o gerente da area objeto da licitagao ¢ responsavel em iniciar o
processo licitatorio (pega 111). Outro procedimento encaminhado dispde sobre a elaboragdo de
pareceres juridicos, a fim de chancelar a legalidade dos atos.

18. Em resposta a diligéncia, ainda, a Adesa informou que a Concorréncia 632/2009 estava em
curso por ocasido do término do Contrato 1.743/2009, em 8/9/2009. Verifica-se, entretanto, que esta
informacdo ndo condiz com a realidade, uma vez que, segundo o Didrio Oficial da Unido (DOU) (pega
114), o edital desse processo licitatorio foi publicado somente em 31/12/2009 (quatro meses depois da
assinatura do 5° termo aditivo).

19. Dessa forma, refor¢a-se o entendimento de que nao havia processo licitatorio em andamento
quando foi celebrado o 5° termo aditivo do Contrato 1.743/2004 - prestacdo de servicos advocaticios, o
que indica razdo inexistente para emissao do Parecer Juridico 381/2009-THI, emitido pelo Sr. Thiago
Flores dos Santos, com fundamento no carater excepcional previsto no § 4°, art. 57 da Lei 8.666/1993,
situagdo que demonstrando a inércia da geréncia da assessoria juridica em iniciar o processo de
substitui¢do do contrato vigente.

20. De igual forma, ndo existe fundamento para a Comunicacao Interna (CI) 243/2009, de
20/8/2009, enderecada ao departamento de licitacdo da Adesa e subscrita pela Sra. Luciana Cristina
Rodrigues, gerente em exercicio da assessoria juridica.
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21. Ante a andlise realizada na instrugao da pega 98 e dos procedimentos encaminhados,
entende-se que o Sr. Thiago Flores dos Santos, parecerista da Adesa a época dos fatos, Sra. Andressa
Veronique Pinto Gusmao de Oliveira, gerente da assessoria juridica da Adesa, no periodo de 15/12/2008
a 15/10/2009, e Sra. Luciana Cristina Rodrigues, gerente em exercicio da assessoria juridica da Adesa a
época dos fatos, devem ser ouvidos em audiéncia nos termos da matriz de responsabilidade descrita
adiante.

22. Irregularidade: O Contrato 1.743/2004, que trata da prestacdo de servi¢os advocaticios
(servigos continuos), firmado com o escritorio Adair Moura & Advogados Associados, foi prorrogado
indevidamente além dos 60 (sessenta) meses, com fundamento na excepcionalidade prevista no § 4°, art.
57 da Lei 8.666/1993. Tal entendimento se fundamenta na evidéncia de que ndo havia procedimento
licitatério em curso e aguardando finalizagao para substitui-lo, nem mesmo na sua fase interna, o que
demonstra a inércia da geréncia de assessoria juridica da Amazonas Energia para promover as agdes
necessarias visando a sua tempestiva substituicao.

23. Situacio encontrada: observou-se que o Contrato 1.743/2004 (pega 80, p. 2-10), celebrado
em 8/9/2004 e oriundo da Concorréncia 149/2003, cujo objeto € a prestagao de servigos advocaticios de
forma continua, foi prorrogado, nos termos do que preceitua o inciso II, art. 57 da Lei 8.666/1993 —
limite de 60 meses -, consoante se depreende do 1° ao 4° aditivo do contrato (pega 80, p. 11-12; p. 47-
48; p. 65-67; p. 92-93).

23.1. Observou-se, ainda, que o contrato foi prorrogado por mais 12 meses, conforme dispdem o
5° e 6° aditivos (peca 80, p. 110-111 e 133-134), respectivamente, com fundamento na inteligéncia do §
4°, art. 57 da Lei 8.666/1993 — “em carater excepcional, devidamente justificado e mediante autorizagao
da autoridade superior, o prazo limite de 60 meses podera ser prorrogado por até 12 meses”.

23.2. Ante as observacdes mencionadas, vé-se que o fundamento — “aguardando finalizacao de
procedimento licitatdrio” — utilizado no parecer juridico (pega 80, p. 115-117) para prorrogar o Contrato
1.743/2004, no seu 5° termo aditivo, assinado em 25/8/2009, ndo encontra sustentagcdo no § 4°, art. 57
da Lei 8.666/1993, uma vez que o DOU, de 31/12/2009 (pega 114), dispde que o edital da Concorréncia
632/2009 foi publicado apenas nesta data, o que pressupde a ocorréncia de ilegalidade na citada
prorrogacao excepcional.

23.3. De mais a mais, nao ha evidéncias nestes autos de que a fase interna do processo licitatorio
supramencionado havia comecado a época da assinatura do 5° termo aditivo do Contrato 1.743/2004.

23.4. Nesse sentido, a jurisprudéncia deste Tribunal dispde que a prorrogagdo contratual por até
mais 12 meses aplicavel a servi¢os continuos, além do limite de 60 meses previsto, somente € pertinente
em situagdes excepcionais ou imprevistas, diante de fato estranho a vontade das partes, nao sendo cabivel
sua adocao justificavel apenas pela vantajosidade de precos a Administragdo, consoante dispdem,
exemplificativamente, os Acordaos TCU 1.938/2007 — Plenario (Relator — Ministro Ubiratan Aguiar) e
429/2010 — 2* Camara (Relator — Ministro Aroldo Cedraz).

23.5. Assim, ante a proximidade da expiracdo do Contrato 1.743/2004, ap6s o decurso de 60
meses, verifica-se que houve inércia da geréncia de assessoria juridica em agir para providenciar novo
procedimento licitatorio. Este fato reveste-se com gravidade ainda maior, visto que tal prorrogacao
ocorreu mediante fundamentagdo inexistente, o que viola o preceito contido no § 4°, do art. 57 da Lei de
Licitagdes, o qual disciplina que a medida adotada deve ser amparada em fato imprevisivel ou situagao
excepcional que a justifique.

24, Objetos nos quais a ocorréncia foi constatada:
24.1. 5° termo aditivo do Contrato 1.743/2004.
25. Critérios:
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25.1. Lei 8.666/1993, art. 57, § 4° art. 2° da Lei 9.784/1999 (principio da razoabilidade e
eficiéncia).

26. Evidéncias:

26.1. Manual Procedimento (codigo P.03.751.16) - estabelece a sistematica de emissdo de
pareceres juridicos € acompanhamento de processos licitatorios (peca 110);

26.2. Manual Procedimento (codigo P.03.751.15) - estabelece a sistematica e acompanhamento
para emissao de processos licitatorios, Dispensa e Inexigibilidade de Licitagao (peca 111);

26.3. Manual Procedimento (cddigo P.03.751.21) - estabelece a sistematica de emissdo e controle
do processo licitatorio na modalidade concorréncia tipo melhor técnica e preco (pega 112);

26.4. Manual Procedimento (cddigo P.03.751.05) - estabelece a sistematica de emissdo e controle
de Termo Aditivo em processos licitatorios (pega 113).

26.5. Parecer Juridico 381/2009-THI (peca 80, p. 115-117);

26.6. Comunicagao Interna 243/2009, de 20/8/2009 (peca 80, p. 121-123);

26.7. Comunicac¢ao Interna 242/2009, de 12/8/2009 (peca 80, p. 126-123);

26.8. Diario Oficial da Unido, de 31/12/2009 (peca 114).

27. Causas:

27.1. Falha grave no planejamento licitatorio da geréncia de assessoria juridica, visto que houve
inércia em instaurar licitagdo para substituir o Contrato 1.743/2004.

28. Efeitos/Consequéncias:

28.1. A falha permitiu que ocorresse a prorrogacao indevida do Contrato 1.743/2004 por um

periodo superior a sessenta meses, violando o § 4°, art. 57, Lei 8.666/1993, uma vez que ndo havia o
carater excepcional que fundamentou o ato.

29. Conclusao:

29.1. Segundo os procedimentos encaminhados pela Adesa, estas falhas podem ser atribuidas a
geréncia de assessoria juridica e ao parecerista que contribuiu para o ato, haja vista ter elaborado um
parecer com fundamento inexistente de excepcionalidade.

29.2. Dessa forma, entende-se que os responsaveis devem ser ouvidos em audiéncia, nos termos
da matriz de responsabilidade adiante.

30. Responsavel:

30.1. Sr. Thiago Flores dos Santos (CPF 657.624.522-04), pessoa que elaborou o parecer que deu
suporte a emissao do 5° termo aditivo do Contrato 1.743/2004.

31. Condutas:

31.1. Nao solicitar o complemento de informagdes suficientes e relativas a nimero, data de inicio

e de previsdo de término do processo de licitagdo que estava em curso e aguardando finalizagao, por
ocasido da emissdao do Parecer Juridico 381/2009-THI, nos termos do que estabelecia o Manual
Procedimento (codigo P.03.751.16) - estabelece a sistematica de emissdo de pareceres juridicos e
acompanhamento de processos licitatérios da Amazonas Energia, no exercicio de 2009.

31.2. Emitir o Parecer Juridico 381/2009-THI com fundamento inexistente para a prorrogagao
excepcional do Contrato 1.743/2004, em desacordo com o que preceitua o § 4°, art. 57 da Lei 8.666/1993,
uma vez que nao havia processo licitatorio em curso e aguardando finalizagdo, nem mesmo na sua fase
interna, por ocasido da assinatura do 5° termo aditivo do Contrato 1.743/2004.
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32. Nexo de causalidade:

32.1. A auséncia de solicitagdo de complementagdo de informagdes permitiu que fosse emitido
parecer juridico que viola o art. 57, § 4° da Lei 8.666/1993, visto que ndo havia carater excepcional para
a prorrogacao do Contrato 1.743/2004 acima do limite de 60 meses.

32.2. A emissdo do parecer com fundamentagdo de excepcionalidade inexistente, tendo em vista
que ndo havia processo licitatério em curso no momento de sua emissdo, contribuiu para que fosse
gravemente violado o que preceitua o art. 57, § 4° da Lei 8.666/1993.

33. Culpabilidade:

33.1. Na condig¢do de parecerista da Adesa, ¢ razoavel exigir-lhe conduta diversa da que adotou,
visto que poderia ter solicitado o complemento de informagdes para a emissdo de parecer que prevenisse
a regularidade juridica dos seus processos licitatorios.

34. Responsavel:

34.1. Sra. Luciana Cristina Rodrigues (CPF 600.959.112-00), gerente em exercicio da assessoria
juridica a época da emissdo do 5° termo aditivo do Contrato 1.743/2004.

3S. Condutas:

35.1. Expedir comunicagdo interna ao departamento de licitacdo e ao parecerista Sr. Thiago Flores

dos Santos com informagdes insuficientes e relativas a numero, data de inicio e previsdo de término do
processo licitatorio em curso e aguardando finalizagao, por ocasido da celebracdo do 5° termo aditivo do
Contrato 1.743/2004, alegando, inclusive, que tal aditivo encontrava amparo na excepcionalidade
prevista no art. 57, § 4° da Lei 8.666/1993.

36. Nexo de causalidade:

36.1. A comunicacao interna com fundamentacao de excepcionalidade inexistente, tendo em vista
que nao havia processo licitatério em curso no momento de sua emissdo, nem mesmo na sua fase interna,
contribuiu para que fosse gravemente violado o que preceitua o art. 57, § 4° da Lei 8.666/1993.

37. Culpabilidade:

37.1. Na condicao de gerente em exercicio da assessoria juridica, ¢ razoavel exigir-lhe conduta
diversa da que adotou, visto que lhe competia gerenciar os contratos relativos a sua area.

38. Responsavel:

38.1. Sra. Andressa Veronique Pinto Gusmdo de Oliveira (CPF 610.586.702-63), gerente da
assessoria juridica, 15/12/2008 a 15/10/2009.

39. Condutas:

39.1. Nao adotar providéncias tempestivas para a substituicdo do Contrato 1.743/2004 no limite
dos 60 (sessenta) meses previsto na Lei 8.666/1993, art. 57.

40. Nexo de causalidade:

40.1. A inércia em adotar providéncias permitiu que o Contrato 1.743/2004 fosse prorrogado

indevidamente por mais 6 meses, tendo em vista a auséncia de excepcionalidade, indicando a total falta
de planejamento da sua area, além de violar gravemente o art. 57, § 4° da Lei 8.666/1993.

41. Culpabilidade:

41.1. Na condicao de gerente da assessoria juridica, ¢ razodvel exigir-lhe conduta diversa da que
adotou, visto que, de um gestor diligente, espera-se que planeje as suas agdes de modo que sua area
anteveja as situagdes a serem enfrentadas.

Analise da prescricao da pretensiao punitiva.
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42. Com relacdo a ocorréncia da prescri¢ao da pretensdao punitiva, este Tribunal aprovou por
meio do Acorddo 1441/2016-Plenario (Redator — Ministro Walton Alencar Rodrigues) incidente de
uniformizagdo de jurisprudéncia em que firma o entendimento de que a matéria se subordina ao prazo
prescricional de dez anos indicado no art. 205 do Codigo Civil, contado a partir da data de ocorréncia
da irregularidade a ser sancionada.

42.1. No presente caso, o possivel ato irregular foi praticado em 8/9/2009 — contratar com violacao
ao preceito contido no § 4°, do art. 57 da Lei de Licitagdes -. Portanto, a prescri¢ao da pretensao punitiva
deste Tribunal ocorrera em 8/9/2019.

CONCLUSAO

43. Ante o exposto na secdo Exame Técnico, propde-se a realizagdo das audiéncias dos
responsdveis mencionados e nos termos descritos.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
44. Ante todo o exposto, submetem-se os autos a consideracao superior, propondo:

a) conhecer da presente representagdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade previstos
nos arts. 235 e 237, inciso VII, do Regimento Interno deste Tribunal, c/c o art. 113, § 1°, da Lei
8.666/1993;

b) realizar, com fundamento no art. 250, inciso IV, c/c o art. 237, pardgrafo tinico, do
RI/TCU, a audiéncia dos responsaveis a seguir indicados, para que, no prazo de quinze dias, apresentem
razdes de justificativa pelas condutas descritas:

Irregularidade: O Contrato 1.743/2004, que trata da prestacdo de servicos advocaticios
(servigos continuos), firmado com o escritério Adair Moura & Advogados Associados, foi prorrogado
indevidamente além dos 60 (sessenta) meses, com fundamento na excepcionalidade prevista no § 4°, art.
57 da Lei 8.666/1993. Tal entendimento se fundamenta na evidéncia de que ndo havia procedimento
licitatério em curso e aguardando finalizagdo para substitui-lo, nem mesmo na sua fase interna, o que
demonstra a inércia da geréncia de assessoria juridica da Amazonas Energia para promover as agdes
necessarias visando a sua tempestiva substituicao.

Responsavel: Sr. Thiago Flores dos Santos (CPF 657.624.522-04), pessoa que elaborou o
parecer que deu suporte a emissdao do 5° termo aditivo do Contrato 1.743/2004.

Condutas:

Nao solicitar o complemento de informagdes suficientes e relativas a nimero, data de inicio
e de previsdao de término do processo de licitagdo que estava em curso e aguardando finalizacao, por
ocasido da emissdo do Parecer Juridico 381/2009-THI, nos termos do que estabelecia o Manual
Procedimento (codigo P.03.751.16) - estabelece a sistematica de emissdo de pareceres juridicos e
acompanhamento de processos licitatorios da Amazonas Energia, no exercicio de 2009.

Emitir o Parecer Juridico 381/2009-THI com fundamento inexistente para a prorrogagao
excepcional do Contrato 1.743/2004, em desacordo com o que preceitua o § 4°, art. 57 da Lei 8.666/1993,
uma vez que nao havia processo licitatorio em curso e aguardando finalizagdo, nem mesmo na sua fase
interna, por ocasido da assinatura do 5° termo aditivo do Contrato 1.743/2004.

Evidéncias:

Manual Procedimento (cddigo P.03.751.16) - estabelece a sistematica de emissdo de
pareceres juridicos e acompanhamento de processos licitatorios;

Parecer Juridico 381/2009-THI,

Diario Oficial da Unido, de 31/12/2009.
Normas infringidas:

Lei 8.666/1993, art. 57, § 4°.
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Responsavel: Sra. Luciana Cristina Rodrigues (CPF 600.959.112-00), gerente em exercicio
da assessoria juridica a época da emissao do 5° termo aditivo do Contrato 1.743/2004.

Conduta:

Expedir comunicagdo interna ao departamento de licitacdo e ao parecerista Sr. Thiago Flores
dos Santos com informagdes insuficientes e relativas a nimero, data de inicio e previsdo de término do
processo licitatorio em curso e aguardando finalizagao, por ocasido da celebracdo do 5° termo aditivo do
Contrato 1.743/2004, alegando, inclusive, que tal aditivo encontrava amparo na excepcionalidade
prevista no art. 57, § 4° da Lei 8.666/1993.

Evidéncias:

Manual Procedimento (cddigo P.03.751.05) - estabelece a sistematica de emissdo e controle
de Termo Aditivo em processos licitatorios.

Comunicagao Interna 243/2009, de 20/8/2009;
Comunicagao Interna 242/2009, de 12/8/2009;
Diario Oficial da Unido, de 31/12/2009.
Normas infringidas:

Lei 8.666/1993, art. 57, § 4°.

Responsavel: Sra. Andressa Veronique Pinto Gusmao de Oliveira (CPF 610.586.702-63),
gerente da assessoria juridica, 15/12/2008 a 15/10/2009.

Conduta:

Nao adotar providéncias tempestivas para a substitui¢do do Contrato 1.743/2004 no limite
dos 60 (sessenta) meses previsto na Lei 8.666/1993, art. 57.

Evidéncias:

Manual Procedimento (codigo P.03.751.15) - estabelece a sistemdtica e acompanhamento
para emissdo de processos licitatorios, Dispensa e Inexigibilidade de Licitagao;

Manual Procedimento (c6digo P.03.751.21) - estabelece a sistemdtica de emissdo e controle
do processo licitatorio na modalidade concorréncia tipo melhor técnica e prego;

Diario Oficial da Unido, de 31/12/2009.

Normas infringidas:

Lei 8.666/1993, art. 57, § 4°%

Lei 9.784/1999, art. 2° (principios da eficiéncia e da razoabilidade).

¢) encaminhar aos responsaveis copia da peca que contém esta instru¢ao para subsidiar as
audiéncias requeridas.

Secex/AM, em 28 de margo de 2018.

(assinado eletronicamente)
Raimundo Sergio Farias Padilha

AUFC — Matricula 10191-5
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Anexo — Matriz de Responsabiliza¢cio TC 003.939/2015-4

fundamento na excepcionalidade
prevista no § 4°, art. 57 da Lei
8.666/1993. Tal entendimento se
fundamenta na evidéncia de que

ndo havia procedimento
licitatorio em curso e
aguardando finalizagdo para

substitui-lo, nem mesmo na sua
fase interna, o que demonstra a
inércia da geréncia de assessoria
juridica da Amazonas Energia
para  promover as  agdes
necessarias visando a sua
tempestiva substituigdo.

aguardando finalizacdo,
por ocasido da emissdo

do Parecer Juridico
381/2009-THI, nos
termos do que
estabelecia o Manual
Procedimento  (codigo
P.03.751.16) -

estabelece a sistematica
de emissdo de pareceres
juridicos e
acompanhamento de
processos licitatorios da
Amazonas Energia, no
exercicio de 2009.

Emitir o Parecer Juridico
381/2009-THI com
fundamento inexistente
para a  prorrogagao
excepcional do Contrato
1.743/2004, em
desacordo com o que
preceitua o § 4°, art. 57
da Lei 8.666/1993, uma

excepcionalidade inexistente, tendo em vista
que nao havia processo licitatorio em curso no
momento de sua emissdo, contribuiu para que
fosse gravemente violado o que preceitua o
art. 57, § 4° da Lei 8.666/1993.

Irregularidade Responsavel Perlod’o .de Conduta Nexo de Causalidade Culpabilidade
exercicio
O Contrato 1.743/2004, que trata | Sr. Thiago Flores, | Pessoa que | Nao solicitar o | A auséncia de solicitagdo de complementagdo | Na  condigdo  de
da prestagdo de servicos | dos Santos (CPF | elaborou o | complemento de | de informagdes permitiu que fosse emitido | parecerista da Adesa,
advocaticios (servigos | 657.624.522-04). parecer que deu | informagdes suficientes | parecer juridico que viola o art. 57, § 4°da Lei | € razoavel exigir-lhe
continuos), firmado com o suporte a | e relativas a numero, | 8.666/1993, visto que ndo havia carater | conduta diversa da
escritorio Adair Moura & emissdo do 5° | data de inicio e de | excepcional para a prorrogagdo do Contrato | que adotou, visto que
Advogados  Associados, foi termo aditivo | previsdo de término do | 1.743/2004 acima do limite de 60 meses. poderia ter solicitado
prorrogado indevidamente além do  Contrato | processo de licitagdo que - ~ o complemento de
A emissao do parecer com fundamentagdo de | . ~
dos 60 (sessenta) meses, com 1.743/2004. estava em curso € informagdes para a

emissdo de parecer
que prevenisse a
regularidade juridica
dos seus processos
licitatorios.
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vez que ndo havia
processo licitatério em

CUrSQO c

agnmﬂandn
finalizagdo, nem mesmo
na sua fase interna, por
ocasido da assinatura do
5° termo aditivo do
Contrato 1.743/2004.

Sra. Luciana
Cristina Rodrigues
(CPF 600.959.112-
00).

Gerente em
exercicio da
assessoria
juridica a época
da emissdo do
5° termo
aditivo do
Contrato
1.743/2004.

Expedir  comunicagdo
interna ao departamento
de licitagdo e ao
parecerista Sr. Thiago
Flores dos Santos com
informagoes
insuficientes e relativas a
nimero, data de inicio e
previsdo de término do
processo licitatorio em
curso e aguardando
finalizagdo, por ocasido
da celebragdo do 5°
termo aditivo do
Contrato 1.743/2004,
alegando, inclusive, que
tal aditivo encontrava
amparo na
excepcionalidade
prevista no art. 57, § 4°
da Lei 8.666/1993.

A comunicacdo interna com fundamentagdo
de excepcionalidade inexistente, tendo em
vista que ndo havia processo licitatorio em
curso no momento de sua emissdo, nem
mesmo na sua fase interna, contribuiu para
que fosse gravemente violado o que preceitua
o art. 57, § 4° da Lei 8.666/1993.

Na condicdo de
gerente em exercicio
da assessoria
juridica, é razoavel
exigir-lhe  conduta
diversa da  que
adotou, visto que lhe
competia  gerenciar
os contratos relativos
a sua area.

Sra. Andressa
Veronique Pinto
Gusmao de Oliveira
(CPF 610.586.702-
63), gerente da
assessoria juridica

15/12/2008 a
15/10/2009.

Nao adotar providéncias
tempestivas  para a
substitui¢do do Contrato
1.743/2004 no limite dos
60 (sessenta) meses
previsto na Lei
8.666/1993, art. 57.

A inércia em adotar providéncias permitiu
que o Contrato 1.743/2004 fosse prorrogado
indevidamente por mais 6 meses, tendo em
vista a auséncia de excepcionalidade,
indicando a total falta de planejamento da sua
area, além de violar gravemente o art. 57, § 4°
da Lei 8.666/1993.

Na condi¢do de
gerente da assessoria
juridica, é razoavel
exigir-lhe  conduta
diversa da  que
adotou, visto que, de
um gestor diligente,
espera-se que planeje
as suas acgdes de
modo que sua area
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anteveja as situagdes
a serem enfrentadas.
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