@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 003.634/2015-9

VOTO

Trata-se, originariamente, da tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do
Turismo em desfavor da Sra. Lucrécia Adriana de Andrade Barbosa, ex-prefeita do Municipio de Joca
Claudino/PB, em razio da ndo apresentagio de documentagdo complementar para aprovagdo da
prestacdo de contas dos recursos oriundos do Convénio n° 775/2010, cujo objeto consistia na
realizagdo do evento denominado “Arrastapé do Antonio Jodo” na municipalidade, em 11 e 12/6/2010.
2. Com vigéncia no periodo de 11/6/2010 a 19/8/2011 e prazo final para apresentacdo da
prestacao de contas de 30 dias apds o término dessa vigéncia, referido convénio previu o valor de R$
105.000,00 para a execugdo do objeto conveniado, sendo R$ 70.000,00 a cargo do 6rgdo concedente e
R$ 35.000,00 a titulo de contrapartida municipal.
3. Mediante o Acorddo n® 7.202/2017-TCU-2* Camara, este Tribunal decidiu, dentre outras
medidas, julgar irregulares as presentes contas, com fundamento no art. 16, inciso III, alnea ‘“b”, da
Lei n° 8.443/1992, e aplicar a Sra. Lucrécia Adriana de Andrade Barbosa a multa prevista no art. 58,
inciso I, da referida lei, no valor de R$ 5.000,00, em decorréncia da ndo apresentagdo da copia do
contrato de exclusividade celebrado entre o empresario e os artistas contratados, o qual fundamentaria
a contratagdo na hipotese de mexigibilidade de licitacdo, prevista no art. 25, inciso III, da Lei
8.666/1993, com intermediacio da empresa Erivan Antonio de Morais Eventos (CNPJ
05.580.350/0001-98), em descumprimento a clausula terceira, inciso II, alinea “00”, do Termo do
Convénio, assim como o determmado no item 9.5.1 do Acoérdao n® 96/2008-TCU-Plenario.
4. Nesta oportunidade, examina-se recurso de reconsideracdo apresentado pela aludida
responsavel contra o acérdao condenatorio (peca 39), por meio do qual defende, em sintese, a efetiva
execucdo do convénio, em conformidade com o estabelecido pelo 6rgdo concedente e com os
normativos aplicdveis a espécie, a mexisténcia no termo de convénio de referéncia ou especificagdo
mais detalhada quanto a exigéncia de apresentagdo de copia do contrato de exclusividade em questdo e
a formalidade da falha ensejadora da apenacao.
5. Quanto a admissibilidade da peca recursal, entendo que deve ser conhecida, por preencher
os pressupostos constantes dos arts. 32, inciso I, pardgrafo unico, e 33 da Lei n® 8.443/1992 c/c o art.
285 do Regimento Interno do TCU.
6. No mérito, acompanho as manifestagdes exaradas nos autos quanto a negativa de
provimento do presente recurso ¢ a manutengdo da decisdo adotada por este Tribunal cujos
fundamentos incorporo a estas razdes de decidir.
7. De fato, vejo que, em sede recursal, a Sra. Lucrécia Adriana de Andrade Barbosa nao
apresentou qualquer argumento que pudesse descaracterizar a irregularidades apurada nos autos e/ou
elidir a sua responsabilidade pela pratica dessa irregularidade.
8. Basicamente, repisando alegagdes ofertadas anteriormente, de natureza meramente
argumentativa, insiste a responsdvel em defender que ndo haveria no termo de convénio qualquer
referéncia ou especificacdo sobre a exigéncia de contrato de exclusividade registrado em cartdrio para
fins de contratagdo das atracdes musicais.
9. No caso, tal defesa foi devidamente analisada e refutada na fase anterior do feito, nos
termos consignados no relatdrio condutor do acordao recorrido, in verbis:

“10. Por sua vez, a Prefeita, Sra. Lucrécia Adriana de Andrade Barbosa, apresentou suas
alegacgoes de defesa, as pecas 21 e 22, contendo, em resumo, o seguinte teor:

()

10.2 Que ndo hd no termo de convénio qualquer referéncia ou especificacdo mais
detalhada na documentacdo exigida para a contratacdo de artista, aléem do que dispoe a Lei
8.666/93 e que o Ministério do Turismo, apods toda a execucdo do convénio, entendeu que
deveria aplicar o disposto na Resolucdao do TCU;

10.3 Alega que tal exigéncia so ocorreu apos a conclusdo do objeto, quando da prestacdo
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de contas da execucdo financeira, nada mais podendo fazer o Municipio que se ateve ao contido
no termo de convénio,

10.4 O Municipio de Joca Claudino ndo contratou um intermediario, pessoa fisica, muito
menos _alguém que ndo possuisse as atribuicoes exigidas, ao contrario, a contratacdo foi de uma
empresa_do ramo _de eventos, que apresentou_todos os documentos necessarios e ainda_as
declaracoes de exclusividade para representar as bandas contratadas para o evento, conforme a
exigéncia da Lei 8.666/93, como atesta a copia dos documentos, em apenso,

10.5 Ainda assim, o Ministério do Turismo reprovou a execugdo financeira, apenas por
esse item, por ndo considerar como documentos validos as declaragoes de exclusividade de
representacdo para o evento emitidas pela empresa contratada, conforme oficio enviado a
Prefeitura, determinando ainda que fosse devolvido todo o recurso repassado ao municipio,

10.6 Afirma que é inegavel que o evento foi realizado, ndo havendo desvio de recursos que
Justifique a penalidade imposta pelo Ministério, pois, embora ndo reconhe¢a como vdlidas as
declaragoes apresentadas pela empresa de eventos, a representagcdo exercida foi exclusiva e
todos os demais atos de execu¢cdo do convénio foram realizados, de acordo com as

determinacgoes do Ministério do Turismo contidas no termo de convénio e em consondncia com a
Lein® 8.666/93, art 25, inciso 1lI;

()

Anadlise:

11. Ndo condiz com a realidade a afirmacdo de que a Prefeitura foi prejudicada porque o
Ministério do Turismo passou a exigir a apresentacdo de contrato de exclusividade firmado com
0s_artistas, registrado em_cartorio, somente apos a_apresentacdo _da prestacdo de contas,
porquanto tal exigéncia constava claramente na alinea ‘oo’, do inciso Il, da clausula terceira do
termo de convénio assinado pela responsavel, constando inclusive que deveriam ser obedecidos
os termos do item 9.5.1 do Acorddo TCU n° 96/2008-Plenario (peca 2, p. 53).

12. Da mesma forma, consta na alinea ‘pp’, do inciso Il, da clausula terceira do termo de
convénio que deveria_ser encaminhado documento comprobatorio do efetivo recebimento do
caché por parte dos artistas e/ou bandas, e/ou grupos, emitido, pelo contratante dos mesmos, o
qgue ndo foi realizado.

()

14. Quanto aos documentos acostados aos autos, a pe¢a 22, descritos resumidamente no
item acima, devemos considerar o seguinte:

14.1 Os pagamentos foram efetuados a empresa Erivan Antonio de Morais Eventos — EPP,
demonstrando o nexo causal entre os recursos recebidos do Ministério concedente e as despesas
efetuadas no dambito do Convénio n° 0775/2010 (SIAFI/SICONV n° 737616/2010) em
conformidade com o programa de trabalho aprovado;

14.2 Foi efetivamente formalizado o processos de inexigibilidade de licitacdo n° 026/2010
(peca 22, p. 12-13), podendo ainda restar duvidas gquanto a aplicabilidade do art. 25 da Lei
8.666/93, se consideramos que a_inexigibilidade (independentemente do entendimento do
Tribunal contido no Acorddo 96/2008-Plenario), somente se daria mediante a contratacdo
direta do artista ou representante exclusivo e desde que observados outros critérios, tais como
género musical, faixa de preco, publico alvo, sazonalidade, etc.;

14.3 Secuindo esse raciocinio, entendemos que, quanto a contratacdo da empresa Erivan
Antoénio de Morais Eventos — EPP, tendo em vista que constam nos autos somente declaracoes
da propria empresa de que possuia exclusividade das bandas para o dia da apresentacdo (peca
20, p. 2-4), guando o art. 25 da Lei 8.666/1993 e a jurisprudéncia do TCU exigem contratos de
exclusividade registrados em_cartorio e publicados no Didrio Oficial da Unido, ou seja, o
documento ndo atende os termos definidos no subitem 9.3.2.1 do Acorddo 2163/2011 — 2°
Camara, ndo restando demonstrada a existéncia de contrato de exclusividade firmado com as
bandas contratadas,
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10.

()

14.6 Quanto a afirmagdo de que o evento foi efetivamente realizado, podemos verificar
nas fotografias juntadas a pegca 22, p. 1-7, fortes indicios acerca da consecug¢do do objeto de
acordo com o plano de trabalho, tais como: é possivel identificar shows em que constam o nome
da cidade de Santarém/PB, o nome do evento, agradecimentos ao patrocinio do Ministério do
Turismo e o nome das bandas, o que nos fornece razodvel certeza de que o evento foi realmente
realizado,

14.7 Desse modo, mesmo ndo havendo comprovacdo da ocorréncia de desvio dos recursos
do convénio, visto que o objeto foi totalmente cumprido, ndo podemos acatar integralmente as
alegacoes de defesa_apresentadas pela Sra. Lucrécia Adriana de Andrade Barbosa, CPF n°
023.391.734-93, na condi¢do de Prefeita do Municipio de Joca Claudino/PB, titular na gestdo
de 2009 a 2012 e reeleita para o periodo de 2013 a 2016, uma vez que quanto a contratacdo das
bandas ndo foram observados os requisitos constantes do subitem 9.5.1 do Acorddo 96/2008-
TCU-Plenario e subitem 9.3.2.1 do Acorddo 2163/2011 — 2° Camara;

15. Em outras palavras, a razdo principal para a rejeicdo parcial das alegacoes de defesa
encontra-se_firmada no_entendimento contido nos Acorddos n° 2.163/2011-TCU-2¢ Camara e
96/2008-TCU-Plenario, no qual, como preconiza o principio administrativo da legalidade, ndo
ha que se admitir a contratacdo por inexigibilidade, no caso em comento, principalmente
porque:

15.1 Essa pratica gera, pelo menos, duas consequéncias na celebracdo de convénios. A
primeira_é o aumento do valor pago pela apresentacdo, quando comparado ao valor que seria
despendido caso o artista ou banda fosse contratado diretamente ou por meio de seu empresdrio
exclusivo, ou seja, sem terceiros intermediarios,

15.2 A segunda é o desvirtuamento da regra do art. 25, Ill, da Lei 8.666/93, pois a
inexigibilidade da licitacdo se aplica a contratacdo do profissional de qualquer setor artistico
diretamente ou através de empresario exclusivo. Como claramente define o Acordao 96/2008 —
Plenario, a exclusividade da data ndo se confunde com a do empresario que representa o
artista.

16. Em resumo, podemos concluir pela existéncia do nexo de causalidade do restante da
documentacdo apresentada_pelo responsavel em relacdo as despesas executadas, cabendo
reiterar que a ilegalidade apontada reside na contratacdo da empresa por inexigibilidade, em
razdo da ndo apresentacdo do contrato firmado entre os artistas e a empresa contratada para
realizacdo do _evento comprovando a_exclusividade, constando que no caso presente foi
apresentada _simples declaracdo da propria _empresa. Nessa linha, devemos seguir a
Jjurisprudéncia deste Tribunal, a exemplo do acorddo 351/2015 - 2“ Camara, cabendo destacar
os seguintes trechos:

()

17. Dessa forma, entendemos que as presentes contas encontram-se em condi¢oes de
serem julgadas irregulares, sem débito, considerando que as fotografias juntadas aos autos
demonstram que a entidade beneficiaria dos recursos publicos promoveu o evento de acordo
com a proposta submetida ao Ministério do Turismo e, desse modo, diante da plena realizagdo
do objeto, ndo é possivel caracterizar a ocorréncia de prejuizo ao erdrio, embora tenha restado
demonstrada a existéncia de impropriedades na prestag¢do de contas do convénio que ensejam a
aplicagdo da multa prevista art. 58, inciso I, da Lei n. 8.443/1992”.

Foi igualmente destacado no voto condutor do decisum recorrido que a exigéncia de

apresentacdo de contrato de exclusividade registrado em cartério ja constava da clausula terceira,
inciso II, alinea “00”, do Termo de Convénio (peca 2), ndo se tratando, portanto, de exigéncia feita
posteriormente a celebracdo da avenga.

11.

A proposito, acerca dessa exigéncia, ressaltou o ilustre relator a quo que:
“l1. O recente julgamento do TC 022.552/2016-2, com a prolagdo do Acordao
1.435/2017-Plendrio, de 5/7/2017, com Voto da lavra do Ministro Vital do Régo, que tratou de
3
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consulta formulada pelo entdo Ministro do Turismo Alberto Alves, relacionada a ‘exigéncia de
contratos de exclusividade de artistas consagrados em eventos objeto de convénios firmados no
ambito do Ministério do Turismo’, veio pacificar a questdo.

12. Em suma, o entendimento do Plendrio desta Casa foi de que a apresentagdo apenas de
autorizagdo/atesto/carta que confere exclusividade ao empresdario do artista somente para os
dias da apresentag¢do e a localidade do evento e a ndo apresentagdo destes instrumentos do
contrato de exclusividade sem o registro em cartorio afronta os pressupostos do art. 25, inciso
III, da Lei 8.666/93, representando impropriedade na execugdo do convénio. Tal situa¢do pode
ensejar o julgamento pela irregularidade das contas, mas ndo é motivo suficiente para condenar
em débito o responsavel”.

12. Como visto, a Sra. Lucrécia Adriana de Andrade Barbosa deixou de apresentar, mais uma
vez, 0 documento em questdo, ndo logrando afastar, destarte, a wrregularidade que deu ensejo a sua
apenacdo com a multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei n® 8.443/1992.
13. Nesse sentido, deve-se manter na fntegra a decisao recorrida.

Ante todo o exposto, VOTO por que seja adotada a deliberacdo que ora submeto a este
Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 2 de maio de 2018.

Ministro JOAO AUGUSTO RIBEIRO NARDES
Relator
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