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RELATORIO

Cuidam os autos de recurso de reconsideragdo mterposto pela empresa A. S. Lamar
Terraplanagem e Asfaltos Eireli contra o Acérdao 3522/2017-1* Camara.

2. O presente feito trata, originalmente, de tomada de contas especial instaurada pelo
Departamento de Gestdo FEstratégica do Ministério da Integracdo Nacional (DGE/MI), em razio da
impugnacao parcial das despesas realizadas com os recursos transferidos ao municipio de
Epitaciolandia/AC por forca do Convénio 710/2005 (Siafi 543381), celebrado com o aludido
ministério, com o objetivo de pavimentar cinco ruas do bairro José Hassem, situadas no mesmo
municipio.

3. Para a consecucdo do objeto da avenga foi previsto o aporte de R$ 207.000,00, dos quais
R$ 200.000,00 seriam repassados pelo concedente ¢ R$ 7.000,00 corresponderiam a contrapartida.

4. Na fase prelimmar do processo, foi promovida a citagdo do Sr. José Ronaldo Pessoa
Pereira, ex-Prefeito do Municipio de Epitaciolindia/AC, do Sr. Nilson dos Santos Freitas, ex-
Secretario de Obras, Transporte e Servicos Publicos, do Sr. Rolando Negrete Calpifieiro, tecndlogo em
estradas e topografia, ¢ da empresa A. S. Lamar Terraplanagem e Asfaltos Eireli em virtude do
seguinte fato:

“a) irregularidade: inexecu¢do parcial do Convénio 710/2005 (Siafi 543381) , celebrado entre
o Ministério da Integragdo Nacional e o Municipio de Epitaciolindia/AC, que teve por objeto a
pavimentagdo asfaltica das ruas Jodo Reboucas, Satiro Bento, Valter Fernandes, Liberato Vieira e
Luiz Nogueira, conforme consignado no Relatorio de Inspecdo 031/2009/CGIP/SPR/MI (peca 2, p.
267- 301) , que atestou a inexecugdo fisica de 44,5629% dos servigos previstos na planilha
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or¢amentdria, o que corresponde ao montante de R$ 88.213,66 (deduzida a parcela ja restituida) ,

configurando afronta ao art. 22 da Instru¢do Normativa/STN 01/1997, c/c os arts. 66, 76 e 116 da Lei
8.666/1993;”

5. ApoOs a analise das respostas apresentadas, o Tribunal decidiu, no essencial, por meio do
Acordao 3522/2017-1* Camara:

“9.2. acolher parcialmente as alegagoes de defesa do Sr. Rolando Negrete Calpifieiro e da
empresa A. S. Lamar e, com fundamento no art. 161 do Regimento Interno/TCU, aproveitar esta
medida em favor dos demais responsaveis;

9.3. julgar irregulares as contas dos senhores José Ronaldo Pessoa Pereira (revel), Nilson
dos Santos Freitas (revel), Rolando Negrete Calpinieiro e da empresa A. S. Lamar, condenando-os,
solidariamente, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso IIl, alinea “c”, 19, caput, e 23, inciso
III, da Lei 8.443/92, ao pagamento das quantias a seguir discriminadas, com a fixa¢do do prazo de
quinze dias, a contar da notificagcdo, para que comprove, perante este Tribunal (art. 214, inciso I,
alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a partir das respectivas datas
de ocorréncia até a data dos recolhimentos, na forma prevista na legislagdo em vigor:

Valor Original (RS) Data da ocorréncia
46.414,28 26/10/2006
3.289,19 27/10/2006

9.4. aplicar, individualmente, ao senhor José Ronaldo Pessoa Pereira (revel) e a empresa
A. S. Lamar, com fundamento no art. 19 da Lei 8.443/1992, a multa prevista no art. 57 da mesma lei,
c/c art. 267 do Regimento Interno do TCU, no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), fixando-lhes o
prazo de quinze dias, a contar das notificagoes, para que comprovem, perante este Tribunal, o
recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional (art. 214, inciso Ill, alinea “a”, do
Regimento Interno do TCU), atualizadas monetariamente desde a data deste acorddo até as datas dos
efetivos recolhimentos, se forem pagas apos o vencimento, na forma da legislagao em vigor, ”

6. Irresignada com esta deliberagcdo, a empresa A. S. Lamar Terraplanagem e Asfaltos Eireli
ingressou com o presente pedido de reexame, o qual recebeu a seguinte andlise pelo auditor lotado na
Serur (peca 101):

“2.1. As ruas a serem asfaltadas seriam: Jodo Rebougas, Satiro Bento, Valter Fernandes,
Liberato Vieira e Luiz Nogueira, perfazendo um total de 4.480 m? de drea pavimentada, incluindo
obras de sarjeta, meio-fio e sinalizagdo horizontal.

2.2. Apos desenvolvimento do processo, com fulcro no relatorio de inspe¢do da SPR/MI,
entendeu esta Corte de contas pela inexecugdo parcial do objeto do convénio, pois que foram
asfaltados tao somente 3.291,13 m? em ruas diversas das inicialmente pactuadas.

2.3. Dessa forma, a empresa A. S. Lamar foi condenada a ressarcir o valor de R$ 51.443,11,
por deixar de realizar servigos vinculados ao convénio, pelos quais recebeu o valor integral.

24. Neste momento, o recorrente insurge-se contra a deliberag¢do previamente descrita.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se o exame de admissibilidade contido na peca 97, ratificado pelo Relator
(despacho de peca 99).
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EXAME DE MERITO
4. Delimitacdo
4.1. Constitui objeto do presente recurso definir se:

a) ocorreu a prescrigdo da multa e do débito desta Tomada de Contas Especial - TCE;
b) houve execug¢do do objeto pela empresa contratada nos termos pactuados,

¢) a auséncia de dolo ou ma-fé na pratica de ato ilegal é suficiente para afastar o débito
imputado por meio da TCE;

5. Da prescrigdo da multa e do débito desta Tomada de Contas Especial - TCE.

5.1 O recorrente aduz em suas razoes recursais a ocorréncia da prescricdo do débito e da
multa.

5.2. Argumenta, em sintese, que ja ultrapassado o lapso temporal de cinco anos “previsto na

legislacdo em vigor, para que o Estado exerca o direito de atividades administrativas especificas
paras pretensoes/direitos da Administragdo contra seus agentes e/ou administrados”, uma vez que o
convénio foi celebrado em 2005.

Analise:

5.3. A preliminar de prescri¢do do débito arguida pelo recorrente deve ser rejeitada. Objetiva-
se na Tomada de Contas Especial - TCE a apuragdo da responsabilidade civil/administrativa dos que
deram causa a dano ao Erario. Dessa forma, nos termos do art. 37, §5°, da Constituicdo Federal, as
acoes de ressarcimento ao patrimoénio publico sdo imprescritiveis. Logo, ndo houve prescri¢cio da

pretensdo ao ressarcimento. Este é o entendimento do Supremo Tribunal Federal (MS 26210/DF, in
DJ de 10/10/2008) e deste Tribunal, nos termos da Sumula/TCU 282, verbis:

As agoes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de danos ao erario sdao
imprescritiveis.

54. Ante o exposto, a preliminar ndo merece ser acolhida.

5.5. Com relagdo prescri¢do da multa, apos longa discussdo nesta Corte, restou decidido e

firmado o incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia (Acordao 1441/2016-Plendrio) no sentido
abaixo exposto.

5.6. Entende-se contraproducente e desprovido de racionalidade processual desenvolver
argumentos e alegagcoes a justificar tese juridica diversa, por ndo haver indicios de evolugdo
hermenéutica, ainda que seja o entendimento desse auditor informante.

5.7. Dessa forma, a andlise e o encaminhamento sera feito de acordo com o definido no
Acorddo 1441/2016-Plenario.
5.8 O decisum deixou assentado que:

a) A pretensdo punitiva do TCU subordina-se ao prazo geral de prescri¢do indicado no
art. 205 da Lei 10.406/2002 (Codigo Civil), dez anos;

b) o termo a quo para o prazo prescricional é contado a partir da data de ocorréncia da
irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 da Lei 10.406/2002 (Codigo Civil);

¢) o ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou oitiva da parte interrompe a prescri¢ao da
pretensdo punitiva do TCU, nos termos do art. 202, inciso I, da Lei 10.406/2002 (Codigo Civil),
recomegando a contagem da data do ato que motivou a interrup¢do, nos termos do art. 202, paragrafo
unico, parte inicial, do Codigo Civil;
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d) a prescrigido da pretensdo punitiva do TCU serd suspensa toda vez que a parte
apresentar elementos adicionais de defesa ou quando forem necessarias diligéncias em razdao de
algum fato novo trazido pela parte, ndo suficientemente documentado nas manifestacoes processuais.
A paralisacdo da contagem do prazo prescricional ocorrerd no periodo compreendido entre a juntada
dos elementos adicionais de defesa ou da peca contendo o fato novo e a andlise dos referidos
elementos ou da resposta a diligéncia, nos termos do art. 160, § 2°, do Regimento Interno do TCU.

5.9. A condenagdo do recorrente decorreu da inexecugdo parcial do objeto, assim, entende-se
que o termo a quo para a contagem do prazo prescricional iniciaria com o fim da vigéncia do
convénio, prazo terminativo para dar plena execugdo ao objeto, no dia 11/3/2007.

5.10. O prazo foi interrompido em 2/2/2016 (pecas 13-14), citagdo do responsavel, logo, do
inicio da contagem do prazo até a citagdo decorreram menos de dez anos, e, portanto, ndo prescrita a
pretensdo punitiva, nos termos do art. 205, da Lei 10.406/2002 (Codigo Civil).

6. Da execugdo do objeto pela empresa contratada

6.1. O recorrente aduz em suas razdes recursais que cumpriu integralmente o objeto
contratado, ndo havendo que se falar em apenagdo por inexecu¢do do pactuado.

6.2. Argumenta, em sintese, que:

a) a alteragdo do plano de trabalho original pactuado no convénio foi realizada pelo
prefeito de Epitaciolandia/AC e a obra foi realizada conforme planilhas apresentadas pelo prefeito
(OF/PME/NO 053/2010, pega 2, p. 333-335), a alteragdo consistiu na execugdo de servigos em ruas
diversas das estabelecidas no plano de trabalho, as planilhas descreveram de forma pormenorizada a
quantidade de servigos que seriam remanejadas e as novas ruas contempladas, definindo o objeto
contratual a ser executado pela recorrente;

b) recebeu a informagdo dos responsadveis do ente municipal que as planilhas faziam parte
de adendos do plano de trabalho original e deram “aparéncia de conformidade” a alteragdo
promovida pelo Chefe do Executivo local;

¢) as obras foram acompanhadas pelo chefe da fiscalizagdo municipal de obras, ‘tendo
como diretriz dos servigos a nova planilha apresentada’,

d) houve a execucao de 1.200,00 m? de revestimento asfaltico na rua Sao Sebastido, e o
acorddo condenatorio desconsiderou as novas planilhas, como se os servigos ndo tivessem sido
executados, o que ndo corresponderia a realidade, uma vez que foram, sim, implementados;

e) o relatorio elaborado pela fiscaliza¢do da SPR/MI atestou a execugdo de 145,6m de
comprimento por 6,5m de largura (Relatorio de Inspe¢ao 031/2009/CGIP/SPR/MI, de 18/9/2009 a
peca 2, p. 267-302), assim, caso se considere as novas planilhas se comprovara a execugdo de todos
“os servigos de benfeitorias correlatas ao asfaltamento”;

f) foram acolhidos os servigos da Rua Sdo Sebastido, mas ndo se considerou as obras das
ruas “Jodo Reboucas, Satiro Bento, Valter Fernandes quando todos os servigos constam da planilha
de servicos executados”.

g) ndo se examinou ‘“os fundamentos da recorrente sob a otica de que mesmo com as
alteragoes de local, ndo houve necessidade de readequacdo de valores, uma vez que os servigos
permaneceram os mesmos em quantitativos, ndo podendo sobrevir condenagdo para devolver valores
recebidos, posto que todos os servicos faturados foram executados”, logo, somente ocorreu alteragdo
do local, mas ausente modificagdo nos valores dos servigos;

h) embora possivel a modificagdo do objeto do convénio, a alteragdo das ruas foram
“determinadas pela Contratante (Prefeitura), na pessoa de chefe do executivo municipal e do fiscal
responsavel pela fiscalizagcdo do convénio 710/2005,” logo, impossivel responsabilizar a “postulante
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por atos de gestdo, fato este que se mostra irrefutavel no presente feito”, no sentido alegado cita
abalizada doutrina e decisdo desta Corte para fundamentar o argumento,

g) atuou sem ma-fé obedecendo o pactuado e “em momento algum se apropriou ou se
beneficiou ilicitamente de qualquer quantia relativa ao contrato em comento, uma vez que todos os
servigos contratados e pagos foram executados, conforme amplamente ja demonstrado, sendo
inclusive os servigos recebidos pela contratante (Prefeitura de Epitacioldndia), tornando-se evidente
que inexiste qualquer vestigio de md-fé ou dolo nas condutas da ora postulante”, assim, na auséncia
de dolo ou ma-fé ndo ha que se falar em responsabiliza¢do da recorrente, cita por fim doutrina e
Jjulgados que comprovariam o argumento;

Analise:

6.3. Entende-se que a questdo central para o deslinde da controvérsia consiste na verificagdo
do quantitativo de servicos efetivamente executados.

6.4. Nao se discute nesta oportunidade o fato de poder existir divergéncia entre o contrato
celebrado pelo Municipio de Epitaciolandia/AC com o recorrente e o convénio pactuado pelo
Municipio de Epitaciolindia/AC e o Ministério da Integra¢do Nacional. Ao que indica as razoes
recursais ndo hd discussdo sobre a obrigagdo da contratada, ora recorrente, de adimplir a execugao
de 4.480 m? de area pavimentada, trata-se, portanto de fato incontroverso.

6.5. Importante pontuar que o acorddo recorrido, de forma diversa do afirmado nas razoes
recursais acatou e considerou parte dos servigos executados na Rua Sdao Sebastido, distinta das ruas
estabelecidas no plano de trabalho original.

6.6. Por oportuno transcreve-se trechos do voto condutor do acorddo que bem demonstram o
afirmado, verbis:

‘14. A andalise da unidade técnica reconheceu nexo causal entre a utilizacdo dos recursos do
Convénio e o asfaltamento da rua Sdao Sebastido, nos valores medidos pela fiscalizagdo da SPR/MI,
ndo cabendo a responsabilizacdo da empresa A. S. Lamar pela altera¢do do projeto original,
realizada pelo prefeito.

15.. Entretanto, ao contrario do informado pela defesa, avaliou que os recursos inicialmente
pactuados nao foram utilizados em sua totalidade. Conforme o relatorio de inspe¢cdo da SPR/MI, dos
4.480 m? previstos no Convénio foram executados apenas 3.291,13 m? mesmo considerando a
inclusdo das obras realizadas na rua Sao Sebastido. O valor correspondente a parte executada foi de
R$ 155.556,89, portanto R$ 51.443,11 a menor que os R$ 207.000,00 previstos no ajuste.’ (grifos

acrescidos)

6.7. Embora acatada a execug¢do da pavimentagdo asfaltica na Rua Sdo Sebastido, dispos o
relatorio sobre o método de calculo do débito. Translada-se trecho de interesse para o deslinde da
controvérsia, verbis:

43. Entretanto, ocorre que, ao contrario do informado pela defesa, os recursos inicialmente
pactuados ndo foram utilizados em sua totalidade. Conforme Relatorio de Inspegdo
031/2009/CGIP/SPR/MI e detalhamento abaixo, executou-se na rua Sdo Sebastido 859,04 m? de
asfalto e 291,2 m de meio fio e sarjeta (peca 2, p. 269-271), sendo que o plano de trabalho previa
1.050 m? de pavimentagdo e 300 m de meio fio e sarjeta para as ruas Liberato Vieira e Luiz Nogueira

(peca 2, p. 293- 295):

Tabela 2- Servigos ndo executados

Area de pavimentagio Valores (RS$)
Discriminacdo . . i o
Item ¢ Previsto |Executado| Previsto |Executado D Deébito
executado
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1 |Rua Sdtiro Bento 980 m? 826 m? | 45.084,52|39.240,97 | 5.843,55 5.645,94
2 %’irﬁ’ber‘”o 560 m? 0m? |26.661,92| 899,34 | 25.762,58 | 24.891,38
3 |Rua Luiz Nogueira 490 m? 0m? | 22.542,26 0,00 22.542,26 | 21.779,96
4 fRua Joao 1610 m? | 13339 1 7406742\ 6172160 | 12.345,82 | 11.928,33
Reboucas m
5 [Rua Valter 840 m?> | 271,4 m? | 38.643,87 | 12.892,86 | 25.751,01 | 24.880,20
Fernandes
)~ Ty 2 2
6 |Rua Sdo Sebastido 0 m 859,04 m 0,00 40.802,12 | (40.802,12) (39.422,34)
3.290,13
Total......uueunenennnnnncnnnne 4.480 m? m? 206.999,99|155.556,89| 51.443,10 | 49.703,47
Fonte: Relatorio de Inspecao 031/2009/CGIP/SPR/MI (pega 2, p. 269/271)
44. Assim, verificou-se que a execugdo do objeto foi apenas parcial, conforme se depreende do

Relatorio de Inspegdo 031/2009/CGIP/SPR/MI (pega 2, p. 267-301).°

6.8. Ao que indica os elementos constantes dos autos, conclui-se que a condenag¢do a ressarcir
decorreu da execu¢do a menor dos quantitativos originalmente pactuados que em nenhum momento
foram repactuados. Nao se esta a dizer com a afirmagdo que ndo houve alteracdo do objeto, mas que
ndo houve alteracdo dos quantitativos, em outras palavras, as dareas pavimentadas nas Ruas Jodo
Rebougas, Satiro Bento, Valter Fernandes, Liberato Vieira e Luiz Nogueira foram remanejadas e
incluida a Rua Sdo Sebastido.

6.9. Uma vez que os quantitativos ndo foram alterados, o que somente poderia ocorrer por
expressa disposicdao contratual, ha que se avaliar as provas dos autos para se determinar a drea total
pavimentada.

6.10. Em sede recursal, se limitou o recorrente a afirmar que cumpriu suas obrigagoes e
executou o objeto conforme a altera¢do promovida pelo prefeito do municipio inserta nas planilhas
apresentadas, contudo, ndo opos obstaculos as conclusoes sobre a area identificada no Relatorio de
Inspegdo 031/2009/CGIP/SPR/MI, de 18/9/2009 (pega 2, p. 267-302). Nao se identificou oposi¢do ao

descrito no relatorio referente ao que, de fato, foi pavimentado.

6.11. Os argumentos restringem a afirmar que foram acolhidos os servigos da Rua Sdo
Sebastido, mas ndo se considerou as obras das ruas “Jodo Reboucas, Satiro Bento, Valter Fernandes
quando todos os servigos constam da planilha de servigos executados”, assim, o reexame da prova
(Relatorio de Inspegdo 031/2009/CGIP/SPR/MI, de 18/9/2009 - peca 2, p. 267-302) é que definird se a

questdo se resolve a favor do exposto pelo recorrente ou se mantém a deliberagdo desta Corte.

6.12. Apos detida andlise do Relatorio de Inspe¢do 031/2009/CGIP/SPR/MI (pega 2, p. 267-
302) e dos fundamentos descritos na peca processual, entende-se ndo haver como acatar os
argumentos do recorrente de desconsideracdo das planilhas elaboradas pelo prefeito de
Epitaciolandia/AC (planilhas que promoveram a alteragdo do plano de trabalho original pactuado no
convénio), pois parte dos servigos foram aceitos.

6.13. Conforme transcrito acima, no relatorio ndo se identificou, de forma pormenorizada, a
metodologia pela qual se encontrou o débito. As colunas previsto e executado do relatorio tratam tdao
somente da darea a ser pavimentada sem considerar outros servigos, a exemplo de sarjetas e meio-fio.

6.14. Por isso, entende-se que se deve calcular os servigos executados na Rua Sebastido e
abater do débito calculado no Relatorio de Inspecdao 031/2009/CGIP/SPR/MI (pega 2, p. 291-301),
pois este ndo considerou os servigos executados na mencionada rua. Ante a auséncia de metodologia

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 59185216.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 023.218/2014-2

pormenorizada constante no acorddo, entende-se que este segundo entendimento se mostra, a nosso
sentir, mais adequado e melhor retrataria a situagdo fatica do presente caso.

6.15. Dessa forma, elabora-se planilha especifica (pe¢ca 100) para a Rua Sebastido com a
metodologia a seguir descrita.

6.16. A um, adota-se como critério padrdo as planilhas constantes do Relatorio de Inspegdo
031/2009/CGIP/SPR/MI (peca 2, p. 291-301)

6.17. A dois, considera-se como servigos previstos aqueles pactuados para as Ruas Liberato
Vieira e Luiz Nogueira (pega 2, p. 293/295).

6.18. A trés, calcula-se o percentual de execuc¢do considerado na planilha de pegca 100 da
seguinte forma, para os itens (a) Servigos iniciais;, (b) Terraplanagem dividindo-se a drea de
pavimenta¢do executada na Rua Sdao Sebastido (859,04m?) pelo previsto nas Ruas Liberato Vieira e
Luiz Nogueira (560 + 490 = 1050m?).

6.19. Por sua vez, para os itens (c) Sistema de Drenagem e (d) Servigcos Complementares foi
definido o percentual de execucgdo dividindo-se a drea atestada na Rua Sdo Sebastido para sarjetas e
meio-fio (peca 2, p. 271) correspondente a 291,2m? dividido pelo previsto nas Ruas Liberato Vieira e
Luiz Nogueira (160 + 140 = 300 m?).

6.20. A quatro, obtidos os valores constantes da peca 100, deve-se abater tal montante do débito
encontrado no Relatorio de Inspecao 031/2009/CGIP/SPR/MI (pega 2, p. 301).
6.21. Ante o exposto, do débito encontrado pelo Relatorio de Inspegdao 031/2009/CGIP/SPR/MI

(peca 2, p. 301) no valor R$92.245,21 deve ser abatido o montante de R$44.837,28 referente a
servicos executados na Rua Sdo Sebastido, obtendo o valor de R$47.407,93 e ndo R$49.703,47
conforme encontrado no acorddo condenatorio.

6.22. Dessa forma, propoe-se acatar, parcialmente, as razoes recursais, e atribuir ao débito a
seguinte composi¢do:
Valor Original (RS) Data da ocorréncia
44.118,74 26/10/2006
3.289,19 27/10/2006
6.23. Com relagdo ao dolo e ma-fé vale dizer que as penas decorreram do juizo acerca das

irregularidades a ele atribuidas, e sobre as quais as razoes recursais ndo lograram éxito em elidir.

6.24. Para a jurisprudéncia consolidada desta Corte, no dmbito dos processos de controle
externo, a responsabilidade dos gestores de recursos publicos, ou daqueles que obtiverem proveito
indevido, é de natureza subjetiva e o dever de reparar prejuizo causado ao erdrio independe da
intengdo do agente que praticou o ato irregular, bastando que tenha atuado com culpa lato sensu em
qualquer uma de suas modalidades (v.g. Acorddos 243/2010, 1.427/2015, 1.512/2015, 2.067/2015,
2.367/2015, 2.420/2015, 185/2016 e 8017/2016, do Plendrio; Acordaos 1.517/2012, 5.297/2013 e
6.943/2015, da 1° Camara; Acordaos 3.694/2014, 3.874/2014-7, 6.479/2014 e 6.660/2015, estes da 2
Cdmara).

6.25. O débito imputado trata-se tdo somente do dever de ressarcir do gestor e do beneficiario
que obteve proveito indevido. Deve-se ter em mente que todo aquele que causa prejuizo a outrem,
dolosa ou culposamente, tem o dever de indenizar, dever esse que, na drea publica, é
operacionalizado pela Tomada de Contas Especial, instrumental de concretizagdo do devido
ressarcimento.

6.26. O dever de indenizar nasce do dano causado por culpa do agente. A presenga de dolo, de
ma-fé e de eventual locupletamento sdo circunstancias que, quando presentes, conferem maior
7
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gravidade ao ato ilicito. A auséncia de dolo, ma-fé e de locupletamento por parte do responsavel ndo
o exime do dever de recompor o dano a que deu causa ou obteve proveito.

CONCLUSAO
7. Das andlises anteriores, conclui-se que:
a) ndo houve prescri¢cdo nem da multa, nem do débito da presente Tomada de Contas Especial — TCE;

b) de acordo com o Relatorio de Inspecdao 031/2009/CGIP/SPR/MI, prova dos autos ndo
contestada, verifica-se a inexecugdo parcial do objeto, o que implica a imputagdo do débito conforme
metodologia explicitada nesta instrugdo;

¢) a auséncia de dolo ou ma-fé na pratica de ato ilegal ndo é suficiente para afastar o
deébito imputado por meio da TCE.

7.1. Com base nessas conclusoes, propoe-se dar provimento parcial ao recurso.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
8. Ante o exposto, com fundamento nos arts. 32, I e 33, da Lei 8.443/92 c/c o art. 285, caput,

do RI-TCU, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo-se:

a) conhecer do recurso e, no mérito, dar-lhe provimento para excluir do débito de que trata o
item 9.3 do acorddo recorrido as despesas comprovadas na fase recursal, indicadas na
fundamentacdo, atribuindo-se a seguinte composi¢do a divida remanescente:

Valor Original (RS) Data da ocorréncia
44.118,74 26/10/2006
3.289,19 27/10/2006

b) dar conhecimento as partes e aos orgdos/entidades interessados da delibera¢do que
vier a ser proferida.”

7. O corpo diretivo da unidade técnica aquiesceu a proposta (pegas 102 e 103).
8. O Ministério Publico junto ao TCU manifestou-se da seguinte forma (pega 104):

“Em analise Recurso de Reconsideragdo interposto pela sociedade A. S. Lamar (pe¢a 94)
contra o Acorddo 3.522/2017-TCU-1“ Cdmara (Relator: Ministro-Substituto Augusto Sherman
Cavalcanti), por meio do qual foram julgadas irregulares suas contas, juntamente com as de outros
responsaveis, com a condenagdo em débito solidario e a aplica¢do de multa individual.

2. O débito decorreu da execucdo fisica apenas parcial dos quantitativos previstos
originalmente no plano de trabalho do Convénio 710/2005, celebrado entre o Municipio de
Epitaciolandia/AC e o Ministério da Integragdo Nacional (M), cujo objeto era pavimentar as ruas
Jodo Reboucas, Satiro Bento, Valter Fernandes, Liberato Vieira e Luiz Nogueira, no total de 4.480 m?
de area pavimentada, incluindo obras de sarjeta, meio-fio e sinalizagdo horizontal.

3. Apos denuncias terem sido apresentadas a Controladoria-Geral da Unido (CGU), o MI
procedeu a vistoria in loco no Municipio de Epitaciolandia, tendo constatado inexecu¢do total na Rua
Luiz Nogueira e parcial nas demais (80,57% para a Rua Sdtiro Bento, 6,67% para a Rua Liberato

Vieira — na qual foi instalada, apenas, a placa da obra —; 73,28% para a Rua Jodo Rebougas e
30,89% para a Rua Valter Fernandes).
4. Aléem disso, verificou-se alteragdo no plano de trabalho do convénio, pois o ente

convenente alegou ter promovido o asfaltamento da Rua Sdo Sebastido como substituigdo aos servigos
previstos para as Ruas Liberato Vieira e Luiz Nogueira. Esse aspecto foi ressaltado pela A. S. Lamar,
executora dos servigos de pavimentagdo asfaltica no Municipio de Epitaciolandia/AC, quando

8

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 59185216.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 023.218/2014-2

apresentou suas alegagoes de defesa (pega 25), tendo sido levado em conta pela Corte de Contas, por
ocasiao do julgamento da TCE, para redug¢do do débito que, originalmente, foi objeto de citagdo dos
responsaveis.

5. Ao avaliar os argumentos apresentados pela recorrente contra os termos do Acorddo
3.522/2017-TCU-1" Camara, a Secretaria de Recursos deste Tribunal (Serur), por meio da instru¢do a
peca 101 (com manifestagoes concordantes do escaldo dirigente da unidade técnica as pegas 102 e
103), propos o conhecimento do recurso de reconsideragdo e, no mérito, seu provimento parcial.

6. A Serur sugeriu a redugdo do deébito imputado ao recorrente e aos demais responsaveis
envolvidos na irregularidade, por ter concluido, na esséncia, que houve erro de calculo do Tribunal.
Para a referida unidade instrutiva, ndo foi considerada a integralidade dos servigos executados pela
A. S. Lamar na Rua Sebastido, o que teria acarretado, em seu entendimento, a imputagdo de débito a
maior que o devido, por meio do item 9.3 da deliberagdo recorrida. Eis os argumentos que
fundamentaram a proposta da Serur:

()

7. O Ministério Publico entende, todavia, que o recurso pode ser conhecido, mas ndo deve
ser dado, no mérito, o provimento parcial sugerido pela Serur.

8. Quanto as preliminares arguidas pela recorrente e que foram devidamente rechacadas
pela unidade instrutiva (suposta prescri¢do do débito e da multa, além da avalia¢do de dolo ou ma-fé
da sociedade A. S. Lamar e seu impacto na condenagdo pelo TCU), ndo ha acréscimos a serem
colacionados neste parecer pelo Parquet de Contas.

9. No que tange ao mérito do recurso, nao ha motivos para que seja promovida a redug¢do,
sugerida pela Serur, do débito que constou do item 9.3 do Acorddao 3.522/2017-TCU-1° Cadmara
(parcelas de RS 46.414,28, com data de ocorréncia em 26/10/2006, e R$ 3.289,19, com data de
ocorréncia em 27/10/2006).

10. Restou claro, na fundamenta¢do da deliberagdo recorrida, que os servigos executados
pela recorrente na Rua Sdo Sebastido foram levados em conta pelo Tribunal ao ter diminuido o débito
que foi, originalmente, objeto de cita¢do nesta TCE. Assim se pronunciou o Ministro-Substituto
Augusto Sherman Cavalcanti no voto que fundamentou o Acordao 3.522/2017-TCU-1“Camara:

23. Concordo com o posicionamento da unidade técnica e do representante do MP/TCU quanto a
culpabilidade do ex-prefeito, Sr. José Ronaldo Pessoa Pereira, e do Sr. Nilson dos Santos Freitas,
reveis neste processo, bem como do Sr. Rolando Negrete Calpinieiro e da empresa A. S. Lamar,
devendo suas contas serem julgadas irregulares, com a imputagdo do deébito apurado nos autos e a
aplica¢do da multa prevista no art. 57 da Lei 8443/92.

24. Acolho parcialmente as alegagoes das defesas apresentadas pela empresa A. S. Lamar, afastando
o débito no valor de R$ 39.422,34, relativo ao valor proporcional do repasse usado nas obras da rua
Sdo Sebastido e ndo previsto no Convénio 710/2005, restando o débito no valor original de R$
49.703,47. Essa situagdo deve ser estendida aos corresponsdveis que ndo se manifestaram, com
fundamento no art. 161 do Regimento Interno do TCU."’

(grifos nossos)

11. Na verdade, ndo houve erro no calculo dos valores atinentes aos servicos executados na
Rua Sdo Sebastido — que, nem sequer, constavam do plano de trabalho do convénio, mas que foram
considerados, em beneficio dos responsaveis, para diminuir o débito apurado neste processo —, nem
“auséncia de metodologia pormenorizada constante no acorddo”, conforme defendeu a Serur
(paragrafo 6.14 de sua instrugdo).
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12. No voto que fundamentou o acorddo recorrido, conforme transcri¢do anteriormente
apresentada de seus paragrafos 23 e 24, houve expressa manifestagdo do Ministro-Augusto Sherman
Cavalcanti quanto ao acolhimento da andlise promovida pela unidade técnica que, originalmente,
instruiu a TCE — Secretaria de Controle Externo no Estado do Acre (Secex/AC) —, bem como do
parecer proferido pelo Ministério Publico antes da prolagdao do Acorddo 3.522/2017-TCU-1“ Camara.

13. Os detalhes sobre o calculo do débito na deliberacdo recorrida, considerados ausentes
pela Serur, constam da instru¢do da Secex/AC a peca 70 (parecer concordante do secretario-
substituto a pegca 71), a qual se seguiu o parecer do Parquet de Contas (pe¢a 72), tendo sido acolhidas
ambas as manifestacoes pelo Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti, conforme destacado
anteriormente.

14. Especificamente sobre a memoria de cadlculo dos valores que envolveram a execugdo de
servigos na Rua Sdo Sebastido, a Secex/AC elaborou o Apéndice B a instrugdo a peca 70 (p. 15), no
qual foram discriminados os servigos (com suas unidades de medida), quantidades, percentuais e

valores aprovados, em confronto com aqueles que foram considerados executados, a partir da
fiscalizagdo realizada pelo MI (vide Relatorio de Inspeg¢dao 031/2009/CGIP/SPR/MI).

15. Ndo ha que se falar, portanto, em auséncia de método adequado e transparente na
imposicdo do débito que constou do item 9.3 do Acordao 3.522/2017-TCU-1“Camara.

16. A Serur elaborou a planilha a pe¢a 100 e equivocou-se ao langar o percentual de 97%
como sendo aquele relativo a execugao do item 4.0 (“Refor¢o Estrutural — Pavimentagdo Asfaltica”).
Ao ter considerado esse percentual para os subitens “Impermeabilizacdo mecdanica com CM-30, taxa
1,2L/m2” e “Pavimenta¢do asfaltica - CBUQ, esp. =5,00cm”, a unidade técnica assumiu, de modo
indevido, o percentual relativo ao resultado da divisdo do valor considerado executado em sarjetas e
meio-fio na Rua Sdo Sebastido (291,2 m2) por aquele que estava previsto nas Ruas Liberato Vieira e
Luiz Nogueira (160 + 140 = 300 m?).

17. O correto teria sido utilizar — conforme constou da planilha do Apéndice B da instru¢do a
peca 70 (p. 15) — o percentual de 81,81%, resultado da divisdo do valor considerado executado como
area de pavimentagado asfaltica na Rua Sdao Sebastido (859,04 m?) por aquele que estava previsto nas
Ruas Liberato Vieira e Luiz Nogueira (560 + 490 = 1.050 m?). Utilizando-se esse percentual, o
calculo final resulta no montante de R$ 40.802,12 como sendo o valor executado na Rua Sdo
Sebastido (vide totalizagdo na ultima linha da planilha do Apéndice B da instrugcdo a pega 70).
Aplicada a proporcionalidade de recursos federais no Convénio 710/2005, chega-se ao montante de
R$ 39.422,34, empregado para reduzir o débito final apurado pelo Tribunal nesta TCE (vide deduc¢do
na penultima linha da Tabela 2 da instrug¢do a peca 70, p. 7).

18. Resta demonstrado, portanto, que foi considerada, na fundamenta¢do do Acodrddo
3.522/2017-TCU-1° Camara, a memoria de cdlculo elaborada pela Secex/AC e que serviu como
embasamento para que fossem considerados todos os servigos que, nos termos da fiscaliza¢do do MI,
foram executados pela recorrente na Rua Sdo Sebastido.

19. Diante do exposto, este representante do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas
da Unido manifesta discordancia em rela¢do a proposta da Serur. Em consequéncia, sugere que o
recurso de reconsideragdo seja conhecido e que, no mérito, tenha seu provimento negado.”

E o relatorio.
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