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TC 033.206/2015-5
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Associagdo Sergipana de
Blocos de Trio (ASBT)

Responsaveis: Lourival Mendes de Oliveira Neto
(CPF 310.702.215-20) e Associacdo Sergipana de
Blocos de Trio (CNPJ 32.884.108/0001-80)

Procurador: nao ha
Interessado em sustentacio oral: nao ha
Proposta: mérito

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria Executiva do
Ministério do Turismo (MTur), em desfavor do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, presidente da
Associacdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT), em razdo da impugnacao total das despesas realizadas
com os recursos do Convénio 116/2010/MTur (Siafi/Siconv 732166), celebrado entre o Ministério do
Turismo e essa associagdo em 9/4/2010, tendo por objeto a promogao e divulgacdo do turismo mediante
apoio ao projeto intitulado “Festival da Carne de Sol”.

HISTORICO

2. O convénio 116/2010/MTur (Siafi/Siconv 732166) foi celebrado em 9/4/2010, com vigéncia
inicial de 10/4 a 12/6/2010 (pega 1, p. 46-65 e 77), posteriormente prorrogado de oficio até 4/9/2010 (peca
L, p. 79).

2.1 O evento ocorreu no periodo de 10 a 12/4/2010 no municipio de Cedro de Sao Jodao/SE, no
valor de R$ 313.000,00, sendo R$ 300.000,00 a cargo do concedente, liberado por meio das Ordens
Bancarias 20100B801071 (R$ 100.000,00) e 20100B801072 (R$ 200.000,00), em 1°/7/2010 (peca 1, p.
78), ¢ R$ 13.000,00 a titulo de contrapartida da convenente (pega 1, p. 52).

3. Foi realizada supervisdo in loco do evento entre 10 e 12/4/2010, tendo sido emitido relatorio
em 22/4/2010, atestando a realizacdo do evento, as a¢des descritas no plano de trabalho e o alcance dos
resultados com éxito (peca 1, p. 66-76).

4. O responsavel encaminhou a prestacdo de contas em 22/7/2010 (peca 1, p. 82-83).

5. A partir dos elementos apresentados pelo convenente, foi emitida a Nota Técnica de Analise
27/2011, sem data (peca 1, p. 84-86), aprovando a execucao fisica do convénio; e a Nota Técnica de
Andlise Financeira 093/2011, sem data (peca 1, p. 88-94), aprovando a execucdo financeira; tendo sido
notificado o gestor em 30/12/2011 (peca 1, p. 87).

6. Com a emissdo do Relatorio de Demandas Externas (RDE) 00224.001217/2012-54 (peca 1,
p. 95-134), resultante das a¢des de controle desenvolvidas pela Controladoria-Geral da Unido (CGU) na
ASBT, cujos trabalhos foram realizados entre 13/8/2012 e 31/1/2014, o Ministério do Turismo, valendo-
se do principio da autotutela, reviu o seu posicionamento anterior € emitiu a Nota Técnica de Analise
Financeira 567/2014, em 9/10/2014 (pega 1, p. 138-144), aprovando a execuc¢do fisica e reprovando a
execuc¢do financeira do convénio em apreco, com a imputagao de débito pelo valor integral repassado,
ante as seguintes irregularidades cometidas pela ASBT:

a) contratacdo das bandas por inexigibilidade fundamentada em contratos de exclusividade
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com empresa intermediaria, ndo diretamente com os artistas ou com seus empresarios exclusivos, fora dos
moldes preconizados no Acérdao 96/2008-TCU-Plendrio (subitem 1.2 da Nota Técnica de Analise
Financeira 567/2014 e subitem 2.1.2.30 do RDE, peca 1, p. 98-114);

b) auséncia de justificativa de pregos na inexigibilidade de licitagdo realizada pela ASBT
(subitem 1.1 da Nota Técnica de Analise Financeira 567/2014 e subitem 2.1.2.31 do RDE, pe¢a 1, p. 114-
116);

¢) divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos pelas bandas a titulo

de cachg, ocasionando dano ao erario no montante de R$ 80.500,00 (subitem 2.1.2.32 do RDE, pega 1, p.
116-122);

d) indicios de similaridade na grafia utilizada em documento de titularidade da ASBT e em
notas fiscais de empresas diferentes contratadas pela ASBT (subitem 3.1 da Nota Técnica de Analise
Financeira 567/2014 e subitem 2.1.2.33 do RDE, peca 1, p. 122-126);

e) auséncia de comprovagao de que as bandas/artistas musicais contratados tenham recebido
o caché (subitem 2.1.2.34 do RDE, peca 1, p. 126-128);

f) publicacdo do extrato do contrato 16/2010, celebrado entre a ASBT e a empresa Exclusiva
Eventos e Publicidade Ltda. em 9/4/2010 (peca 4, p. 1-3), no Diario Oficial do Estado de Sergipe em
14/5/2010 (peca 4, p. 5) e no Diério Oficial da Unido em 20/10/2010 (peca 4, p. 6), sendo esta seis meses
apods a sua assinatura (subitem 2.1 da Nota Técnica de Analise Financeira 567/2014 e subitem 2.1.2.35 do
RDE, pe¢a 1, p. 128-130);

g) utilizacdo de outras fontes de recursos para custear o evento, sem haver essa informagao na
prestacao de contas do convénio em apreco (subitem 2.1.2.37 do RDE, peca 1, p. 132-134).

7. O gestor e a entidade convenente foram notificados sobre a reprovacao da prestacao de contas,
em 28/10/2014 (pega 1, p. 135-137 e 146).

8. Ao final dos exames promovidos pelo Ministério do Turismo, na fase interna da TCE, foi
emitido o Relatorio de TCE 358/2015, em 24/6/2015 (pega 1, p. 163-167), confirmando as irregularidades
apontadas na Nota Técnica de Analise Financeira 567/2014, concluindo pela ndo comprovagao do valor
total repassado de R$ 300.000,00.

9. A Secretaria Federal de Controle Interno (SFCI da CGU), ratificando o Relatorio de TCE
358/2015, emitiu o Relatorio de Auditoria, Certificado de Auditoria e Parecer do Dirigente do Controle
Interno em 16/9/2015, no sentido da irregularidade das contas (pega 1, p. 183-188), e a autoridade
ministerial competente declarou ter tomado conhecimento de tais conclusdes em 12/11/2015 (pega 1, p.
191).

10. Na fase externa desta TCE, no ambito deste Tribunal, o presente processo foi autuado em
26/11/2015.

11. Na instrugdo inicial (pega 5), examinou-se as informagdes presentes nos autos.

11.1 Segundo o Siconv, o objeto conveniado foi integralmente executado, conforme plano de

trabalho, tendo sido efetuado pagamentos no valor total de R$ 313.000,00 a empresa Exclusiva Eventos e
Publicidade Ltda. (CNPJ 09.587.765/0001-44), conforme Contrato 16/2010, decorrente da Inexigibilidade
de Licitacdo 3/2010, tendo sido emitidas as Notas Fiscais 172 (R$ 101.000,00; pega 4, p. 7), 173
(R$ 130.000,00, pega 4; p. 8) e 174 (R$ 82.000,00; peca 4, p. 9), em 15/7/2010, pela realizacdo dos
seguintes shows:
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11.2

Atracio Valor (R$) | Data da realiza¢do | Duracio do show

Alcymar Monteiro 50.000,00 10/4/2010 1:40
Banda Seeway 26.000,00 10/4/2010 1:40
Banda  Danielzinho e

Forrozio Quarto de Milha 25.000,00 10/4/2010 1:40
Banda Mulheres Perdidas 35.000,00 11/4/2010 1:40
Banda Dois Ciganos 15.000,00 11/4/2010 1:40
Banda Cavaleiros do Forrd 80.000,00 11/4/2010 1:40
Banda Asas Morenas 18.000,00 12/4/2010 1:40
Banda Fogo na Saia 29.000,00 12/4/2010 1:40
Lairton e seus Teclados 35.000,00 12/4/2010 1:40

Total (R$) 313.000,00

Dentre as irregularidades apontadas no Relatério de Demandas Externas 00224.001217/2012-

54, merece ser destacada a que se refere aos contratos de exclusividade apresentados pelas bandas,
mediante a Inexigibilidade de Licitagdo 3/2010, por meio de empresa que atuou como intermedidria, nao
possuindo, portanto, a exclusividade exigida pelo art. 25, inciso III da Lei 8.666/1993, assim tratado no
Relatério de Demandas Externas 00224.001217/2012-54 (subitem 2.1.2.30 do RDE, pega 1, p. 98-114):

11.3

A contratagdo da Exclusiva Eventos e Publicidade Ltda. (CNPJ 09.587.765/0001-44) para atuar como
representante das Bandas "Asas Morenas", "Fogo na Saia", "Lairton e seus Teclados", "Dois Ciganos",
"Seeway", "Alcymar Monteiro", "Mulheres Perdidas", "Danielzinho e Forrozao Quarto de Milha" e
"Cavaleiros do Forr6" na apresentagao artistica ocorrida no "Festival da Carne de Sol" foi realizada
pela ASBT por meio da inexigibilidade de licitagdo n°® 03/2010 (...), fundamentada no art. 25, inciso
IIT da Lei n® 8.666/93. Entretanto, a contratacdo ndo ocorreu diretamente com o artista ou através de
empresario exclusivo, conforme exige o citado dispositivo legal. Em vez disso, a empresa atuou como
uma intermedidria, apresentando a ASBT declaragdes de exclusividade (...) emitidas pelos empresarios
das bandas musicais apenas para apresentacao artistica em determinada data e local do evento, situagéo
que, por ser temporaria, nao caracteriza a exclusividade exigida na Lei de Licitagcdes. Reforca tal
entendimento, conforme exemplos ilustrados nas tabelas seguintes, o fato de, em outras datas, até
proximas, empresas intermediarias diferentes terem apresentado a ASBT ou outras entidades
publicas/privadas "carta de exclusividade", também como representantes das mesmas bandas, para
apresentacao artistica em eventos custeados com recursos oriundos de convénios firmados com o
Ministério do Turismo:

(..)

Destaca-se que o Tribunal de Contas da Unido emitiu entendimento, conforme consta no 9.5.1.1 do
Acordao n°® 96/2008 — Plenario, de que, quando da contratagdo de artistas consagrados, enquadrados
na hipotese de inexigibilidade prevista no inciso IIl do art. 25 da Lei n°® 8.666/1993, por meio de
intermedidrios ou representantes, deve ser apresentada copia do contrato de exclusividade dos artistas
com o empresario contratado, registrado em cartorio, e que tal contrato de exclusividade difere daquela
autorizagdo que confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentacdo dos artistas
e que ¢ restrita a localidade do evento.

Merece registro que no processo analisado constam os contratos de cessdo exclusiva (...) os quais
identificam expressamente o "Empresario Exclusivo" de tais bandas, deixando claro com quem a
ASBT deveria ter firmado os contratos, quando ndo firmados diretamente com os artistas. Por fim, tal
posi¢do ¢ reforgada pelo item "00", inciso 1I, da clausula terceira do proprio Termo de Convénio (fl.
79). Tal dispositivo exige, sob pena de glosa dos valores, a apresentacao dos contratos de exclusividade
dos artistas com os empresarios contratados, o que ndo ocorre, ja que a ASBT firmou contratos com
empresas intermedidrias e ndo com os empresarios exclusivos.

Tem-se que a Constituicdo Federal/1988. no seu art. 37, inciso XXI, impde, como regra, a
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realizagdo de licitagdo para contratagdo de obras, servigos, compras € alienagdes.

11.4 Ademais, a jurisprudéncia desta Corte de Contas, conforme demonstrado nos Acordaos
1.826/2010-TCU-2* Camara, 279/2008-TCU-Plenario, 403/2008-TCU-1* Camara, 455/2008-TCU-1?
Camara, 540/2008-TCU-Plenario, 1.971/2007-TCU-2* Camara, 3.390/2007-TCU-2* Camara,
3.506/2007-TCU-1* Camara, ¢ de que, no uso de recursos publicos, mesmo aqueles geridos por particular,
¢ obrigatoria a aplica¢do dos dispositivos constitucionais, legais e infralegais relacionados as licitagdes,
inclusive nos casos de dispensas de licitagao e inexigibilidades.

11.5 Portanto, a contratagao feita pela ASBT com a empresa Exclusiva Eventos e Publicidade Ltda.
se deu indevidamente por inexigibilidade de licitacao, com fulcro no art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993,
conforme justificativas expendidas no processo respectivo (peca 3, p. 1), pois foi celebrado com uma
empresa intermedidria € ndo com os empresarios exclusivos de cada banda, em ofensa ao que prevé o
subitem 9.5.1.1 do Acérdao 96/2008-TCU-Plenario.

11.6 Sabe-se que os contratos administrativos firmados com empresa intermediaria, com quem nao
seja o empresario exclusivo das bandas que se apresentaram no evento em tela, ndo se prestam a garantir
ao agenciador uma ampla e irrestrita representacao com direito de exclusividade para todos os eventos em
que os artistas sejam convidados, ndo caracterizando, portanto, a inviabilidade de competi¢do que ampara
a inexigibilidade de licitagdo de que trata o art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, pois varias empresas
poderiam ter se candidatado a participagdo de uma licitagdo na modalidade adequada.

11.7 Reforca essa assertiva, o fato de os contratos de exclusividade apresentados fazerem mencgao
apenas ao dia do evento (pega 3, p. 6, 10, 13, 17, 21, 26, 37, 40 e 47), o que demonstra que se trata de
apenas uma autorizagao restrita a determinado dia e evento, em afronta ao que reza a clausula terceira,
inciso II, alinea “00”, do convénio em exame (peca 1, p. 52), in verbis:

00) apresentar na prestacdo de contas, quando da contratacdo de artistas consagrados, enquadrados na
hipotese de inexigibilidade prevista no inciso III do art. 25 da Lei 8.666/1993, atualizada, por meio de
intermediarios ou representantes, copia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario
contratado, registrado em cartorio, sob pena de glosa dos valores envolvidos. Ressalta-se que o contrato
de exclusividade difere da autorizacdo que confere exclusividade apenas para os dias
correspondentes a apresentacio dos artistas e que é restrita a localidade do evento, conforme
dispde o Acérdao 96/2008-Plenario do TCU; (grifos nosso)

11.8 Em caso semelhante ao aqui tratado, o Ministro Relator Marcos Bemquerer Costa defende que
ndo resta demonstrado o nexo de causalidade entre as verbas repassadas e a finalidade do convénio, quando
o contrato de exclusividade ndo ¢ apresentado na forma prevista no subitem 9.5.1.1 do Acordao 96/2008-
TCU- Plenario, verbis:
15. Tais elementos demonstram a ocorréncia de pagamento a empresa contratada com recursos da
conta especifica do Convénio 482/2008, entretanto, ndo ha como se afirmar que os valores pagos a
empresa individual Marcos Correia Valdevino foram utilizados na realizaciao do objeto pactuado,
tampouco demonstram o nexo de causalidade entre as verbas repassadas e o fim a que elas se
destinavam. (Voto condutor do Acordao 4.299/2014-TCU-2* Camara; grifos nosso)

11.9 Para agravar essa irregularidade, acresga-se que, segundo a constatacao 2.1.2.31 do RDE (peca
1, p. 114-116), estdo ausentes do processo de inexigibilidade as justificativas para os pregos praticados,
exigéncia contida no item II do paragrafo quarto da clausula oitava do termo de convénio (pega 1, p. 56).

11.10 A jurisprudéncia do TCU sobre esse tema ¢ de que as justificativas para a inexigibilidade e
dispensa de licitacdo devem estar circunstancialmente motivadas, com a clara demonstragdo de ser a opgao
escolhida, em termos técnicos e econdmicos, a mais vantajosa para a administragdo, consoante determina

4 a A
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5.478/2009-TCU-2* Camara, 5.736/2009-TCU-1* Camara, 2.471/2008-TCU-Plenario, 2.545/2008-TCU-
1* Camara e 2.643/2008-TCU-Plenario).

11.12 Afora isso, o Contrato 16/2010, celebrado entre a ASBT e a empresa Exclusiva Eventos e
Publicidade Ltda. em 9/4/2010 (pega 4, p. 1-3), somente foi publicado no Diario Oficial do Estado de
Sergipe em 14/5/2010 (pega 4, p. 5) e no Diario Oficial da Unido em 20/10/2010 (peca 4, p. 6), sendo esta
seis meses apos a sua assinatura (subitem 2.1 da Nota Técnica de Andlise Financeira 567/2014 e subitem
2.1.2.35 do RDE, peca 1, p. 128-130).

11.13 A publicacdo prévia das principais informagdes sobre o contrato (ou seus aditivos) destina-se
a evitar a execu¢do da avenca sem que a sociedade tenha tido a oportunidade de saber o que a
Administragdo esta contratando. Nesse sentido, a Lei 8.666/1993 ¢ categdrica ao dispor que a publicacio
¢ condicdo essencial para a eficacia do contrato.

11.14 Portanto, os deveres contratuais ndo estardo em vigor até que tenha ocorrido a publicagdo do
extrato do contrato ou de aditamentos na imprensa oficial, sendo os prazos contratuais contados a partir
da data da publicacdo e ndo da data da assinatura, na forma do art. 61, pardgrafo nico, da Lei 8.666/1993,
qualquer que seja o valor envolvido, ainda que se trate de contrato sem onus.

11.15 Portanto, a inexigibilidade de licitacdo foi indevida, pois ndo se caracterizou essa situacao e
nao se justificaram os pregos praticados. O contrato decorrente dessa licitagdo foi também ineficaz, pois
ndo se observou a condigdo essencial do principio da publicidade.

12. Quanto a execug¢do financeira, a instru¢do de peca 5 destacou a irregularidade referente a
divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos pelas bandas musicais, a titulo de
cachés, ocasionando dano ao Erario no montante de R$ 80.500,00, assim relatado pelo RDE
00224.001217/2012-54 (subitem 2.1.2.32 do RDE, pega 1, p. 116-122):

A Controladoria-Regional da Unido em Sergipe obteve com a Exclusiva Eventos e Publicidade Ltda
(CNPJ 09.587.765/0001-44) os recibos, emitidos pelos representantes de seis das nove bandas/artistas
musicais, com os valores efetivos dos cachés cobrados na apresentagdo artistica ocorrida no evento
intitulado "Festival da Carne de Sol", custeado com recursos do Convénio MTur/ASBT n°
732166/2010. As nove bandas musicais foram contratadas pela ASBT por intermédio da empresa
Exclusiva Eventos e Publicidade Ltda.

Verifica-se, conforme demonstrado na tabela seguinte, que o valor do caché informado pela empresa
Exclusiva e pago pela ASBT com recursos do Convénio MTur/ASBT n°® 732166/2010 foi majorado.
Essa ocorréncia indica que a empresa contratada pela ASBT majorou o valor do caché e se apropriou
dessa diferenca, em desrespeito ao disposto no art. 39, inciso I da Portaria Interministerial
MPOG/MF/CGU n° 127/2008 e na Clausula Terceira - Das Obrigagdes dos Participes, inciso II, alinea
'11"' do Convénio MTur/ASBT n° 732314/2010, que vedavam a realizagdo de despesas a titulo de taxa
de administracdo, de geréncia ou similar.

Ainda, a Portaria MTur n°® 153, de 06/10/2009 (que institui regras e critérios para a formalizacdo de
apoio a eventos do turismo e de incremento do fluxo turistico local, regional, estadual ou nacional),
elenca no seu artigo 17, taxativamente, quais os itens de servigos que podem ser contratados em
Eventos Geradores de Fluxo Turistico, havendo referéncia apenas ao "pagamento de cachés de artistas
e/ou bandas e/ou grupos", ndo se referindo a pagamento de qualquer tipo de comissao ou outra despesa

similar:;
. Valor informado do caché (RS) . Diferenca
Banda musical Pela ASBT Pela Banda Diferenca (RS$) percentual
Alcymar Monteiro 50.000,00 35.000,00 15.000,00 30,00%
Banda Seeway 26.000,00 18.000,00 8.000,00 30,77%
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Banda  Danielzinho e o
Forrozio Quarto de Milha 25.000,00 17.000,00 8.000,00 32,00%
Banda Mulheres Perdidas 35.000,00 23.000,00 12.000,00 34,29%
Banda Dois Ciganos 15.000,00 10.000,00 5.000,00 33,33%
Banda Cavaleiros do Forro 80.000,00 80.000,00 0,00 0,00%
Banda Asas Morenas 18.000,00 12.500,00 5.500.00 30,56%
Banda Fogo na Saia 29.000,00 15.000,00 14.000,00 48,28%
Lairton e seus Teclados 35.000,00 22.000,00 13.000,00 37,14%
Total (RS) 313.000,00 232.500,00 80.500,00 25,72%
12.1 Segundo o RDE, a empresa Exclusiva Eventos e Publicidade Ltda. ndo apresentou os recibos

emitidos pelos representantes de “Alcymar Monteiro” e de “Lairton e seus Teclados”, mas declarou os
valores pagos a titulo de caché em valores inferiores ao informado no processo do convénio; e o
representante da banda “Asas Morenas” declarou ter assinado recibo no valor de R$ 12.500,00, mas que
teria recebido apenas R$ 7.000,00.

12.2 A divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos pelas bandas que se
apresentaram, a titulo de caché, caracteriza bem o instituto da intermediagdo, sendo de bom alvitre
menciona-la também como fundamento da irregularidade das presentes contas; e justificaria a imputacao
do correspondente débito, entretanto, como a matéria foi abrangida e fundamentou a irregularidade
relatada no item 11 e subitens desta instrucao, deve-se considerar o débito correspondente como ja incluido
na proposta de glosa total dos recursos repassados contida ao final da instrugao de peca 5.

12.3 Ainda no que concerne a execu¢do financeira do convénio, ressalta-se a irregularidade
referentes aos indicios de similaridade na grafia utilizada em documento de titularidade da ASBT e em
notas fiscais de empresas diferentes contratadas pela ASBT (subitem 3.1 da Nota Técnica de Analise
Financeira 567/2014 e subitem 2.1.2.33 do RDE, pe¢a 1, p. 122- 126).

13. Ao final da instru¢ao de peca 5, concluiu-se pela sugestao de realizar a citagdo do Sr. Lourival
Mendes de Oliveira Neto e da empresa Associagao Sergipana de Blocos de Trio para que apresentassem
alegagdes de defesa e/ou recolhessem, solidariamente, aos cofres do Tesouro Nacional o montante
historico de R$ 300.000,00, a partir de 1°/7/2010.

14. Os responsaveis foram citados, mediante os Oficios/TCU/SECEX-SE 506/2016 (peca 8) e
507/2016 (peca 9), em decorréncia da ndo comprovagao da boa e regular aplicagdo dos recursos publicos,
com a impugnacao total das despesas do convénio 116/2010/MTur (Siafi/Siconv 732166), em virtude de:

a) contratacdo irregular da empresa Exclusiva Eventos e Publicidade Ltda. (CNPJ
09.587.765/0001-44) por inexigibilidade de licitacdo, quando ausente o requisito de inviabilidade de
competi¢ao, em afronta ao art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993 e ao subitem 9.5.1.1 do Acérdao 96/2008-
TCU-Plenario;

b) ndo demonstracao do nexo de causalidade entre os valores repassados e o fim a que eles se
destinavam, pois ndo ha como se afirmar que os valores pagos a empresa Exclusiva Eventos e Publicidade
Ltda. (CNPJ 09.587.765/0001-44) foram realmente utilizados na consecuc¢ao do objeto pactuado;

¢) publicidade extemporanea do contrato 16/2010, em afronta ao art. 61 da Lei 8.666/1993;
d) divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos pelas bandas a titulo
de caché, no valor de R$ 80.500,00.

15. Na instru¢do de peca 14, foram examinadas as alegagdes de defesa dos responsaveis em
conjunto, uma vez que as pegas de defesa (pecas 11 e 12) tiveram o mesmo teor.
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16. Quanto aos itens ‘a’ e ‘b’ da citagdo (contratacdo irregular da empresa Exclusiva Eventos e
Publicidade Ltda. por inexigibilidade de licitacdo, quando ausente o requisito de inviabilidade de
competi¢dao; em descumprimento ao art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993 e subitem 9.5.1.1 do Acordao
96/2008-TCU-Plendrio; e ndo demonstragdo do nexo de causalidade entre os valores repassados e o fim a
que eles se destinavam, pois ndo ha como se afirmar que os valores pagos a empresa Exclusiva Eventos e
Publicidade Ltda. foram realmente utilizados na consecucao do objeto pactuado; em ofensa ao subitem
9.5.1.1 do Acérdao 96/2008-TCU-Plenario, alinea “00” do inciso II da clausula terceira do termo de
convénio e item 38 do Parecer/Conjur/MTur 281/2010); os responsaveis apresentaram em resumo as
seguintes alegacdes:

a) que a entidade convenente ndo estava obrigada a realizar procedimento licitatorio com base
na Lei 8.666/1993, ainda que se obrigasse a observar os principios da impessoalidade, moralidade e
economicidade, conforme intelec¢do contida no artigo 11 do Decreto 6.170/2007 e no artigo 45 da Portaria
Interministerial 127/2008;

b) que adotou o termo inexigibilidade de licitagdo e que a area técnica do concedente aprovou
o plano de trabalho e orientou a convenente a apresentar apenas o or¢camento da empresa que detinha a
exclusividade com data e local especificos;

¢) que a jurisprudéncia deste Tribunal corroboraria os entendimentos de que as entidades
privadas ndo estariam obrigadas a observar in totum os dispositivos da Lei 8.666/1993 (Acdrdao
1.777/2005-TCU-Plenario).

17. O exame realizado na peca 14 refutou as alegagdes dos responsaveis com os argumentos a
seguir detalhados.

17.1 Considerou, preliminarmente, que a Constituicdo Federal/1988, no seu art. 37, inciso XXI,
impode, como regra, a realizacdo de licitacdo para contratacdo de obras, servigos, compras e alienagdes.
Nesse mesmo sentido, a jurisprudéncia desta Corte de Contas, conforme demonstrado nos Acordaos
1.826/2010-TCU-2* Camara, 279/2008-TCU-Plenario, 403/2008-TCU-1* Camara, 455/2008-TCU-1*
Camara, 540/2008-TCU-Plenario, 1.971/2007-TCU-2* Camara, 3.390/2007-TCU-2* Camara,
3.506/2007-TCU-1* Camara, ¢ de que, no uso de recursos publicos, mesmo aqueles geridos por particular,
¢ obrigatdria a aplicacdo dos dispositivos constitucionais, legais e infralegais relacionados as licitagoes,
inclusive nos casos de dispensas de licitacdo e inexigibilidades.

17.2 Acrescentou que o art. 25, inciso Il da Lei 8.666/1.993, assim dispde sobre a inexigibilidade
de licitacdo para contratagdo de profissional do setor artistico:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competi¢io, em especial:

()

III - para contratagdo de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou através de empresario
exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica.

§ 1° Considera-se de notdria especializagdo o profissional ou empresa cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizacao,
aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita
inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto
do contrato.

17.3 Mencionou que, ao enfrentar o tema dos convénios celebrados pelo Ministério do Turismo
com associagdes sem fins lucrativos, objetivando a realizacdo de shows artisticos, este Tribunal prolatou
0 Acoérdao 96/2008-TCU-Plendrio, em sessdo de 30/1/2008, nos autos do processo de representacdo TC
003.233/2007-3, expedindo a seguinte determinagdo ao MTur:
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9.5. determinar ao Ministério do Turismo que, em seus manuais de prestagdo de contas de convénios
e nos termos dessas avencas, informe que:

9.5.1. quando da contratacdo de artistas consagrados, enquadrados na hipotese de inexigibilidade
prevista no inciso III do art. 25 da Lei n°® 8.666/1992, por meio de intermediarios ou representantes:

9.5.1.1. deve ser apresentada cépia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario
contratado, registrado em cartorio. Deve ser ressaltado que o contrato de exclusividade difere da
autorizagao que confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentacao dos artistas
e que ¢ restrita a localidade do evento;

17.4 Essa exigéncia do Acordao 96/2008, subitem 9.5.1.1, estd expressa no convénio em aprego,
livremente acordado pelas partes, cuja clausula terceira, inciso II, alinea “00” do convénio 116/2010
(Siafi/Siconv 732166, peca 1, p. 52), assim dispde sobre os moldes do contrato de exclusividade, in verbis:

00) apresentar na prestacao de contas, quando da contratagdo de artistas consagrados, enquadrados na
hipdtese de inexigibilidade prevista no inciso III do art. 25 da Lei 8.666/1993, atualizada, por meio de
intermediarios ou representantes, copia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario
contratado, registrado em cartorio, sob pena de glosa dos valores envolvidos. Ressalta-se que o contrato
de exclusividade difere da autorizacdo que confere exclusividade apenas para os dias
correspondentes a apresentacio dos artistas e que é restrita a localidade do evento, conforme
dispde o Acérdao 96/2008-Plenario do TCU; (grifos nosso)

17.5 Portanto, a contratagao feita pela ASBT com a empresa Exclusiva Eventos e Publicidade Ltda.
se deu indevidamente por inexigibilidade de licitagdao, com fulcro no art. 25, inciso 111, da Lei 8.666/1993,
conforme justificativas expendidas no processo respectivo (peca 3, p. 1), pois foi celebrado com uma
empresa intermedidria € ndo com os empresarios exclusivos de cada banda, em ofensa ao que prevé o
subitem 9.5.1.1 do Acérdao 96/2008-TCU-Plenario.

17.6 Dessa forma, o contrato administrativo firmado com a empresa intermediaria ndo se prestou a
garantir ao agenciador uma ampla e irrestrita representagao com direito de exclusividade para todos os
eventos em que os artistas sejam convidados, ndo caracterizando, portanto, a inviabilidade de competi¢ao
que ampara a inexigibilidade de licitagdo de que trata o art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, pois varias
empresas poderiam ter se candidatado a participagdo de uma licitagdo na modalidade adequada.

17.7 Em caso semelhante ao aqui tratado, o Ministro Relator Marcos Bemquerer Costa defende que
ndo resta demonstrado o nexo de causalidade entre as verbas repassadas e a finalidade do convénio, quando
o contrato de exclusividade ndo ¢ apresentado na forma prevista no subitem 9.5.1.1 do Acordao 96/2008-
TCU- Plenario, verbis:

15. Tais elementos demonstram a ocorréncia de pagamento a empresa contratada com recursos da
conta especifica do Convénio 482/2008, entretanto, nao ha como se afirmar que os valores pagos a
empresa individual Marcos Correia Valdevino foram utilizados na realizacao do objeto pactuado,
tampouco demonstram o nexo de causalidade entre as verbas repassadas e o fim a que elas se
destinavam. (Voto condutor do Acérdao 4.299/2014-TCU-2* Camara; grifos nosso)

17.8 Reforcando e impossibilitando o estabelecimento do nexo de causalidade, sobrepde-se a
auséncia de comprovacdo de que as bandas/artistas musicais contratados tenham recebido os cachés
(subitem 2.1.2.34, pega 1, p. 126-128), assim relatada no RDE:

O processo analisado ndo contém documento que comprove o recebimento dos cachés pelas bandas
musicais contratadas. De acordo com o disposto no art. 17, § 20 da Portaria n® 153, de 06/10/2009 (que
institui regras e critérios para a formalizagdo de apoio a eventos do turismo e de incremento do fluxo
turistico local, regional, estadual ou nacional), o convenente "devera exigir do contratante dos artistas
e/ou bandas e/ou grupos documento comprobatorio do efetivo recebimento do caché por parte dos
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mesmos, a ser apresentado no ato da prestagdo de contas”. Adicionalmente, esta exigéncia consta
expressamente no termo do Convénio MTur/ASBT n°® 732166/2010, na Clausula Terceira - Das
Obrigagdes dos Participes, II, ‘pp'.

17.9 Portanto, a apresentagao de contratos de exclusividade com empresa intermediaria apenas para
o dia do show, e ndo dos contratos de exclusividade dos artistas com os empresarios efetivamente que
detinham essa prerrogativa, devidamente registrados em cartério, foram indevidamente enquadrados na
hipétese do art. 25, inciso 111, da Lei 8.666/1993, e ndo se prestaram para demonstrar o nexo de causalidade
entre os valores repassados a titulo de cachés de bandas e o fim a que eles se destinavam, pois ndo ha
como se afirmar que os valores pagos a empresa Exclusiva Eventos e Publicidade Ltda. foram realmente
utilizados na consecucao do objeto pactuado, sendo a consequéncia a glosa do total dos valores envolvidos,
conforme subitem 9.5.1.1 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario, alinea “00” do inciso II da clausula terceira
do termo de convénio.

17.10 Dessa forma, ndo tendo sido devidamente justificada a adequabilidade da contratacao direta,
restou configurada a ilegalidade da contratagdo.

18. Acerca do item ‘c’ da citacdo (publicidade extemporanea do contrato 16/2010; em desacordo
com o art. 61 da Lei 8.666/1993; os defendentes informaram que, além da publicidade realizada no DOU
201 de 20/10/2010, foi publicado também no Diario do Estado de Sergipe n° 25.994 de 14/05/2010 e no
quadro de avisos da recorrente em 06/04/2010, dando ampla publicidade da contratagao.

18.1 Na instrucao de pega 14, considerou-se que o Contrato 16/2010, celebrado entre a ASBT ¢ a
empresa Exclusiva Eventos e Publicidade Ltda. em 9/4/2010 (pega 4, p. 1-3), foi publicado no Diario
Oficial do Estado de Sergipe somente em 14/5/2010 (pega 4, p. 5) e no Didrio Oficial da Unido em
20/10/2010 (pega 4, p. 6), sendo esta tltima data distante de seis meses da sua assinatura (subitem 2.1 da
Nota Técnica de Analise Financeira 567/2014 e subitem 2.1.2.35 do RDE, peca 1, p. 128-130).

18.2 A publicagao prévia das principais informacgdes sobre o contrato (ou seus aditivos) destina-se
a evitar a execucdo da avenca sem que a sociedade tenha tido a oportunidade de saber o que a
Administragdo esta contratando. Nesse sentido, a Lei 8.666/1993 ¢ categodrica ao dispor que a publicacio
¢ condi¢do essencial para a eficacia do contrato. Portanto, os deveres contratuais ndo estardo em vigor até
que tenha ocorrido a publicagdo do extrato do contrato ou de aditamentos na imprensa oficial, sendo os
prazos contratuais contados a partir da data da publicag@o e nao da data da assinatura, na forma do art. 61,
paragrafo unico, da Lei 8.666/1993, qualquer que seja o valor envolvido, ainda que se trate de contrato
sem Onus.

18.3 Assim, a extemporaneidade da publicidade do extrato do contrato ou aditivo contratual
configurou irregularidade grave, por afrontar os dispositivos legais sobre o tema.

19. No tocante ao ponto ‘d’ da citacao (divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente
recebidos pelas bandas a titulo de caché, no valor de R$ 80.500,00; em descumprimento ao art. 39, inciso
I da Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU 127/2008 e Clausula Terceira, inciso II, alinea “11” do
Convénio 116/2010/MTur - Siafi/Siconv 732166); os responsaveis informaram que os custos de
intermediagdo empresarial, que seria de conhecimento do concedente, foram incluidos nos valores
contratuais celebrados com a empresa intermediadora e declarados de forma global na nota fiscal por ela
emitida, o que justificaria a diferencga entre estes valores e aqueles recebidos pelas bandas.

19.1 Acerca desse ponto, detalhado no pardgrafo 12 acima, a instrugao de pecga 14 considerou que
as alegagoes de defesa dos responsaveis nao mereciam ser acolhidas pelas razdes a seguir detalhadas.

19.2 Vale destacar sobre o tema trecho do Voto do Ministro-Relator José Jorge condutor do
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Acoérdao 1.254/2014-TCU-2* Camara, ao analisar a situacao dos convénios celebrados com a ASBT:

22. O primeiro aspecto a ser considerado ¢ que ndo se questionou a veracidade da documentagio
apresentada pelas diversas empresas junto 8 ASBT, mas sim o fato de que os valores informados nas
notas fiscais constantes das prestacdes de contas nao correspondiam aos valores de caché cobrados e
recebidos pelos artistas/bandas contratados no ambito dos convénios firmados com o MTur.

23. Ainda que os responsaveis justifiquem a necessidade de cobranca de tais valores, em virtude da
incidéncia de outros custos e encargos para realizacao dos eventos, o fato ¢ que ndo havia nos planos
de trabalhos dos convénios a previsdo para a realizagdo de tais despesas, muito menos autorizagao na
norma especifica do Ministério do Turismo (Portaria n.° 153/2009), que dispunha sobre as regras e
critérios para a formalizacdo de apoio a eventos do turismo e de incremento do fluxo turistico local,
regional, estadual ou nacional.

24. Conforme destacou a instru¢do da unidade técnica, a referida portaria somente admitia,
taxativamente, o pagamento de cachés, e ndo de despesas a titulo de intermediag@o empresarial:

“Art. 17. Poderdo ser apresentados projetos para as categorias de eventos previstos nesta Se¢do 11l
restringindo-se, taxativamente, a aquisicdo de bens e a contratagdo dos seguintes servigos:

(..); e
Pagamento de cachés de artistas e/ou bandas e/ou grupos.” (grifos nossos)

25. Especificamente quanto ao argumento apresentado pelo Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e da
Associag@o Sergipana de Blocos de Trio — ASBT de que o Acérdao 2163/2011 — 2¢ Camara respaldaria
o pagamento de despesas questionadas, observo que, de fato, por meio da referida deliberacao, foi
dirigida determinacdo ao Ministério do Turismo no sentido de que fossem especificados nos planos de
trabalho os valores atinentes aos custos de intermediacdo empresarial, o que, a principio, poderia
ensejar a aceitagdo dos gastos em questdo pelo Tribunal.

26. Nao obstante, entendo que isso ndo tem o conddo de legitimar, na espécie, o pagamento de tais
valores, pois, ainda que porventura tenham realmente existido, ndo se pode inferir que as diferengas
apuradas foram realizadas a esse titulo, considerando ainda a enorme discrepincia entre os valores
recebidos pelas bandas e aqueles informados ao 6rgao repassador dos recursos. (grifos ausentes
no original)

27. Outro aspecto a ser observado, nos termos destacados no Voto condutor do Acorddo 762/2011 —
Plenario, ¢ que a ASBT, quando da execugdo dos convénios celebrados com o Ministério do Turismo,
firmou contratos com empresas intermediadoras que ndo detinham o direito de exclusividade dos
artistas, sendo apenas autorizadas a agenciar os artistas nas datas especificas dos eventos, em
desconformidade com a determinagdo constante do subitem 9.5.1.1 do Acérdao 96/2008 — Plenario.

28. Penso que a referida determinacdo, ao exigir a apresentacdo de copia do contrato de exclusividade
dos artistas com o empresario contratado, tem por intuito ndo s6 assegurar a regularidade da
contratagdo por meio de inexigibilidade de licitagdo, mas evitar o pagamento de intermediagdes
indevidas, quando ha possibilidade de contratacdo direta do proprio artista, logicamente mais
econdmica.

29. Em relagdo as alegagdes apresentadas conjuntamente (peca 118) pelas empresas Planeta
Empreendimentos e Servigos Ltda., Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo — V& M, 19
Publicidade e Eventos Artisticos Ltda., RDM Art Silk Signs Comunicagdo Visual Ltda., Sergipe Show
Propaganda e Produgdo Artisticas Ltda., WD Produgdes e Eventos, entendo, como a unidade técnica,
que elas ndo sdo capazes de afastar a irregularidade por que foram instadas a se manifestar.

30. Além de explicitarem a forma como se da a contratacdo dos artistas e bandas, sustentam as
empresas a existéncia de custos indiretos de produgdo (tributagdo, encargos e riscos financeiros, equipe
técnica de producdo, dentre outros) que justificariam a diferenca apresentada entre o valor indicado no
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plano de trabalho apresentado ao Ministério do Turismo e o caché repassado as bandas/artista. Esses
custos seriam arcados pelo representante local, colacionando-se aos autos copias de notas fiscais que
comprovariam a inexisténcia de qualquer desvio de verba publica.

31. Ainda que fosse relevada a auséncia de previsdo nos convénios do pagamento de custos de
intermedicdo empresarial, bem assim admitida a necessidade dos referidos custos para a consecucgdo
dos eventos, entendo que mesmo assim as referidas despesas ndo estdo comprovadas, mostrando-se
insuficiente para tanto a mera existéncia de diferencas de precos entre as contratagdes realizadas com
o representante exclusivo e o representante local.

32. A proposito, vejo que os documentos fiscais colacionados pelas empresas defendentes ndo trazem
qualquer especificagdo dos custos de intermediacao incorridos, ndo se podendo com isso asseverar que
realmente ocorreram, ou mesmo em que medida seriam eventualmente devidos, considerando as
expressivas diferencas apuradas pela equipe de auditoria, no percentual médio de 40%.

33. Portanto, as alegagoes de defesa apresentadas em relagdo as ocorréncias descritas nos subitens 9.2
€ 9.3 do Acordao 762/2011 — Plenario devem ser rejeitadas, ensejando a irregularidade das contas e a
condenagdo em débito dos respectivos responsaveis, com a aplicacdo da multa prevista no art. 57 da
Lein.° 8.443, de 1992.

19.3 Como bem exposto no voto transcrito no subitem anterior, ndo havia previsao na Portaria
153/2009/MTur, tampouco no plano de trabalho e no termo de convénio em apreco, do instituto da
intermediagdo e de pagamentos a esse titulo, como tenta fazer crer a defesa ao mencionar que tal situacao
era de conhecimento do concedente, mas que ndo apresenta documento algum a esse respeito; e ainda que
houvesse previsao e aceitagao, tal despesa ndo foi comprovada, pois a nota fiscal apresentada nao traz
qualquer especificagdo desse custo, que so6 foi constatado mediante informacao prestada pelo representante
da empresa intermediaria a solicitacdo da CGU.

19.4 Os recibos apresentados pelas bandas nao t€ém o condao de estabelecer o nexo causal entre a
saida dos recursos da conta corrente especifica do convénio e o recebimento destes valores pelas bandas.
Teoricamente os recursos sairam da conta especifica do convénio (peca 25, p. 100) para pagamento a
empresa intermedidria, que emitiu as notas fiscais em 15/7/2010, mas nao ¢ possivel aferir que esses
valores chegaram as bandas nas datas informadas ou se a origem dos recursos para estes pagamentos &
diversa.

19.5 A divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos pelas bandas que se
apresentaram caracteriza bem mais do que o mero instituto da intermediacao e reforca a auséncia do nexo
de causalidade ante a insuficiéncia dos recibos em estabelecer esse vinculo, justificando a imputagdo do
débito correspondente, e ainda pode ser mencionada como fundamento da irregularidade das presentes
contas.

19.6 Todavia, como esse ponto ja teria sido abrangido pelas irregularidades mencionadas nos itens
‘a’ e ‘b’ dos oficios citatorios, deve-se considerar o débito correspondente como ja incluido na proposta
de glosa total dos recursos repassados.

20. Afora os itens para os quais os responsaveis ofereceram alegacdes de defesa, cabe destacar a
irregularidade referentes aos indicios de fraude representada pela similaridade na grafia utilizada em
documento de titularidade da ASBT e em notas fiscais de empresas diferentes contratadas pela ASBT
(subitem 3.1 da Nota Técnica de Analise Financeira 567/2014 e subitem 2.1.2.33 do RDE, peca 1, p. 122-
126), ja destacado na instrugdo de peca 4; fato quer deve ser encaminhado a Procuradoria da Republica
em Sergipe para adocao de medidas que julgar oportunas.

21. Concluiu o exame aposto na pega 14 pela rejeicao das alegacdes de defesa apresentadas pelos

responsaveis, Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e Associacdo Sergipana de Blocos de Trio,
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imputando-se a eles, solidariamente, o débito de R$ 300.000,00, referente ao total dos recursos repassados
por meio do convénio 116/2010 (Siafi/Siconv 732166).

22. Essa proposta teve anuéncia do titular da Unidade Técnica, conforme manifestacdo aposta a
peca 16.
23. O representante do Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU), mediante Parecer (pega 17),

manifestou-se em desacordo com o encaminhamento da Unidade Técnica, por entender que os autos ainda
nao se encontravam em condi¢des de serem apreciados em seu mérito, pelas razdes a seguir expostas.

23.1 Argumentou que, apesar de o responsavel ter encaminhado a prestacdo de contas ao 6rgao
concedente (peca 1, p. 82-83), essa documentagdo nao foi acostada aos presentes autos, circunstancia que
inviabilizaria a citagdo dos responsaveis.

23.2 Acrescentou que exsurge dos autos, ainda, outra questdo relevante, relacionada a defini¢ao da
responsabilidade. Anotou que, para a imposi¢do do débito, correspondente a significativa divergéncia
entre os valores contratados e pagos e aqueles efetivamente recebidos pelas bandas, a titulo de caché (peca
1, p. 116-122), seria necessario que a Unidade Técnica analisasse a responsabilidade da empresa
Exclusividade Eventos e Publicidade Ltda. - ME, pois, caso estivessem caracterizadas a infringéncia a lei
e a Portaria MTur 153/2009, vigente a €poca, e a ocorréncia do dano, seria de rigor a fixacdo da
responsabilidade solidaria da empresa, em conformidade com o art. 16, § 2°, alinea “b”, da Lei 8.443/1992,
por ter se beneficiado dos recursos, além de ter concorrido para o dano.

233 Diante dessas consideragdes, o representante do MP/TCU sugeriu:

a) a realizagdo de diligéncia junto ao Ministério do Turismo, com vistas a obter copia integral
da prestacao de contas referente ao Convénio 116/2010/MTur (Siconv 732166/2010);

b) apos exame dessa documentacdo, se a Unidade Técnica entendesse pela existéncia do
débito, que fosse concedida nova oportunidade de defesa aos responsaveis e, caso remanescesse a
irregularidade relacionada a significativa divergéncia entre os valores contratados e pagos e aqueles
efetivamente recebidos pelas bandas, a titulo de caché, que a empresa Exclusividade Eventos e Publicidade
Ltda. - ME fosse incluida no rol de responsaveis, uma vez que se beneficiou diretamente dos recursos do
convénio, concorrendo para o dano ao erario.

24. O Relator do processo, por Despacho (peca 18), discordou da preocupagdo do Parquet quanto
a completude dos autos, e considerou que as informacgdes presentes nos autos eram suficientes para a
tomada de decisdes.

24.1 Quanto a inclusdao da empresa Exclusividade Eventos e Publicidade Ltda.-ME no rol de
responsaveis, o Relator considerou que, em processos similares, este Tribunal ndo tem imputado dano a
empresa contratada por inexigibilidade quando ndo ha comprovagdo de contratacao por pregos superiores
aos de mercado. Nos autos, consta o Parecer Técnico 244/2010 (pecga 1, p. 25-29), onde o MTUR entendeu
que os custos indicados no projeto eram condizentes com o praticado no mercado local. Portanto, o caso
concreto ndo possui indicios que demandem a citagdo da referida empresa.

25. Os autos foram restituidos ao MP/TCU para manifestagdo quanto ao mérito da presente
tomada de contas especial, nos termos do art. 62, § 2°, do Regimento Interno do TCU.

26. Em novo Parecer (peca 19), o representante do Ministério Ptblico, em deferéncia ao Despacho
do Relator, e considerando, ainda, a presuncao de legitimidade de que se reveste o relatdrio de demandas
externas da CGU, na condi¢dao de ato administrativo enunciativo, bem como o efetivo exercicio do
contraditério por parte dos responsaveis, a quem era dado trazer aos autos documentos que pudessem
infirmar a avaliagdo da CGU, manifestou-se quanto ao mérito da presente TCE, aderindo, em esséncia, a
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proposta formulada pela Unidade Técnica.

217. Mediante Despacho (peca 20), o Relator do processo indicou para a necessidade de realizagdo
de diligéncia para saneamento dos autos.

27.1 Considerou o Relator que a Coordenacgao-Geral de Andlise de Projetos do MTur, por meio do
Parecer Técnico 244/2010, aprovou a proposi¢ao de convénio, incluido o plano de aplicacao detalhado,
no qual foram preestabelecidos pela ASBT os seguintes itens de custos e atragdes/shows para o evento
proposto (pega 1, p. 14):

Item Valor Previsto (RS) Data/duracdo
Alcimar Monteiro 50.000,00 | 10/4/2010
Banda Seeway 26.000,00 | 10/4/2010, 1:40h
Danielzinho e Forrozdo Quarto de Milha 25.000,00 | 10/4/2010, 1:40h
Banda Dois Ciganos 15.000,00 | 11/4/2010, 1:40h
Cavaleiros do Forré 80.000,00 | 11/4/2010, 1:40h
Mulheres Perdidas 35.000,00 | 11/4/2010, 1:40h
Asas Morenas 18.000,00 | 12/4/2010, 1:40h
Fogo na Saia 29.000,00 | 12/4/2010, 1:40h
Lairton e Banda 35.000,00 | 12/4/2010, 1:40h
Total 313.000,00
27.2 Constou do referido parecer técnico (pega 1, p. 27, sem destaques) e também foi considerado

no Parecer Conjur/MTur 281/2010 — item ‘D’ a andlise dos custos especificados no plano de trabalho
(peca 1, p. 42), nos seguintes termos:

“Isto_posto, julgamos oportuna a aprovacdo, considerando que os custos indicados no projeto, sdao
condizentes com o praticado no mercado local, tendo por base as propostas anexadas ao sistema
apresentadas e ja atestados”

27.3 Todavia, ponderou o Relator que ndo foram carreados ao processo os elementos balizadores
dos itens orgados pela ASBT, objeto de analise pelo MTur e que serviram de base a aprovagao do convénio
em questao.

274 Por conta disso, o Relator determinou a realizacdo de diligéncia junto ao Ministério do
Turismo para encaminhar as evidéncias e os documentos apresentados pela ASBT, na ocasido da
proposicdo a celebracdo de convénio, bem como os documentos e andlises que serviram de suporte para o
MTur afirmar/concluir que “os custos indicados no projeto sao condizentes com os praticados no mercado
local, tendo por base as propostas anexadas ao sistema apresentadas e ja atestadas”, ou seja, que o valor a
ser despendido para a contratacdo de cada atracdo artistica (Alcimar Monteiro, R$ 50.000,00; Banda
Seeway, R$ 26.000,00; Danielzinho e Forrozao Quarto de Milha, R$ 25.000,00; Banda Dois Ciganos, R$
15.000,00; Cavaleiros do Forro, R$ 80.000,00; Mulheres Perdidas, R$ 35.000,00; Asas Morenas, R$
18.000,00; Fogo na Saia, R$ 29.000,00; e Lairton e Banda, R$ 35.000,00) era compativel com os
praticados/observados no mercado local a época da celebracao do convénio.

28. Essa diligéncia foi cumprida, mediante o Oficio 0280/2017-TCU/Secex-SE (ver pega 22).

29. Em resposta, a pasta ministerial encaminhou os documentos, que passaram a fazer parte dos
autos as pecas 24, 25 e 28.
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EXAME TECNICO

Das informacoes prestadas pelo MTur

30. O concedente dos recursos apresentou as seguintes informacodes (peca 24, p. 5):

a) que ndo foram encontrados os documentos apresentados pelo convenente a época da
proposi¢ao e da celebragdo do Convénio 732616 nos autos do processo administrativo nem no Siconv,
que serviram de suporte para a conclusdo de que os custos do projeto estavam condizentes com o0s
praticados no mercado local;

b) que o tnico documento considerado como suporte para andlise dos custos do orcamento
foi o Parecer Técnico 244/2010, da Coordenacao Geral de Anélise de Projetos, que era responsavel pela
analise de custos.

31. As outras informagdes encaminhadas pelo MTur ndo sdo diferentes daquelas encontradas nos
autos, e ja examinadas nas instru¢des anteriores.

Analise pos diligéncia

31. Conforme relatado na instru¢do de peca 14, preliminarmente, importa observar que foi
preenchido o requisito constante dos arts. 3° e 4° da Instrucdo Normativa TCU 71/2012, que trata da
necessidade de esgotamento das medidas cabiveis no dmbito administrativo interno do Ministério do
Turismo antes da instauracdo de uma Tomada de Contas Especial, pois esse 6rgao adotou providéncias
visando a apurag¢do dos fatos, identificagdo dos responsaveis, quantificacdo do dano, propondo o imediato
ressarcimento ao Erario (pecga 1, p. 135-137 e 146).

32. Conforme se infere das informagdes prestadas em atendimento a diligéncia, vé-se que, apesar
da afirmagdo contida no Parecer Técnico 244/2010 (peca 1, p. 25-29) no sentido de que os custos do
projeto eram condizentes com os praticados no mercado local, o MTur, na verdade, ndo realizou a devida
analise de custos da proposta.

32.1 Em face dessa constatacdo, poder-se-ia propor a apenagdo dos servidores do MTur
responsaveis pelo parecer técnico acima mencionado. Entretanto, deixa-se de sugerir tal medida, haja
vista que, no voto condutor do Acdrdao 2.235/2014-TCU-Plenério (proferido no TC 028.227/2011-5, da
relatoria do Ministro Benjamin Zymler, relativo a auditoria de conformidade realizada no Ministério do
Turismo, com o objetivo de identificar eventuais irregularidades decorrentes do apoio a eventos por meio
de convénio), afastou-se a responsabilidade dos aludidos técnicos, conforme entendimento transcrito a
seguir:

20. Observo que os convénios firmados abrangem diversas despesas nio previstas em sistemas
oficiais de custo, dentre as quais pode-se mencionar a apresenta¢ao de determinado artista/banda
e a locag@o de arquibancadas, tendas, palcos, equipamentos de sonorizagdo, projetores, dentre outros.
Além dessa dificuldade, destaco que algumas despesas, como as atracdes musicais porventura
identificadas nas propostas de plano de trabalho, sdo sensivelmente influenciadas por fatores
sazonais e dependem, via de regra, do dia em que ocorrerem. Nesse contexto, a avaliagdo da
economicidade das propostas levava em consideragdo as cotagdes obtidas pelos proponentes em trés
fornecedores distintos, documentos esses juntados ao Siconv por forca do art. 45 da Portaria
Interministerial MPOG/MF/CGU 127/2008 (normativo vigente a época).

21. Estou convicto de que as analises do Ministério do Turismo precisam ser aprimoradas e melhor
detalhadas. Porém, analisando as caracteristicas do caso concreto - em especial a dificuldade na
mensuragao dos custos envolvidos - e considerando que a conclusdo dos técnicos foi lastreada em
cotagdes apresentadas pelos proponentes, afigura-me desarrazoada a punic¢do dos gestores arrolados,

sendo suficiente a expedicao de determinacao aquela pasta ministerial. (grifos nosso)
SisDoc: idSisdoc_14528488v1-14 - Instrucao_Processo_03320620155 (1).docx - 2018 - Secex-SE (Compartilhado) 14

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 59215360.


https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlProcesso?num=02822720115

Secretaria Geral de Controle Externo

Tc TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 15
Secretaria de Controle Externo em Sergipe

32.2 Depreende-se, do excerto anterior, que a analise de custo da apresentagdo de artistas/bandas ¢
influenciada por diversos fatores, como, por exemplo, o fator sazonal, mencionado pelo Ministro-Relator.
Além disso, ¢ comum que um artista/banda se apresente em uma mesma noite em municipios préximos,
0 que, em regra, pode reduzir o valor do caché, e esse também pode variar a depender do tempo de
apresentacao.

323 Assim, considerando o fato acerca da inexisténcia de documentos apresentados pelo
convenente a época da proposi¢cdo e da celebragdo do Convénio 116/2010 (Siafi/Siconv 732166), que
serviram de suporte para a conclusdo de que os custos indicados no projeto eram condizentes com os
praticados no mercado local, bem como o entendimento firmado no Acoérdao 2.235/2014-TCU-Plenario
(TC 028.227/2011-5, da relatoria do Ministro Benjamin Zymler), conclui-se que, no presente caso, ndo
restam medidas as serem adotadas por este Tribunal para o fato em questao.

32.4 Dessa forma, conclui-se que as informagdes coletadas pelas diligéncias nao foram suficientes
para alterar os exames realizados nas instrucdes precedentes (pecas 5 € 14). Assim, por essas premissas,
seria o caso de manter a proposta da ultima instru¢do no sentido de julgar irregulares as constas dos
responsaveis, condend-los a devolugao da totalidade dos recursos e ainda aplicar-lhes multa individual e
proporcional ao dano ao Erério.

33. Todavia, oportuno acrescentar recente entendimento firmado no Acoérdao 1.435/2017-
Plenério, de relatoria do Ministro Vital do Régo, proferido no processo de TC 022.552/2016-2, referente
a consulta formulada pelo Exmo. Sr. Ministro de Estado do Turismo a respeito de divida suscitada na
aplicacdo de dispositivos legais e regulamentares, relativos a andlise de prestagdes de contas de recursos
federais repassados mediante convénio, respondida nos seguintes termos:

9.2.1. a apresentacao apenas de autorizacdo/atesto/carta de exclusividade que confere exclusividade
ao empresario do artista somente para o (s) dia (s) correspondente (s) & apresentagdo deste, sendo
ainda restrita a localidade do evento, ndo atende aos pressupostos do art. 25, inciso III, da Lei
8.666/1993, representando impropriedade na execucao do convénio;

9.2.2. do mesmo modo, contrariam o sobredito dispositivo legal as situagdes de contrato de
exclusividade — entre o artista/banda e o empresario — apresentado sem registro em cartorio, bem
como de nao apresentacdo, pelo convenente, do proprio contrato de exclusividade;

9.2.3. tais situagdes, no entanto, podem ndo ensejar, por si sds, o julgamento pela irregularidade das
contas tampouco a condenagdo em débito do(s) responsavel(is) , a partir das circunstancias inerentes
a cada caso concreto, uma vez que a existéncia de dano aos cofres publicos, a ser comprovada
mediante instauracdo da devida tomada de contas especial, tende a se evidenciar em cada caso, entre
outras questdes, quando:

9.2.3.1. houver indicios de inexecugdo do evento objeto do convénio; ou

9.2.3.2. nao for possivel comprovar o nexo de causalidade, ou seja, que os pagamentos tenham sido
recebidos pelo artista ou por seu representante devidamente habilitado, seja detentor de contrato de
exclusividade, portador de instrumento de procuragdo ou carta de exclusividade, devidamente
registrados em cartorio.

33.1 Verifica-se, no referido decisum, que a ndo apresentagcao dos contratos de exclusividade, como
no caso ora em analise, por si s0, ndo ¢ suficiente para configurar débito nem para ensejar a irregularidade
das respectivas contas, caracterizando, todavia, contratagdo indevida por inexigibilidade de licitagdo.
Infere-se ainda que o débito deve ser imputado quando ndo restar comprovada a execu¢do do objeto ou
nao for possivel demonstrar o nexo causal entre as despesas realizadas e os recursos transferidos por meio
do ajuste.
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34. Retornando ao caso em exame, percebe-se que ha elementos nos autos que indicam que o
evento foi realizado, o que descarta a imputagao de débito pelo valor total repassado. Consta da pega 1, p.
66-76 que foi realizada supervisao in loco do evento, atestando a realizagcdo do evento, as agcdes descritas
no plano de trabalho e o alcance dos resultados com éxito.

34.1 Nesse mesmo sentido, as Notas Técnicas 27/2011 do MTur (peca 1, p. 84-86) e 567/2014
(peca 1, p. 138-144) aprovaram a execugao fisica do objeto. Tampouco o Relatorio de Demandas Especiais
da CGU (peca 1, p. 95-134) fez mencao a possivel inexecugao do evento.

342 Assim, diante desse novo cendrio, pds diligéncia, e tendo em vista que restou consignado que
o evento foi realizado, e ainda considerando esse entendimento firmado no Acoérdao 1.435/2017-Plenario,
de relatoria do Ministro Vital do Régo, tem-se que a imputagdo de débito deve se referir somente a
divergéncia entre os valores contratados e os declarados como efetivamente recebidos pelas bandas a titulo
de caché, irregularidade tratada no item 19 e seus respectivos subitens.

34.3 Essa divergéncia corresponde a diferenga entre o que foi efetivamente recebido pelas bandas
e o valor sacado da conta especifica para pagamento da empresa intermediaria, no montante de
R$ 80.500,00, em 19/7/2010, conforme pode ser visto no extrato bancario a pega 25, p. 100 (ver também
item 12 desta instrugao).

Valor do débito e atualizacio

35. Considerando as anélises promovidas no corpo deste exame técnico, o valor do débito a ser
imputado aos responsaveis, para fins de verificagdo do limite de R$ 100.000,00, previsto no inciso I do
art. 6° da IN/TCU 71/2012, sera composto pela parcela a seguir discriminada.

Descricio Valor Historico Data da
§ (RS Ocorréncia
- divergéncia entre os valores contratados e os
efetivamente recebidos pelas bandas a titulo 80.500,00 19/7/2010
de cachés, ocasionando dano ao Erario.
Valor historico atualizado até 1°/1/2017 123.607,75
36. Afora o dano Erério evidenciado, duas irregularidades mencionadas nos Oficios de citagdo

0506 ¢ 0507/2017-TCU-Secex-SE representam ofensa direta a dispositivos do termo de convénio e grave
ilicito acerca dos quais os defendentes se defenderam, mas nao trouxeram elementos de fato e de direito
que afastassem as irregularidades, sendo suficientes para macular as contas dos responsaveis:

a) contratacdo irregular da empresa Exclusiva Eventos e Publicidade Ltda. (CNPJ
09.587.765/0001-44) por inexigibilidade de licitagdo, quando ausente o requisito de inviabilidade de
competicdo, em afronta ao art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993 e ao subitem 9.5.1.1 do Acordao 96/2008-
TCU-Plenario;

b) publicidade extemporanea do Contrato 16/2010, em afronta ao art. 61 da Lei 8.666/1993;

37. Dessa forma, ante os exames realizados, sugere-se julgar irregulares as contas da Associacao
Sergipana de Blocos de Trio (ASBT) e do Sr. Lourival Mendes de Oliveira, condena-los a devolver aos
cofres publicos o valor historico de R$ 80.500,00, e aplicar-lhes multa individual e proporcional ao dano
ao Erario.

SisDoc: idSisdoc_14528488v1-14 - Instrucao_Processo_03320620155 (1).docx - 2018 - Secex-SE (Compartilhado) 16

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 59215360.



Secretaria Geral de Controle Externo

Tc TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 17
Secretaria de Controle Externo em Sergipe

CONCLUSAO

38. Examinou-se nessa instru¢do os documentos apresentados pelo MTur, em resposta a
diligéncia, que serviram de suporte para se afirmar/concluir que os itens de precos apresentados pela
entidade proponente, quando da proposi¢do a celebracdo de Convénio 116/2010-Siafi/Siconv 732166,
estavam dentro dos precos praticados/observados no mercado local a época da celebracdo do convénio.

39. Apos esse exame, verificou-se que o MTur ndo apresentou os documentos solicitados, porque
eles ndo existem. Ou seja, a época, o 6rgdo nao realizou a devida analise de custos da proposta do
convénio.

39.1 Todavia, tendo em vista o que fora tratado nos autos do TC 028.227/2011-5 (auditoria de
conformidade realizada no Ministério do Turismo), que culminou com a prolatacio do Acdédrdao
2.235/2014-TCU-Plenario, com relatoria do Ministro Benjamin Zymler, sugeriu-se nao adotar quaisquer
medidas com vistas a apenagao dos servidores do MTur, em virtude do Plenério desta Corte de Contas ter,
na ocasido, afastado as reponsabilidades dos técnicos do 6rgao.

40. Sanada essa questao, observou-se ainda que as demais informagdes coletadas pelas diligéncias
nao foram suficientes para alterar os exames realizados nas instrugdes precedentes (pecas 5 € 14), o que
seria o caso de manter a proposta da Ultima instru¢cdo no sentido de julgar irregulares as constas dos
responsaveis, condena-los a devolugao da totalidade dos recursos e ainda aplicar-lhes multa individual e
proporcional ao dano ao Erério.

40.1 Todavia, como visto acima nesta instru¢do, recente entendimento firmado no Acoérdao
1.435/2017-Plenério, de relatoria do Ministro Vital do Régo, sustenta que a contratagdo irregular de
empresa intermedidria, por dispensa de licitacdo, com apresentacao de contratos de exclusividade, por si
sO, ndo ¢ suficiente para configurar débito, o qual deve ser imputado quando ndo restar comprovada a
execuc¢ao do objeto ou nao for possivel demonstrar o nexo causal entre as despesas realizadas e os recursos
transferidos por meio do ajuste.

40.2 Nesse sentido, diante desse novo cendrio, € compulsando os autos novamente, viu-se, no caso
em exame, que ha elementos que indicam que o evento foi realizado. Relatério de visita in loco e notas
técnicas do MTur confirmam que o objeto foi executado, apesar das divergéncias nos pagamentos dos
valores dos cachés.

40.3 Essas informacdes descartam a imputacao de débito pelo valor total, permanecendo, contudo,
o dano ao Erario decorrente da divergéncia apurada entre os valores contratados e os efetivamente
recebidos pelas bandas a titulo de caché, no montante de R$ 80.500,00, apontado no subitem 2.1.2.32 do
RDE (pega 1, p. 116-122).

40.4 Esse montante consiste em diferenga apurada entre o que foi efetivamente recebido pelas
bandas e o valor sacado da conta especifica para pagamento da empresa intermedidria.

40.5 Dessa forma, diante da noticia de que o evento foi realizado, e ainda considerando esse
entendimento firmado no Acordao 1.435/2017-Plenario, de relatoria do Ministro Vital do Régo, tem-se
que a imputagdo de débito deve se referir tdo somente ao valor de R$ 80.500,00.

41. Afora o dano ao Erdrio, as irregularidades referentes a contratacdo irregular da empresa
Exclusiva Eventos e Publicidade Ltda. por inexigibilidade de licitagdo, quando ausente o requisito de
inviabilidade de competicao e a publicidade extemporanea do Contrato 16/2010 representam ofensa direta
a dispositivos do termo de convénio e grave ilicito, acerca dos quais os defendentes apresentaram
alegagdes de defesa, mas ndo lograram éxito em elidi-las, sendo suficientes para macular as suas contas.
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42. A matriz de responsabilizacao, constante do Anexo I, traz os elementos de convicg¢ao para a
responsabiliza¢do dos responsaveis que deram causa ao dano ao Erario.

42.1 A responsabilizagdo do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e da Associagdo Sergipana de
Blocos de Trio (ASBT) adveio das seguintes condutas:

a) contratou irregularmente a empresa Exclusiva Eventos e Publicidade Ltda. por
inexigibilidade de licitagdo, quando ausente o requisito de inviabilidade de competi¢do, em afronta ao art.
25, inciso III, da Lei 8.666/1993 ¢ ao subitem 9.5.1.1 do Acdrdao 96/2008-TCU-Plenario;

b) ndo garantiu a eficacia do Contrato 16/2010, com a publicag¢do devida, conforme arts. 26 e
61 da Lei 8.666/1993;

c¢) efetuou pagamentos a empresa intermedidria em valores maiores aos que efetivamente
receberam os artistas contratados; o que propiciou a nao comprovagao da boa e regular aplicacao de parte
dos recursos, dando causa ao dano ao Erario, obrigando-se, portanto, a sua reparagao.

43, No tocante a aferi¢ao da ocorréncia de boa-fé nas condutas, conforme determina o § 2° do art.
202 do Regimento Interno do TCU, ndo houve elementos para que se pudesse efetivamente reconhecé-
las, uma vez que os responsaveis nao conseguiram elidir as irregularidades que lhe foram imputadas. Nao
reconhecida a boa- ¢ dos responsaveis, em conformidade com o § 6° do mesmo artigo, pode este Tribunal
proferir, desde ja, o julgamento definitivo de mérito pela irregularidade das contas.

44. Em relacdo a pretensdo punitiva deste tribunal, conforme prescrito no Acérdao 1.441/2016-
TCU-Plenario, tem-se que ela ndo foi alcancada pela prescricao decenal, tendo em vista a data do fato
irregular, que motivou o dano ao Erdrio, ter ocorrido em 19/7/2010. Ademais, houve pronunciamento de
citagdo dos responsaveis em 13/6/2016, fato que interrompeu o prazo prescricional da pretensdo punitiva
deste Tribunal (peca 6).

45. Dessa forma, ante os fatos examinados, sugere-se: julgamento irregular das contas dos
responsaveis, com a condenacdo em débito, no valor historico de R$ 80.500,00, em virtude de dano ao
Erario apurado na execucao do Convénio 116/2010 (Siafi/Siconv 732166); e aplicacao de multa individual
e proporcional a divida, com remessa de copia dos elementos pertinentes ao Ministério Publico da Unido.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
46. Ante o exposto, submetemos os autos a considerag¢do superior, com proposta de:

a) julgar irregulares as contas do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto (CPF
310.702.215-20), presidente da ASBT, e da Associacido Sergipana de Blocos de Trio (CNPJ
32.884.108/0001-80), nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea “c”, da Lei 8.443/1992, c/c os
arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, incisos I, II e III, 210 e 214, inciso III,
do Regimento Interno; condenando-os solidariamente ao pagamento da quantia a seguir especificada,
com a fixagao do prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para comprovarem, perante o Tribunal (art.
214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir da data
discriminada, até a data do recolhimento, abatendo-se na oportunidade a quantia ja ressarcida, na forma
prevista na legislagdo em vigor:

VALOR ORIGINAL DO -
DEBITO (RS) DATA DE OCORRENCIA
80.500,00 19/7/2010

)
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presidente da ASBT, e a Associaciao Sergipana de Blocos de Trio (CNPJ 32.884.108/0001-80) a multa
prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c os art. 267 do Regimento Interno do TCU, fixando o prazo de
quinze dias, a contar da notificagdo, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”
do Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas
monetariamente desde a data do acérdao que vier a ser proferido até a do efetivo recolhimento, se for paga

apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

¢) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas, caso ndo atendida as notificagdes;

d) autorizar, desde logo e caso solicitado, o pagamento da divida dos responsaveis, em até
36 parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do RI/TCU,
fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, para comprovarem perante o
Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para
comprovarem os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal, atualizado
monetariamente, os juros de mora devidos, na forma prevista na legislacdo em vigor;

e) encaminhar copia da deliberacdo que vier a ser proferida ao Procurador-Chefe da
Procuradoria da Republica em Sergipe, nos termos do §3° do art. 16 da Lei 8.443/1992, para adogao das
medidas que entender cabiveis;

f) encaminhar copia do acérdao a ser proferida ao Ministério do Turismo (MTur); e

g) autorizar, nos termos do art. 169, inciso III, do RI/TCU, a Secex/SE a proceder ao
arquivamento do presente processo apds as comunicagdes processuais cabiveis, o transito em julgado do
Acordao a ser proferido e a instauragdo de cobranga executiva, se necessaria.

Secex-SE, 26 de abril de 2018.

(Assinado eletronicamente)
José Ernesto da Silva Andrade
AUFC/TCU Matr. 8161-2
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ANEXO
MATRIZ DE RESPONSABILIZACAO
« PERIODO DE NEXO DE
IRREGULARIDADE RESPONSAVEL EXERCICIO® CONDUTAS CAUSALIDADE CULPABILIDADE

- utilizagdo indevida de . - A conduta do
inexigibilidade de licitagdo - A contratagdo irregular da .

com a empresa Exclusiva - Contratou de forma | empresa intermediaria pela | Fsponsdvel —encontra-se
Eventos e Publicidade Ltda., irregular a empresa | ASBT, em ofensa ao subitem | distante ~ da  atitude
pois ela ndo era a empresaria Exclusiva  Eventos e | 9.5.1.1 do Acorddo 96/2008- | esperada do
exclusiva das bandas que se Publicidade  Ltda.  por | TCU-Plendrio, alinea “00” | gestor/responsavel pela
apresentaram  1no  evento inexigibilidade de licitagdo, | do inciso II da clausula estio  de  recursos
intitulado “Festival da Carne | - Lourival Mendes de pois ela ndo era a|terceira do termo de g’ . .

de Sol”, em ofensa ao art, 25, | Oliveira Neto 2010 empresiria exclusiva das | convénio; bem como a | PUblicos federais, ndo se
inciso III, da Lei 8.666/1993, | (CPF 310.702.215-20), bandas que se apresentaram | ineficacia do  Contrato | €Xigindo conhecimento
ao subitem 9.5.1.1 do | presidente da ASBT; no evento em aprego; 16/2010; em | acima da média daquele
Acérdio 96/2008-TCU- descumprimento ao art. 61 da | que gere recursos

Plenario e a alinea “00” do
inciso II da clausula terceira
do convénio;

- publicidade extemporanea
do Contrato 16/2010,
retirando-lhe sua eficacia;

- divergéncia entre os valores
contratados e os efetivamente
recebidos pelas bandas a
titulo de caché, ocasionando
dano ao erario no montante
de R$ 80.500,00.

- Associacdo Sergipana de
Blocos de Trio
(CNPJ 32.884.108/0001-80)

- Nao se aplica

- Niao garantiu a eficacia do
Contrato 16/2010, com a
publicagdo devida,
conforme art. 61 da Lei
8.666/1993;

- Efetuou pagamentos a
empresa intermediaria em
valores maiores aos que
efetivamente receberam os
artistas contratados.

Lei 8.666/1993, sdao condutas

graves o suficiente para
macular contas dos
responsaveis;

- A divergéncia entre os
valores contratados e os
efetivamente recebidos pelas
bandas a titulo de caché
propiciaram a nao
comprovacdo da boa e
regular aplicacdo de parte
dos recursos, dando causa ao
dano ao Erario.

publicos no sentido de
evitar essa situagao.

- Assim, conclui-se que a
conduta do responsavel é
culpavel, ou seja,
reprovavel, razdo pela
qual deve ter suas contas
julgadas irregulares, com
condenagdo em débito e
aplicagdo de multa;

- Nio se aplica a entidade
privada

Obs.: (*) vinculagdo temporal do responsavel com o cometimento da irregularidade.
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