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GRUPO 1II — CLASSE I - 2* Camara

TC 000.621/2014-5

Natureza: Embargos de Declaragdo (Tomada de Contas Especial)
Orgio/Entidade: Municipio de Campina da Lagoa - PR
Responsavel: Paulo Marcelino Andreoli Gongalves (429.070.559-
68)

Interessado: Fundo Nacional de Satude - MS (00.530.493/0001-71)
Representagdo legal: Murilo Zambiazzi da Silva (48.858/OAB-PR)
e outros, representando Paulo Marcelino Andreoli Gongalves.

SUMARIO: EMBARGOS DE DECLARACAO EM TOMADA
DE CONTAS ESPECIAL. TENTATIVA DE REDISCUSSAO DO
MERITO. AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU
CONTRADICAO. CONHECIMENTO. NAO PROVIMENTO.
MANUTENCAO DO ACORDAO EMBARGADO. CIENCIA AO
RECORRENTE. ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Os presentes autos versam sobre processo de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada
pelo Fundo Nacional de Satude, de forma consolidada, nos termos do art. 15, inciso IV, da IN/TCU
71/2012, vigente a época, em razio de irregularidades praticadas na execugdo dos Convénios
2705/2000 (SIAFT 408863) e 2133/2002 (SIAFI 456688), firmados entre o fundo e a Prefeitura
Municipal de Campma da Lagoa-PR, cujos objetos eram construcdo de unidade de saude, ampliagao
do centro de saiude e aquisicdo de equipamentos e materiais permanentes.

2. As irregularidades na execucdo das avencas foram constatadas no ambito do Relatorio de
Demandas Especiais 00217.000226/2007-50, da Controladoria Geral da Unido (CGU), e incluem
indicio de fraude aos respectivos processos licitatorios, pagamentos antecipados, sobreprecos, entre
outras sintetizadas na peca 30 destes autos.

3. Na sessao de 31/1/2018, o Tribunal, por meio do Acoérdao 262/2018 — TCU — 2* Camara,
julgou irregulares as contas de Paulo Marcelino Andreoli Gongalves € o condenou ao pagamento do
débito apurado nos autos, decisdo contra a qual o responsavel opde os presentes embargos de
declaragdo, cujas razdes aduzidas reproduzo a seguir (pega 45, p. 1-12):

“IlIll. DO RECURSO PROPRIAMENTE DITO. RAZOES DOS EMBARGOS
ACLARATORIOS.
OCORRENCIA DE OMISSAO NO JULGADO.

Data vénia aos inquestionaveis atos decisorios proferidos por esse nobre relator € por essa c.
Céamara julgadora em outros casos, vé-se que no Acordio n® 1322/2018, ora em debate, houveram
certas impropriedades, passiveis de retificagdo, mormente quanto a ocorréncia de omissdo,
pontualmente no que se refere as alegagdes da defesa quanto a prescricdo do exercicio de acdo
punitiva pelo Estado, exposto logo no inicio daquela pega.

Tem-se, primeiramente, que a defesa apresentada pelo ora manifestante se deu em data de 02
mar.2015. Ja o Acordao que a analisou ¢ bem mais recente, de margo/2018. Foi assim que o relator
discorreu sobre pontos da defesa utilizando-se de decisdes judiciais e administrativas recentes (dos
anos de 2016 e 2017), todas posteriores a defesa apresentada.

Agora, em 2018, tem-se que o panorama acerca da prescrigdo conexa aos tribunais de contas
¢ diversa, j4 que existe decisio da Suprema Corte (STF) que desbanca qualquer outro
entendimento, mesmo que advindo internamente, do TCU.
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A OMISSAO, portanto, resta configurada no julgado, haja vista que ha decisdo superior
acerca do assunto, e que altera substancialmente o panorama de direito que embasa a questio.

Mesmo que se analise sob o ponto de vista estritamente processual, tem-se que merece
analise, sendo cabivel, portanto, os presentes embargos declaratérios, devendo inclusive receber
EFEITOS INFRINGENTES, fundado na omissédo do TCU em analisar a defesa com base em
decisoes recentes, do STF, ndo disponiveis naquela oportunidade, e por ser a prescricio matéria
de ordem publica, devendo ser reconhecida até mesmo de oficio.

Assim, o Mandado de Seguranga 32.201/DF, da relatoria do Min. Roberto Barroso,
reconheceu o seguinte, no que mais releva, verbis:

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. MULTAS

APLICADAS PELO TCU. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. EXAME DE

LEGALIDADE. 1. A prescricdo da pretensdo punitiva do TCU ¢ regulada integralmente pela

Lei n® 9.873/1999, seja em razdo da interpretagdo correta e da aplicagdo direta desta lei, seja

por analogia. 2. Inocorréncia da extingdo da pretensdo punitiva no caso concreto,

considerando-se os marcos interruptivos da prescricdo previstos em lei. 3. Os argumentos
apresentados pelo impetrante ndo demonstraram qualquer ilegalidade nos fundamentos

utilizados pelo TCU para a imposicdo da multa. 4. Seguranca denegada. (MS 32201,

Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 21/03/2017,

PROCESSO ELETRONICO DJe-173 DIVULG 04-08-2017 PUBLIC 07-08-2017)

Argumentou o relator, naquela oportunidade, ainda, que a prescricdo da pretensdo
sancionatoria do TCU ¢ regulada integralmente pela Lei n® 9.873/1999 — que regulamenta a
prescricdo relativa a acdo punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e indireta,
salientando, mais adiante, o seguinte, verbis:

[...] Assim, a falta de norma regulamentadora, o prazo prescricional referencial em matéria

de direito administrativo deve ser de cinco anos, como decorréncia de um amplo conjunto de

normas: Decreto n° 20.910/32, art. 1% CTN, arts. 168, 173 e 174; Lei n® 6.838/1980, art. 1°

Lei n°® 8.112/1990 (“Regime juridico dos servidores publicos civis federais™), art. 142, I; Lei

n® 8.429/1992, art. 23; Lei n® 8.906/1994 (Estatuto da OAB), art. 43; Lei n® 9.783/1999; Lei

n°® 12.529/2011 (“Lei antitruste”), art. 46; Lei n°® 12.846/2013 (“Lei anticorrupgao™), art. 25;

entre outros. [...]

Vé-se, por isso, que houve, sim, omissdo no julgado, ja que se dispersou da elaboragdo do
acorddo ora contestado aquela decisdo do STF, que deveria ter integrado seu corpo. E o Min.
Relator, data vénia, em seu voto, ndo fez qualquer mencdo a decisdes ou argumentos além daqueles
expostos pelo pelos pareceres técnicos anteriores, reforgando a omissdo alegada.

Analisando-se que a decisdo combatida sequer menciona que os tribunais superiores
entendem de forma diversa daquela erigida pelo proprio TCU, desrespeitando, na verdade, uma
decisao JUDICIAL e superior, de que o prazo de prescrigdo que deve ser utilizado como
REFERENCIA em matéria de DIREITO ADMINISTRATIVO, tal o caso em debate, é o
quinquenal, estd a ser omissa essa Corte de Contas, merecendo reparo, portanto, o Acodrdio
referido.

OCORRENCIA DE CONTRADICAO NO JULGADO.

Mais que isso, ¢ decorrente do mesmo ponto acima analisado, tem-se que o _acérdao é
contraditdrio, pois que, primeiro, separa, de formaindevida e sem qualquer fundamento legal,
a contagem do prazo prescricional aplicavel as multas (poder sancionador) sem o citar diretamente,
e o prazo prescricional para instauracdo da tomada de contas (direito de agir), contado entre o fatoe
a notificacao no procedimento administrativo de tomada de contas).

Veja-se que no Acorddo citado ha varias passagens que se contradizem, tudo relacionado ao
topico em questdo (da (im)prescritibilidade), verbis:

70. E no que tange a pretensdo punitiva, ha que esclarecer que esta Corte ja se manifestou

conclusivamente sobre o assunto uniformizando sua jurisprudéncia a partir do Acordao

1.441/2016-TCU-Plenario. [...]

71. Sinteticamente, o indigitado aresto estabeleceu que o prazo prescricional da pretensdo

punitiva deste Tribunal subordina-se ao prazo geral de prescricdo indicado no art. 205 do

Codigo Civil, ou seja, 10 anos e cujo inicio conta-se a partir da data da ocorréncia da

irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do CC/2002. Destaca-se que este prazo é
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interrompido pelo ato que ordenar a citagdo, audiéncia ou oitiva da parte, nos termos do art.
202, inc. 1, do CC/2002.

[...]

73.Ademais, a prescritibilidade estd associada apenas ao exercicio da pretensdo punitiva
posto que com a prolacio do Acordio 2709/2008-TCU-Plendrio, ensejado pelo
pronunciamento do Supremo Tribunal Federal ao apreciar o Mandado de Seguranca n.
26.210-9/DF, restou assente no ambito desta Corte de Contas que o art. 37 da Constituicdo
Federal conduz ao entendimento de que as acdes de ressarcimento movidas pelo Estado
contra os agentes causadores de danos ao erario sdo imprescritiveis. 74.Pelas razdes
expostas, observa-se pela continuidade das a¢des com vistas ao ressarcimento do débito,
contudo, destaca-se a inaplicabilidade da pretensdo punitiva ante o transcurso de prazo.

[...]

91.Essa linha de entendimento resguarda o reconhecimento da imprescritibilidade das acoes
de ressarcimento ao erario, conforme enunciado da Stimula de jurisprudéncia 282 deste

Tribunal, exarada em consondncia com o posicionamento do Supremo Tribunal Federal no

bojo do Mandado de Seguranga 26.210/DF, DOU de 10/10/2008.

[...]

Data vénia ao assessor da relatoria que redigiu o presente opinativo, seguido in totum pelo
Min. Relator, houve uma confusdo gigantesca quanto a aplicacdo distinta dos diferentes prazos de
prescricdo, contrariando at¢é mesmo a aplicagdo interna (TCU) dos prazos e definigdes
estabelecidos. Fala em prescrigdo da pretensdo punitiva, ¢ que deveria ser utilizado o prazo decenal
do Cdodigo Civil; fala também em imprescritibilidade das acdes de ressarcimento, citando decisdo
do STF de 2008 (ja superada pela Repercussdo Geral reconhecida em quatro diferentes casos, no
mesmo STF).

Em contradi¢do ao que exposto, o r. Ministro, em seu voto (item 3), cita o seguinte, verbis:

3. No mérito, incorporo as minhas razoes de decidir as analises e as conclusdes expostas pela

Secex/PR, nos itens 67 a 101, da instrugdo reproduzida no Relatério que antecede a este

Voto e anuo ao encaminhamento proposto pela rejeicdo das alegacdes de defesa apresentadas

pelo ex-Prefeito, Paulo Marcelino Andreoli Gongalves, julgamento pela irregularidade das

contas do responsavel e pagamento do débito apurado, com a modificacdo sugerida pelo

Parquet, a peca 33, sendo descabida a aplicacio da multa em razio de sua prescricio.

(grifou-se)

Ora, como fazer essa distingdo entre prazos de prescri¢ao, podendo ser aplicado a uma parte
da san¢do o prazo de 10 anos (multa) e a outro (procedimento de tomada de contas) o prazo
quinquenal (5 anos), retirado de outra legislagdo?! Tal distingdo ndo se faz procedente,
constituindo-se em verdadeira contradicdo, que merece ser retificada por esse gabinete, aplicando-
se aos presentes embargos, por isso, efeitos infringentes, reconhecendo-se a prescrigdo dessa
Tomada de Contas, ndo podendo aplicar ao responsavel qualquer sangao, mesmo a devolucdo dos
valores requeridos.

De se analisar, também, que o STF possui, atualmente, mais de uma ag¢do aguardando
julgamento, tendo sido admitidas sob o manto da Repercussdo Geral (prescricdo em caso de
ressarcimento ao erario), firmando-se a tese de que é prescritivel a agdo derepara¢do de danos a
Fazenda Publica decorrente de ilicito civil, ndo alcangando, portanto, as a¢des decorrentes de ato
de improbidade, todas decorrentes da discussdao do mérito do RE 669.069.

Essa distingdo, que a Excelsa Corte deve fazer em breve, certamente influenciard no
desfecho da presente tomada de contas, ja que também ndo se pode, nesse momento, afirmar que o
pedido de ressarcimento aplicado ao responsavel, Sr. Paulo Andreoli Gongalves, ¢ decorrente de
ilicito civil ou de ato de improbidade administrativa.

Por isso que, mesmo que houvesse posicdo sedimentada nos julgados acima citados,
penderia de solucdo a distingao entre as sangdes, o que também ainda ndo existe.

A contradicdo presente no Acoérddo, por isso, ¢ nafastavel, devendo ser reconhecida e
suprida por essa Camara.

IV. DOS REQUERIMENTOS
Considerando-se todo o retro exposto; considerando-se as preliminares aventadas nas alegagoes de
defesa, requer o ora embargante o seguinte:
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1) Primeiramente, o recebimento e consequente autuacdo dos presentes embargos de
declaracio;

2) Depois, que seja reconhecida a omissdo e contradicio no julgado, para o fim de prover os
embargos em questdo, sanando-se as omissdes e contradicdes encontradas, ¢ aclarando-se e
resolvendo-se os pontos aventados ¢ que penderam de andlise ¢ fundamentagao no corpo do
Acérdao questionado;

3) Por fim, nos termos do § 3° do art. 287 do RI/TCU, requer-se a suspensdo dos prazos para
interposicdo de outros recursos, se cabiveis, enquanto analisados os presentes embargos;

4) Ainda, sendo caso de provimento desses embargos em sua totalidade, for¢oso sera reconhecer,
também, a ocorréncia da prescricio da pretensio punitiva da Administracdo quanto aos
valores cobrados do ora embargante, dentre outras sangdes aplicadas, sendo necessaria, portanto, a
aplicacio de efeitos infringentes ao Acérdio, face a total alterac@o no panorama decisorio;

5) Por fim, requer-se a notificacdo desse procurador de qualquer decisdo tomada no dmbito desse
processo, ¢ a produgdo outras provas, caso se entenda necessario.”

E o Relatorio.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 59219804.



