TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo no Estado do Rio de Janeiro

TC 026.260/2015-8

Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Ministério das
Cidades; Caixa Economica Federal - Caixa
(Entidade Interveniente).

Responsaveis: Alcides de Moura Rolim Fiho
(CPF 461.628.447-49), ex-Prefeito Municipal de
Belford Roxo/RJ, Sr. Roberto Lenzi Gomes
(CPF: 148.916.707-20), ex-Secretario Municipal
de Habitacdio e Urbanismo do Municipio de
Belford Roxo, Municipio de Belford Roxo (CNPJ
39.485.438/0001-42)

Representantes legais: Adelson Moura Rolim e
Licio Ledio de Souza (pegas 21 e 22)

Interessado em sustentacio oral: Nao ha
Proposta: mérito
INTRODUCAO

Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Geréncia Nacional de
Execucdo Fmanceira/Genef - Caixa, em desfavor do Sr. Alcides de Moura Rolim Filho,
CPF:461.628.447-49, na condicdo de prefeito municipal & época em que ocorreu a irregularidade, em
razdo da ndo comprovacdo da boa e regular aplicacdo dos recursos repassados a Prefeitura Municipal
de Belford Roxo/RJ por for¢a do Contrato de Repasse 000.468-33/2005 (peca 1, p. 62-78), Siconv
554282, celebrado com o Miistério das Cidades, com interveniéncia da Caixa Econdmica Federal -
Caixa, que teve por objeto a ampliacdo e modernizagdo da capacidade nstitucional do municipio, de
modo a aperfeigoar sua atuacdo na area habitacional, com énfase no atendimento as familias de menor
renda.

2. Os autos mereceram instrugdo nas pegas 4 ¢ 28.
HISTORICO
3. Conforme disposto na clausula terceira do ajuste, a vigéncia do contrato foi estabelecida da

data de sua assmatura (11/3/2005) at¢ 13/3/2006. A data de encerramento da vigéncia da avenca foi
estendida, mediante sucessivos aditamentos (peca 1, p. 80-84, 90-92, 96-98, 102-104, 108-110,114-
116, 120-122, 126-128, 132-134 ¢ 138-140), para 31/12/2011.

4. Para a execugdo do objeto da avencga, foi previsto, na clausula quarta do termo de contrato,
o valor global de R$ 408.000,00, dos quais R$ 400.000,00 seriam repassados pelo contratante e
R$ 8.000,00 corresponderiam a contrapartida da contratada.

5. Consoante descrito no plano de trabalho do contrato (peca 1, p. 18-30), pretendia-se com a
avenca:

a) capacitar os quadros funcionais e desenvolver recursos técnicos e admumistrativos, com
vistas a elaborar, implementar e supervisionar o ‘Plano Municipal de Habitabilidade e Interesse
Social”;

b) implantar ¢ manter um sistema de controle do uso do solo, que possa racionalizar e
agilizar os procedimentos de controle urbanistico, com o objetivo de reduzir a informalidade urbana e
a ocupacdo irregular de areas de risco e preservagdo ambiental;

c) criar novas oportunidades de espacos e de solucdes de projetos para moradia de baixo
custo, aumentando a oferta habitacional para familias de baixa renda;
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d) regularizar loteamentos e aumentar o indice de legalidade da terra urbana.

6. Os recursos federais foram repassados em 8 parcelas, mediante as ordens bancarias,
valores e datas de emissdo
especifica 60000246, Agéncia 4095, Banco 104, conforme as datas constantes da tabela abaixo
(peca 1, p. 324, 326, 328, 330, 332, 334, 336 ¢ 338):

abaixo

ndicadas. Os

recursos

foram creditados

Ordem Data Valor Crédito na
Bancaria de Emissio RS$) Conta
20060B908483 28/12/2006 40.000,00 3/1/2007
20060B908484 28/12/2006 7.708,00 3/1/2007
20070B905569 30/10/2007 38.775,00 1/11/2007
20080B907913 31/10/2008 23.498,00 4/11/2008
20080B907914 31/10/2008 20.000,00 4/11/2008
20080B907915 31/10/2008 13.517,00 4/11/2008
20090B802226 02/6/2009 4.898,00 3/6/2009
20090B802227 02/6/2009 51.502,00 4/6/2009
Valor transferido por meio das Ordens Bancarias = R$ 199.898,00

7. Entre os anos de 2006 e 2008, a Caixa fez o devido acompanhamento da execucdo do
contrato, conforme comprovam os pareceres técnicos de peca 1, p. 144-218. Ja no parecer PA GIDUR
RJ 1649/2012, datado de 13/2/2013, o setor técnico da Caixa assinalou “que nenhuma das metas
originais foi concluida integralmente” (peca 1, p. 12).

8. Tendo em vista que o Municipio de Belford Roxo/RJ foi devidamente instado pela Caixa
Economica Federal, por meio do Oficio SR RJ OESTE n. 0270/12 (pe¢a 1, p. 308-310), datado de
6/3/2012, a apresentar a documentacdo da prestagdo de contas final do contrato de repasse em questdo
e mesmo assim se quedou merte, foi instaurada a competente tomada de contas especial.

9. O Relatério de Tomada de Contas Especial 30/2015 (peca 1, p. 352-358) conclu, levando
em consideragdo a inércia do municipio, 0 que constou nos pareceres técnicos da Caixa e o fato do
encerramento da avenca ter se dado quando em curso o mandato do prefeito eleito para o quadriénio
2009-2012, que a responsabilidade pela ndo apresentagdo da prestacdo de contas final do contrato de
repasse em questdo deveria recair sobre o Sr. Alcides de Moura Rolim Filho, prefeito do municipio de
Belford Roxo/RJ no referido nterregno.

10. O Controle Interno atestou a irregularidade das contas do responsavel apontada no relatorio
do tomador de contas, conforme Relatorio de Auditoria 1497/2015, secundado por Certificado de
Auditoria e Parecer do Dirigente do Orgio de Controle Interno, ambos com numeragdo idéntica ao do
relatorio (pega 1, p. 377-382).

11. A autoridade ministerial competente emitiu pronunciamento declarando conhecimento das
manifestagdes exaradas pelo Controle Interno, peca 1, p. 383.

12. Na imnstrucdo de peca 4, entendeu-se por ampliar os responsabilizados nesta TCE. Com
isso, atribui-se responsabilidade solidaria ao Sr. Alcides de Moura Rolim Filho, CPF: 461.628.447-49,
na condigdo de prefeito municipal a época em que ocorreram as irregularidades, ¢ a0 Municipio de
Belford Roxo/RJ quanto ao seguinte débito gerado em razio da ndo comprovagdo da boa e regular
aplicacdo dos recursos federais recebidos, ante a ndo apresentacdo da prestacdo de contas final, por
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meio do Contrato de Repasse 000.468-33/2005, Siconv 554282, celebrado com o Ministério das
Cidades:

VALOR ORIGINAL DATA DA
RS) OCORRENCIA
40.000,00 3/1/2007
7.708,00 3/1/2007
38.775,00 1/11/2007
23.498,00 4/11/2008
51.502,00 4/6/2009
20.000,00 4/11/2008
13.517,00 4/11/2008
4.898,00 3/6/2009
13. Autorizada a citacdo dos responsdveis mediante o despacho do gabinete do Ministro

Relator Benjamim Zymler (peca 6), e apds superadas dificuldades envolvendo a notificagdo do ex-
prefeito, conforme relatado na pega 14, foi realizado com sucesso, por meio dos oficios 1735/2016 e
2159/2016 (pecas 8 e 17), o chamamento aos autos dos arrolados nesta TCE. Apenas o Sr Alcides
apresentou, de forma intempestiva, mesmo apos concessao de dilagdo de prazo (peca 21), sua defesa a
peca 26, posteriormente complementada pelo arrazoado de peca 27.

14. A nstrugdo de peca 28 considerou parcialmente defensdveis as ponderagdes levantadas
pelo defensor do ex-prefeito, baseadas em disposigdes do contrato de repasse (“clausula 3.2, alinea a)
“) e em documentos expedidos pela Secretaria Municipal de Habitacdo, Urbanismo e Meio Ambiente
(Sehurb) envolvendo a gestdo financerra dos recursos repassados pela Caixa (pega 27, p. 11-12), no
sentido de se responsabilizar pelos débitos exclusivamente os titulares da referida secretaria, dado ser
incumbéncia dela gerir os recursos da avenca. Assim, propds responsabilizar também o Sr. Roberto
Lenzi Gomes, ex-titular da referida pasta municipal a época dos fatos.

15. Submetida a proposigdo ao relator, foi expedido o despacho de peca 30, pelo qual se
autorizou a citagdo do ex-gestor da Sehurb de Belford Roxo/RJ, sem prejuizo da notificagdo dos
demais responsaveis quanto a tal ampliacdo do rol de responsaveis, facultando-lhes a possibilidade de
apresentarem manifestacdo adicional

EXAME TECNICO

16. Cumprido o determinado nesse despacho, oficios de pegas 34-36, e concedida pelo relator
(peca 46) a dilagdo de prazo de 60 dias requerida pelo novo integrante do rol de responséaveis, o Sr.
Roberto Lenzi Gomes, vieram aos autos sua defesa de peca 55, complementada, posteriormente, pelo
arrazoado de peca 89. Carreada aos autos também a defesa complementar (peca 64) do ex-prefeito, Sr.
Alcides de Moura Rolim Filho. J& o Municipio de Belford Roxo/RJ, apesar de devidamente notificado,
AR de peca 38, ndo se manifestou nos autos.

Defesa do Sr. Alcides de Moura Rolim Filho

17. A defesa micial desse responsavel, encartada nas pecas 26-27, cuidou, como ja abordado
no item 14 supra, de defender a tese de que competiria a Sehurb a execucdo do contrato de repasse em
comento e a prestagdo de contas quanto aos recursos repassados. Para tanto, o ex-prefeito sustentou
que:

I) a avenca em questdo foi firmada diretamente entre a Sehurb e o Ministério das Cidades,
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cabendo a referida secretaria prestar conta dos recursos, sendo assim responsabilidade pessoal e
objetiva do secretario municipal o cumprimento dessa obrigacao;

IT) tal unidade administrativa municipal contava com titular designado, o qual, em alguns
casos, dispunha de delegagdo plena de gestdo, podendo assim, uma vez firmado o ajuste, receber os
recursos ¢ utilizd-los, observando a natureza pactuada, para adquirir bens e servigos, com a devida
prestacdo de contas a cargo do técnicos da propria Sehurb, tudo, portanto, ocorrendo ao largo da
Secretaria Municipal de Controle;

III) os recursos repassados foram utilizados pela Sehurb, sendo que 2 parcelas dos repasses
tiveram lugar durante o primeiro ano de sua gestao;
IV) no contato que fez com a Sehurb, colheu a informagdo de que ainda ndo estariam

disponiveis documentos pertinentes ao contrato de repasse, pois em curso a reunido dos processos de
aquisicdes e de pagamento para apresentar, mesmo de forma tardia, a devida prestacdo de contas;

V) a Sehurb deveria ter encaminhado diretamente a prestacdo de contas na atual gestdo
municipal, razdo pela qual seria de direito exclur a responsabilidade do presente defendente e incluir
como responsaveis os ocupantes da referida pasta municipal;

VI) incumbia ao municipio, por forca do ajustado no contrato de repasse, criar, dentro da
estrutura da Sehurb e sob a presidéncia do titular dessa secretaria, a Unidade Executora Municipal —
UEM;

VII) a referida UEM, conforme reza a clausula 3.2, letra “a”, do termo do contrato, cuja copia o
defendente encaminha (peca 27, p. 2-10), competiria responder pelo contratado, devendo ser
“estruturada de forma a poder cumprir todas as obrigacdes constantes do Contrato de Repasse”;

VIII) em face disso, tem-se que a UEM dispunha de delegacdo para “executar o convénio (sic) e
sua parte financeira, com conta especifica somente gerida pela UEM”, evidenciada tal conta na copia
de nota de empenho (peca 27, p. 12) encaminhada, “com todas as obrigacdes a serem exercidas pela
UEM, portanto, sendo a responsabilidade tmnica e exclusiva do gestor da UEM”, o qual, como
demonstra a copia de oficio (peca 27, p. 11) remetida pelo defendente, requisitou repasse de verbas do
contrato de repasse.

18. J& na complementacdo de sua defesa (peca 64), o ex-alcaide promove, mediante as pegas
65-87, o apensamento aos autos do mteiro teor da “copia do processo administrativo do convénio”
(sic), com o intuito de demonstrar “que os recursos oriundos do repasse foram regularmente gastos no
objetivo conveniado, o que se observa nas autorizacdes e notas fiscais”.

19. Acrescenta, no que respeita a estrutura administrativa do municipio, que Belford Roxo/RJ
dispde de “uma Secretaria com Ascendéncia sobre todas as demais para fins de prestagdes de contas e
auditorias, tratando da Secretaria Municipal de Controle Interno, que possui em seu quadro pessoal
qualificado, ficando para as demais a parte operacional”.

20. Salienta que “em nenhum momento foram observadas irregularidades ou impropriedades
na execucao” do contrato em questdo, sem contar que “o objetivo foi alcancado, com execucdo das
obras com valores repassados pelo BID [Banco Interamericano de Desenvolvimento] e sua aprovagao
e arquivamento junto ao Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro”.

21. Relata que, com suas visitas a0 municipio apds sua citacdo, logrou obter informagdes de
que no Siconv consta “que houve a regular prestacio de contas parcial das parcelas percebidas e
executadas, restando a prestagdo de contas da tltima parcela no total de R$ 51.502,00”, a qual ja
estaria sendo providenciada.

22. Ante isso tudo, roga o defendente a aceitacdo de suas “razdes de defesa”, bem como que se
tenha por regular a execu¢do “do objeto conveniado e a aplicagdo das despesas neste”, requerendo,
“ainda, o arquivamento desta tomada de contas”.
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Anadlise da Defesa do Sr. Alcides de Moura Rolim Filho

23. Preliminarmente, vale assinalar que se dissente, com as vénias de estilo, da amplia¢do do
rol de responsaveis levada a cabo no passo processual anterior.

24. Como a causa da mstauragdo da TCE ndo estd relacionada a falha ou irregularidade havida
na execucdo do contrato, mas sim a falta da devida apresentacdo da prestacdo de contas final, ¢é
indevido extrapolar o disposto na clausula 3.2. —a) do termo do contrato, que cuida claramente de
aspectos meramente operacionais da execu¢do do ajuste, para referendar a transferéncia da
responsabilidade pela prestacdo de contas, que ordinariamente compete ao prefeito, para unidade
administrativa municipal.

25. Vale lembrar que a jurisprudéncia do TCU considera que a responsabilizagdo por débito
resultante da falta da demonstracdo do bom e regular emprego dos recursos federais repassados a
municipios recai, primordialmente, sobre o prefeito que celebrou o ajuste e/ou aplicou a verba
transferida, podendo ainda se estender aquele que se encontrar a frente da prefeitura quando do
vencimento do prazo estabelecido para o encaminhamento da prestacdo de contas do ajuste. Os
enunciados a seguir, colhidos no repositorio da jurisprudéncia selecionada do TCU, evidenciam esses
entendimentos:

A responsabilidade do prefeito na execugdo de convénio advém da sua condicao de signatario do
ajuste, que o faz garantidor da correta aplicacdo dos recursos. Assim, mesmo que nao pratique atos
referentes a execucdo, deve adotar providéncias para que esta ocorra dentro dos pardmetros legais,
sob pena de responder por culpa in eligendo ou culpa in vigilando. (Acérdao 2059/2015 — Plenario,
relator Benjamin Zymler)

A condenacdo solidaria de prefeito sucessor somente € possivel quando o prazo da prestacdo de
contas dos recursos recebidos por seu antecessor findar dentro de sua gestdo. (Acordao 2095/2011
— Plenério, relator José Mucio Monteiro)

26. Somente em casos especificos se admite o afastamento da responsabilidade primaria dos
prefeitos, como se verifica no seguinte enunciado colhido também no referido repositdrio:

A comprovacdo de que todos os atos de gestdo e controle do convénio foram praticados por
secretario municipal, conforme delegacdo de competéncia prevista em lei municipal, afasta a
responsabilidade do prefeito pela utilizacdo dos recursos transferidos, mesmo que, na condigdo de
agente politico, figure como signatario do ajuste (Acordao 7304/2013 - Primeira Camara, relator
Augusto Sherman).

217. No caso em apreco, ndo ha evidéncias de que existisse, a época da celebragdo do contrato
de repasse, lei municipal estabelecendo que competiria a determinada secretaria municipal a gestdo
plena dos recursos federais recebidos e, sobretudo, a devida apresentagdo da prestagdo de contas ao
orgdo federal repassador.

28. Assim, ainda que se considerasse a mencionada clausula 3.2-a) como portadora de
delegacdo de competéncia para apresentacdo de prestacdo de contas, o que absolutamente ndo se cogita
pelo ja dito acima, ela ndo teria legitimidade para tanto, visto que se trata de disposicdo encartada num
contrato € ndo numa lei.

29. Verificam-se, outrossim, incoeréncias no relato do ex-prefeito acerca da definicio de
competéncias para a elaboracdo e envio da prestacio de contas do contrato de repasse 000.468-
33/2005.

30. Na manifestagdo iicial desse responsavel, foi categoricamente afirmado que caberia a
Sehurb, ndo s6 a execucdo do contrato, mas também a apresentacdo de sua prestagdo de contas (vide
tem 17 supra). J& na segunda manifestacdo, surge outra unidade responsavel por tal incumbéncia, a
Secretaria Municipal de Controle Interno (item 19 supra).

31. Aparentemente, o surgimento desse tertius para efeito de responsabilizagdo decorre do
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alinhamento do pronunciamento do ex-prefeito com a manifestacdo do ex-titular da Sehurb, a qual,
como se verd mais adiante, foi no sentido de atribuir a Secretaria Municipal de Controle Interno o
citado encargo.

32. Cumpre reconhecer que esse desencontro de afirmagdes quanto a quem efetivamente fora
imputada a obrigacdo de apresentar a prestacdo de contas em debate milita para que continue recaindo
exclusivamente na propria pessoa da autoridade maxima municipal tal dever.

33. Diante disso tudo, cabe propor, na apreciagdo da defesa do novo mtegrante do rol de
responsaveis, o Sr. Roberto Lenzi Gomes, a exclusdo de sua responsabilidade perante esta TCE.

34, Quanto ao restante da matéria de defesa apresentada pelo ex-prefeito, ela ndo se mostra
habil a eximir sua responsabilidade quanto a irregularidade tratada neste feito.

35. O apontado por ele acerca da auséncia de constatagdo de cometimento de wregularidades
na aplicagdo das verbas recebidas, bem como o noticiado referente a realizagdo a contento das obras
que o objeto do contrato de repasse visava viabilizar, ndo concorrem para dirimr o motivo da
mstauragdo desta TCU, qual seja, o descumprimento da obrigacdo do devido encammhamento, no
prazo fixado, da prestacao de contas final.

36. Tampouco se presta para escusar o ex-alcaide da responsabilidade que The é imputada, ou
mesmo minora-la, o fato de restar pendente de prestagdo de contas apenas valor residual
(R$ 51.502,00) do contrato, visto que a incidéncia do disposto na clausula 6.3, ¢ em sua alinea b), do
termo da avenca, com a conseqiliente obrigacdo da restituicdo da totalidade dos valores repassados,
independe do qudo as prestagdes parciais avangaram sobre o total recebido pelo contratado.

37. Por fim, cabe atentar que o encaminhamento pelo responsavel dos diversos processos
administrativos pertinentes a execucdo do contrato de repasse (pecas 65-87) ndo supre a falta da
prestacao de contas final, pois nessa documentagdo ndo se encontram o0s seguintes itens que foram
cobrados pelo Oficio SR RJ OESTE n°. 0270/12 (pega 1, p. 308) ante a constatagdo do ndo envio da
referida prestagdo:

a) Demonstrativo/extrato da movimentagdo da conta corrente vinculada ao Contrato,
especifica do periodo do recebimento da primeira parcela at¢ o ultimo pagamento e encerramento do
Contrato;

b) Comprovante de Recolhimento dos saldos remanescentes dos recursos na conta corrente
vinculada ao Contrato a conta indicada pelo Orgdo Gestor;

c) Declaragdo de Arquivamento com a mformacdo de que os documentos, incluindo-se os
fiscais, encontram-se arquivados em pasta propria € em boa ordem, a disposicdo da CAIXA e de outros
orgdos do Governo Federal, nas dependéncias da Entidade Contratada, assinada pelo responsavel
técnico pela contabilidade analitica do Contratado/Interveniente Executor;

d) Relatorio de Execucao Fisico-financeira;

e) Relagdo de Solicitagdo/Comprovagdo de Pagamentos, demonstrando a quitacdo dos
recursos financeiros recebidos por ocasido do tltimo saque;

f) Relatério de Cumprimento e Aceitacdo do Objeto do Contrato — relatério elaborado
pelo Contratado/Interveniente Executor, onde devem estar relacionados todos os bens e obras/servigos
adquiridos, construidos e/ou produzidos e formalizada a aceitacdo do objeto contratual, conforme
previsto no Contrato;

g) Relacdo de bens, se for o caso;

h) Comprovante de pagamento das despesas extraordindrias incorridas por interesse do
Contratado, decorrentes de reandlise de enquadramento de PT, de projeto de engenharia e de trabalho
social, das despesas resultantes de vistoria das etapas de obras ndo previstas origmalmente, bem como
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de publicacdo de extrato no DOU decorrente de alteragdo contratual; e

) Plano de Trabalho atualizado, nos casos em que ocorreram alteragdes em relagdo a
ultima versdo encaminhada.

38. Impde-se, desse modo, rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. Alcides de
Moura Rolim Filho.

Defesa do Sr. Roberto Lenzi Gomes

39. O ex-secretario da Sehurb, em sua defesa de pega 55, esclarece, de micio, valendo-se para
tanto da documentacdo de peca 55 p. 5-15, que assumiu a titularidade da referida secretaria em
9/6/2010, posteriormente, portanto, ao encerramento da vigéncia da avenga em questdo, ocorrido em
4/6/2009, durante a gestdo de seu antecessor, o Sr. Givan Gogonho de Medeiros.

40. Acentua, a seguir, que, ao assumir o cargo, nada lhe foi passado acerca do contrato de
repasse objeto desta TCE, nem mesmo informagdes, levando-o assim a acreditar que “o secretrio
anterior tivesse encaminhado para a Secretaria de Controle” a documentagdo pertinente a avenga, para
que, como era de praxe, tal secretaria “fizesse a auditoria e a prestagao de contas”.

41. Ressalta que ndo houve omissdo de sua parte, pois o que ocorreu foi falta de conhecimento
da existéncia da avenga, at¢ mesmo porque o objeto dela atendia a demanda da Secretaria Municipal de
Obras (estudo prévio para execugdes de obras com mvestimentos do BID), tanto ¢ assim que o tramite
processual administrativo, ap6s o encerramento da vigéncia contratual, deu-se justamente no ambito
dessa secretaria, novamente sem que sua gestdo a frente da Sehurb tomasse conhecimento disso.

42. Por fim, o responsavel repete, praticamente com as mesmas palavras, o dito pelo ex-
prefeito, em sua defesa complementar, acerca do papel da Secretaria de Controle do municipio no que
tange a prestacdo de contas dos recursos recebidos, do fato de restar pendente, mas ja em vias de
ultimagdo, apenas a prestagdo de contas de valor residual dos repasses realizados pelo Ministério das
Cidades.

43. Ja no fecho do seu arrazoado, o Sr. Roberto Lenzi Gomes pleiteia que seja incluido, na
qualidade de responsavel solidario, o Secretario Municipal de Habitacdo e Urbanismo na época do
término do convénio, Sr. Gilvan Gorgon de Medeiros, com exclusdo da sua propria responsabilidade.

44. Na complementagdo que fez de sua defesa, peca 89, motivada, segundo afirma, pelo
advento de novos documentos carreados aos autos pelo ex-prefeito Alcides de Moura Rolim Filho, os
quais contemplam notas fiscais demonstrativas que a execugdo do contrato de repasse se deu de forma
correta, o ex-secretario municipal repisa o ja aduzido anteriormente por ele e acrescenta o seguinte:

a)a época de sua “gestdo técnica na Secretaria de Habitagdo”, o contrato em questdo “ja
havia sido executado integralmente e seus estudos estavam sendo utilizados na execu¢dao da obra para
o qual foi necessario e executado, com 100% de aproveitamento”, prova disso ¢ o fato de a execucao
da referida obra ter sido “devidamente arquivada junto ao Tribunal de Contas, sem observacdo de
qualquer irregularidade”;

b) seria necessario, segundo seu entendimento, “o chamamento do Sr. Secretario do
Controle da época para informar quanto a realizagdo ou ndo da prestagdo de contas”, uma vez que,
conforme ja assinalado, competiria a essa secretaria municipal as atividades envolvendo tal matéria;

¢) pleito no sentido da aceitagdo da sua defesa, haja vista “a regular execucdo do convénio
(sic), o fato de ser da “responsabilidade da Secretaria Municipal de Controle” a prestagdo de contas e
suas condicdes pessoais (aposentado com 70 anos de idade, com passado ilibado e sem patriménio
passivel de execugdo), sendo considerado assim que o “convénio (sic) foi regularmente executado,
aprovando-o com ressalvas”.
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Anadlise da Defesa do Sr. Roberto Lenzi Gomes

45. Como ja adiantado no item 33 supra, cabe, pelas razdes expendidas nos itens 23-32, propor
a exclusdo da responsabilidade do Sr. Roberto Lenzi Gomes em relacao a esta TCE.

46. Independente disso, merece o devido reparo o equivoco cometido na defesa do ex-
secretario municipal de Belford Roxo/RJ no que se refere ao término da vigéncia do contrato de
repasse em aprego.

47. Diferentemente do 14 afirmado, o encerramento da vigéncia contratual ndo se deu em

4/6/2009, mas sim em 31/12/2011, conforme comprova o derradeiro termo aditivo ao contrato (pega 1,
p. 138-140).

Responsabilizacao do Municipio de Belford Roxo/RJ

48. Conforme registrado no item 16 supra, o Municipio de Belford Roxo/RJ, apesar de
devidamente notificado, ndo apresentou defesa.

49. Diante disso, e tendo em vista o transcurso do prazo regimental fixado, cabe considerar
revel essa entidade, dando-se prosseguimento ao processo, de acordo com o previsto no art. 12, § 3°,
da Lei 8.443/1992.

50. Outrossim, a andlise, em atengdo ao insculpido no art. 261 do Regimento Interno do TCU,
das defesas dos demais responsaveis evidencia que os valores repassados a conta do Contrato de
Repasse 000.468-33/2005 reverteram em prol da municipalidade, visto que, conforme assinalado no
arrazoado complementar do ex-prefeito (item 20 supra), teria tido proveito o realizado com base na
execucao contratual, tanto ¢ assim que as obras patrocinadas pelo BID foram concluidas.

51. Segue, nos proximos topicos, a apresentacdo analitica da responsabilizagdo tanto do Sr.
Alcides de Moura Rolim Filho como do Municipio de Belford Roxo/RJ.

Irregularidade

52. Nao comprovagdo da boa e regular aplicacdo dos recursos federais recebidos a conta do
contrato de repasse 000.468-33/2005, tendo em vista a omissdo no dever de prestar contas da
realizacdo do objeto contratado.

52.1 Situacdo encontrada.

52.1.1 Conforme j& relatado nos itens 7-8 supra, a Caixa, ante a constatacdo de que, finda a
vigéncia do contrato, ndo houve apresentacdo de contas final, mesmo instado o contratado, Municipio
de Belford Roxo/RJ, a fazé-lo, foi instaurada a competente tomada de contas especial.

52.2 Objeto no qual a irregularidade foi constatada.
52.2.1 Contrato de Repasse 000.468-33/2005 (Siafi/Siconv 554282).
52.3 Critérios.

52.3.1 Art.38, alinea I, da IN 01/1997 da Secretaria do Tesouro Nacional; clausula 6.3, alinea b),
do referido ajuste; art. 66, conjug. ¢/ o art. 116, da Lei 8.666/1993 e DNT-TCU 57/2004.

52.4 Evidéncias.

52.4.1 Termo do Contrato de Repasse 000.468-33/2005 (peca 1, p. 62-78) e seu ultimo Termo
Aditivo (peca 1, p. 138-140); Ordens Bancéarias 20060B908483, 20060B908484, 20070B905569,
20080B907913, 20080B907914, 20080B907915, 20090B802226, 20090B802227 (pega 1, p. 324,
326, 328, 330, 332, 334, 336 e 338); Oficio SR RJ OESTE n. 0270/12 (pega 1, p. 308-310).

52.5 Causas da constatacao.

52.5.1 Nao observancia do pactuado.
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52.6 Efeitos e consequéncias da constatacio.

52.6.1 Dano ao erario montando a R$ 199.898,00 em valores historicos, importdncia que
atualizada, ¢ com a devida incidéncia dos juros legais, alcanga o total de R$ 548.958,33 (pega 90), ja
que o contratado ndo restituiu a contratante os recursos repassados.

52.7 Responsabilizacio.

52.7.1 Responsavel: Alcides de Moura Rolim Filho (CPF 461.628.447-49), ex-Prefeito Municipal de
Belford Roxo/RJ, cujo mandato foi exercido no quadriénio 2009/2012, mnterregno que compreende o
periodo de execucdo do Contrato de Repasse 000.468-33/2005 e de sua prestacdo de contas.

52.7.1.1 Conduta.

52.7.1.1.1 Negligéncia quanto ao atendimento das notificagdes solicitando providéncias com vistas a
sanear as irregularidades verificadas, diante da omissdo de apresentar a prestacdo de contas final do
referido contrato de repasse.

52.7.1.2 Nexo de causalidade.

52.7.1.2.1 A mobservancia do dever de promover a devida comprovacdo da aplicacdo dos recursos
repassados suscitou a ocorréncia da irregularidade.

52.7.1.3 Culpabilidade.

52.7.1.3.1 Dadas as circunstancias que envolvem a ocorréncia da irregularidade, ndo ¢ possivel afirmar
que houve boa-f¢ do responsavel. Por outro lado, é razodvel afirmar que era possivel ao responséavel ter
consciéncia da ilicitude do ato que praticou. Por fim, considera-se também razodvel afirmar que era
exigivel do responsavel conduta diversa daquela que ele adotou.

52.7.2 Responsavel Municipio de Belford Roxo/RJ (CNPJ: 39.485.438/0001-42), celebrante do
contrato de repasse 000.468-33/2005.

52.7.2.1 Conduta.

52.7.2.1.1 Beneficiou-se dos recursos federais repassados pelo Ministério das Cidades por intermédio
do contrato de repasse 000.468-33/2005, ajuste esse cuja prestacdo de contas final ndo foi apresentada.

52.7.2.2 Nexo de causalidade.

52.7.2.2.1 A fruigdo pela municipalidade de beneficios orundos dos aportes federais a conta do
contrato de repasse 000.468-33/2005 impde a corresponsabilidade do ente estatal, nos termos da DNT-
TCU 57/2004.

52.7.2.3 Culpabilidade.

52.7.2.3.1 Por se tratar de ente publico, ndo cabe perquirir quanto a existéncia ou ndo de boa-f¢ por
parte do municipio.

52.8 Apreciacdo e encaminhamento acerca do constatado.

52.8.1 Por meio da presente TCE, conforme ja detalhado nos topicos anteriores, logrou-se apurar
as ocorréncias danosas (item 52.1), com a devida identificacdo e qualificagdo dos responséaveis (itens
52.7.1 e 52.7.2), bem como a descricdo das condutas wregulares por eles praticadas (itens 52.7.1.1 e
52.7.2.1) com o pertinente estabelecimento do liame entre elas e os eventos danosos (itens 52.7.1.2 e
52.7.2.2) e a adequada quantificagdo do débito imputado aos responsaveis (itens 12 e 52.6.1).

52.8.2 Ademais, no que se refere ao Sr. Alcides de Moura Rolim Filho, suas alegacdes de defesa
ndo foram acatadas, conforme andlise efetuada nos itens 23-38 supra.

52.8.3 J& no que tange a municipalidade, sua revelia ndo concorre para infirmar a existéncia de
fruicdo de beneficio em que se fundamenta sua responsabilizacao.
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52.84 Por fim, tendo em vista que ndo se vislumbra a existéncia de boa-f&€ por parte dos
responsaveis, e tendo em vista que a revelia do Municipio de Belford Roxo/RJ impede a concessdo de
novo prazo de recolhimento do débito, consoante entendimento proferido no Acérdao 5053/2016
Primeira Camara, e dada a mexisténcia de excludentes de culpabilidade (itens 52.7.1.3 e 52.7.2.3), o
processo se encontra pronto, nos termos do disposto no art. 202, § 6° do Regimento Interno do TCU,
para que seja procedido seu julgamento de mérito, considerando-se assim irregulares as contas dos
responsaveis e imputando ao ex-Prefeito Sr. Alcides de Moura Rolim Filho, solidariamente com o
Municipio de Belford Roxo/RJ, a obrigagdo de ressarcir o dano causado ao erdrio, sem prejuizo da
aplicacdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

CONCLUSAO

53. Considerando que restou demonstrada a presenga dos requisitos necessarios para o
encaminhamento de mérito do feito (item 52.8.1), e ante a configuracdo da revelia do Municipio de
Belford Roxo/RJ (itens 49 e 52.8.3) e do ndo acolhimento das alegacdes de defesa do Sr. Alcides de
Moura Rolim Filho, sem contar que mexistem nos autos elementos que permitam concluir pela
ocorréncia de boa-f¢ ou de excludentes de culpabilidade nas condutas dos responsaveis (item 52.8.4),
propde-se que suas contas sejam julgadas irregulares e que o Sr. Alcides de Moura Rolim Fiho seja
condenado em débito, solidariamente com o Municipio de Belford Roxo/RJ, bem como que seja
aplicada a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

54. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragao superior, propondo:

a) exclur a responsabilidade do Sr. Roberto Lenzi Gomes, CPF 148.916.707-20, na
presente TCE,;

b) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea a), da Lei 8.443/1992 c/c os
arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, inciso IV, 210 e 214, inciso 111, do
Regimento Interno, que sejam julgadas irregulares as contas do Sr. Alcides de Moura Rolim Filho
(CPF 461.628.447-49) e do Municipio de Belford Roxo/RJ (CNPJ 39.485.438/0001-42);

c) condenar o Sr. Alcides de Moura Rolim Filho ¢ o Municipio de Belford Roxo/RJ,
solidariamente, ao pagamento da quantias abaixo discrimmnadas, com a fixagdo do prazo de quinze
dias, a contar das notificagdes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”,
do Regimento Interno), o recolhimento aos cofres do Tesouro Nacional das referidas importancias,
atualizadas monetariamente, e acrescidas dos juros de mora, a partir das datas apontadas até a do
recolhimento, na forma prevista na legislagdo em vigor;

DATA DA VALOR ORIGINAL | TIPO
OCORRENCIA (RS)
3/1/2007 40.000,00 D
3/1/2007 7.708,00 D
1/11/2007 38.775,00 D
4/11/2008 23.498,00 D
4/11/2008 20.000,00 D
4/11/2008 13.517,00 D
3/6/2009 4.898,00 D
4/6/2009 51.502,00 D
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d) aplicar ao Sr. Alcides de Moura Rolim Filho (CPF 461.628.447-49) e ao Municipio de
Belford Roxo/RJ (CNPJ 39.485.438/0001-42) a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art.
267 do Regmento Interno, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar das notificacdes, para
comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o
recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional atualizadas monetariamente desde a data do
acordao que vier a ser proferido até a dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apds o vencimento,
na forma da legislagdo em vigor;

e) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes;

f) encaminhar copia da deliberacdo que vier a ser proferida, bem como do relatério e do
voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Estado do Rio de
Janeiro, nos termos do art. 16, § 3° da Lei 8.443/1992 c/c o art. 209, § 7°, do Regimento Interno do
TCU, para adocdo das medidas que entender cabiveis.

Secex-RJ, em 9/11/2018.

Luiz David Cerqueira Rocha
AUFC — Mat. 3125-9
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Matriz de Responsabilizagao

Irregularidade Responsavel Periodo de Conduta Nexo de Causalidade Culpabilidade
ocorréncia
Alcides de Moura Rolim 3/1/2007 Negligéncia quanto ao | A mobservancia do dever | Dadas as circunstancias que
Filho, a atendimento das | de promover a devida | envolvem a ocorréncia da
CPF: 461.628.447-49, 4/6/2009 notificagdes  solicitando | comprovagao da aplicagdo | irregularidade, ndo ¢
Prefeito Municipal providéncias com vistas | dos recursos repassados | possivel afirmar que houve
(Gestao: 2009-2012) a sanear as | suscitou a ocorréncia da | boa-f& do responsavel. Por
rregularidades rregularidade outro lado, ¢ razoavel
verificadas, diante da afirmar que era possivel ao
omissao de apresentar a responsavel ter consciéncia
Ndo comprovagdo da prestacio de contas final da filicitude do ato que
boa e regular aplicagdo do referido convénio. praticou. Por fim, considera-
dos recursos federais se também razoavel afirmar
recebidos a conta do que  era  exigivel do
contrato  de  repasse responsavel conduta diversa
000.468-33/2005, tendo daquela que ele adotou
em vista a omissdo no
dever de prestar contas
da realizagio do objeto | Prefeitura Municipal de 3/1/2007 Beneficiou-se dos | A fruicao pela | Por se tratar de ente publico,
contratado. Belford Roxo/RJ a Trecursos federais | municipalidade de | ndo cabe perquirir quanto a
CNPJ: 4/6/2009 repassados pelo | beneficios oriundos dos | existéncia ou ndo de boa-f&
39.485.438/0001-42 Ministério das Cidades | aportes federais a conta do | por parte do municipio
por ntermédio do | contrato de repasse
contrato de  repasse | 000.468-33/2005 impde a
000.468-33/2005, ajuste | corresponsabilidade do

esse cuja prestacdo de
contas final ndo foi
apresentada

ente estatal, nos termos da
DNT-TCU 57/2004.
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