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GRUPO II — CLASSE II — 2* Camara

TC 028.100/2015-8

Natureza: Tomada de Contas Especial

Orgio/Entidade: Municipio de Catingueira — PB

Responsavel: Jos¢ Edivan Félix (299.205.404-63)

Interessado: Fundacdo Nacional de Satde (26.989.350/0001-16).
Representacio legal: Paulo ftalo de Oliveira Vilar (14.233/PB).

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. NAO
COMPROVACAO DA BOA E REGULAR APLICACAO DOS
RECURSOS REPASSADOS PELA FUNASA. CITACAO.
[RREGULARIDADE DAS CONTAS. DEBITO. MULTA.
CIENCIA. ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

A presente Tomada de Contas Especial foi mstaurada pela Fundagdo Nacional de Saude
(Funasa), em desfavor do Sr. José Edivan Félix, ex-prefeito do Municipio de Catingueira/PB (gestdo
de 1°/1/2005 a 31/12/2012), em razdio do ndo encaminhamento da prestagdo de contas final do
Convénio 2.900/2005, firmado em 30/12/2005, no valor de R$ 206.000,00, sendo R$ 200.000,00 a
conta do Funasa ¢ R$ 6.000,00 a titulo de contrapartida municipal, cujo objeto era a realizagdo de
melhorias sanitirias domiciliares.

2. Transcrevo, a seguir, a instru¢do elaborada por auditora da Secex/MT (pega 39, p. 1-8),
cuja andlise e proposta de encaminhamento contaram com a anuéncia do corpo dirigente da unidade
técnica (pecas 40 e 41):

“HISTORICO

2. O valor total previsto para a execugdo do objeto conveniado foi de R$ 206.000,00, dos quais
R$ 200.000,00 seriam repassados pelo concedente e R$ 6.000,00 corresponderiam a contrapartida
(peca 2, p. 23). A primeira ¢ a segunda parcelas, cada uma de R$ 80.000,00, foram repassadas,
respectivamente, em 30/6/2006 e 1°12/2006; a terceira, no valor de R$ 40.000,00, s6 ocorreu em
7/3/2008 (pega 2, p. 45,53 ¢ 71).

3. Devido ao atraso no repasse financeiro, o convénio analisado teve seu periodo de vigéncia
inicial (30/12/2005 a 30/12/2006, pega 2, p. 19) prorrogado até 9/3/2009, por meio dos termos
aditivos de pegas 2, p. 57, 63 e 73, cujos extratos foram publicados no DOU, que estdo acostados a
peca 2,p. 59,67 e 75.

4. Houve prestacdo de contas apenas da primeira e da segunda parcelas, peca 2, p. 77-105 e
173-213, tendo o ex-prefeito mantido omissdo de seu dever de prestar contas da tltima parcela,
mesmo apos sua regular notificacdo pelo 6rgdo concedente, pega 2, p. 219, 221, 301 e 303, motivo
pelo qual foi proposta instauracdo de tomada de contas especial pelo chefe do setor de prestacdo de
contas da CORE/PB, peca 2, p. 245.

5. Destaca-se que a Funasa/PB realizou duas visitas in loco na obra, sendo uma em 28/12/2007
e outra em 6/4/2011, peca 2, p. 113, 305-307 e 309-311, por meio das quais constatou,
respectivamente, conclusdo de 81,25% (60 médulos sanitarios domiciliares tipo 1 ¢ 28 do tipo 2, de
um total previsto de 80 e 29, sucessivamente) e 100% do objeto pactuado.

6. Apesar da constatacdo da execugao integral da obra do convénio em tela, em outubro de
2011, foi emitido o Parecer Financeiro 171/2011, peca 2, p. 327-329, que concluiu pela nao
aprovacdo da prestagdo de contas final no valor de R$ 200.000,00, devido as seguintes
impropriedades:

5.1. falta de apresentagdo de documentagdo indispensavel para encerramento do convénio (ordem
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de servico, ART de execucdo, ART de fiscalizagdo, medigdes com aprovagdo da fiscalizagdo), o
que impedia qualquer conclusdo sobre a execucdo do objeto pactuado, mesmo tendo havido
medicdo de 100% de execugdo fisica desse objeto;

5.2. iregularidades verificadas na documentagdo financeira da prestagao de contas da segunda
parcela do convénio (auséncia de extratos da conta corrente especifica do convénio e da aplicagao
financeira dos recursos repassados pelo concedente);

5.3. falta de apresentagdo da prestagdo de contas final referente a terceira parcela no valor de R$
40.000,00.

6.  Apos notificagdo do ex-prefeito, peca 2, p. 367 ¢ 377, foi elaborado o Relatorio do Tomador
de Contas Especial do Convénio 2900/05, pega 2, p. 395-403, no qual concluiu que o dano ao
erario apurado em relagao ao referido convénio seria correspondente a totalidade do valor pactuado
com a Unido, sob a responsabilidade do Sr. Jos¢ Edivan Félix. Devido a necessidade de ajustes de
pressupostos de constituicdo e/ou desenvolvimento da tomada de contas especial, peca 3, p. 14, e
correcao de algumas inconsisténcias, pe¢a 3, p. 174, 0 processo passou por novos pareceres técnico
e financeiros, culminando com o despacho do Superintendente Estadual na Paraiba pela aprovagao
da prestacdo de contas final no valor de R$ 73.802,95 e pela ndo aprovacdo no valor de R$
126.197,05, peca 3, p. 193, pelas razdes elencadas no Parecer Financeiro de n.° 98/2014, peca 3, p.
190-191, a saber:

6.1. prestagdo de contas da segunda parcela do convénio, R$ 80.000,00, apresentada sem os
extratos bancarios;

6.2. ndo apresentacdo da prestacdo de contas final no valor de R$ 40.000,00;

6.3. ndo comprovagdo da contrapartida referente a obra de engenharia no valor de R$ 6.197,05;
6.4. ndo comprovacao da contrapartida referente ao PESMS (Programa de Educagdo em Saude e
Mobilizagdo Social), no valor de R$ 2.061.17, a qual ndo deveria ser cobrada, tendo em vista o
entendimento da CGU no sentido de que tais recursos ndo estdo diretamente relacionados a
execucao do objeto fisico, além de terem sido or¢ados em sua totalidade como de responsabilidade
da Prefeitura.

7. Em sede da Funasa, por meio do Relatorio Complementar de Tomada de Contas Especial,
peca 3, p. 256-260, a responsabilidade pelo débito levantado recaiu no Sr. José Edivan Félix, pelo
valor de R$ 120.000,00, e na Prefeitura Municipal de Catingueira/PB, pelo valor de R$ 6.197,05
referente a ndo comprovacao da contrapartida.

8. Na CGU, foi emitido o Relatério de Auditoria 1293/2015, peca 3, p. 292-294, que concordou
com o valor do débito apurado no orgdo concedente, mas discordou da atribuicio de
responsabilidade, imputando a totalidade do dano apurado ao Sr. José Edivan Félix. O Certificado
de Auditoria e o Parecer do Dirigente do Orgdo de Controle Interno, pega 3, p. 296-297, ratificando
o Relatorio de Auditoria, concluiram pela irregularidade das presentes contas. O Pronunciamento
Ministerial, pega 3, p. 300, atestou conhecimento das conclusdes contidas nos mencionados
documentos, determinado o encaminhamento dos autos a esta Corte de Contas.

9. Em sede do TCU, o processo recebeu sua primeira instrucdo a pega 4, mediante a qual
levantou-se que, além das impugnacdes apontadas no o6rgdo concedente, caberia glosa do valor
referente a primeira parcela, pois, além de terem sido realizados pagamentos a contratada em
valores acima da execucdo fisica da obra pactuada, foram feitos saques em espécie diretamente
pela Tesouraria da prefeitura municipal de Catingueira, rompendo, assim, o nexo de causalidade
entre as despesas realizadas e a aplicacdo dos recursos do convénio. Em razao do exposto, propos-
se citacdo do Sr. José Edivan Félix pelo montante integral repassado pela Funasa por meio do
Convénio 2900/2005. Além disso, com o objetivo de complementar a instru¢do dos autos, fez-se
proposta de realizacdo simultanea de diligéncia junto a CGU, para que encaminhasse as
informagdes que serviram de subsidio para a impugnagdo da primeira parcela do convénio em tela.
10. Depois de ratificadas nos pronunciamentos de pegas 5 e 6, as medidas preliminares de
diligéncia e citagdo foram providenciadas, sucessivamente, por meio dos oficios de pegas 8 e 15,
cujas ciéncias estdo acostadas, respectivamente, as pecas 14 e 16. A resposta a diligéncia foi
acostada as pegas 9-13 e, em relacdo a citagdo, o gestor se manteve silente, sem apresentar
quaisquer alegacdes de defesa.

11. O processo recebeu nova instrucdo da Secex-MT a peca 18, mediante a qual se entendeu que,
do montante integral dos recursos repassados pela Funasa, deveria ser excluida do débito a quantia
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de R$ 77.000,00 paga mediante cheque 85004 com recursos da primeira parcela, pois, além de ter
sido emitido nominalmente a Construtora Concret Ltda., foi atestado pela Funasa a execucao fisica
do objeto pactuado em quase 100%. Nesse sentido, propés-se julgamento pela irregularidade das
contas no montante original de R$ 123.000,00, o qual deveria ser atualizado a partir da data das
ordens bancarias das parcelas correspondentes.

12. O Ministério Publico de Contas, a peca 20, discordou da referida proposta por entender que
ainda ndo deveria ser excluido do débito o montante apontado pela Secex-MT, uma vez que haveria
outros indicios nos autos que apontariam a falta de nexo de causalidade entre o pagamento efetuado
e as obras executadas, a saber:

12.1. ndo localizagdo da Construtora Concret Ltda. no enderego informado nas suas notas fiscais,
situado no Municipio de Patos/PB (pega 2, p. 18);

12.2. o CNPJ constante das notas fiscais emitidas pela Construtora Concret Ltda.
(07.278.669/0001-99) pertence, na verdade, a Construtora Concrepar Ltda., sediada no Municipio
de Poco Dantas/PB, e cujos socios sdos os mesmos dos indicados no contrato social da Construtora
Concret Ltda.;

12.3. em consulta a sistemas de informacdo da Administragdo Federal, verifica-se que a
Construtora Concrepar Ltda. nao apresentou a Relagdo Anual de Informagdes Sociais (RAIS)
relativa ao exercicio de 2006;

12.4. alguns beneficiarios declararam que eles proprios realizaram ou pagaram pelos servigos de
escavagao do tanque séptico e do sumidouro;

12.5. ndo foram apresentadas a medigao dos servigos correspondente a nota fiscal 9 (1* medi¢ao),
nem as ARTs de execucdo ¢ de fiscalizagcao das obras;

12.6 o recibo de pagamento foi assinado por Anielle Vieira Camboin (pega 12, p. 12), que nao ¢
socia da Construtora Concret Ltda. ou da Construtora Concrepar Ltda.

13.  Por essa razio, fez proposta preliminar de restituicdo dos autos a esta unidade técnica a fim
de que fossem promovidas diligéncias junto ao Banco do Brasil, 8 CGU e a Junta Comercial para
esclarecer as lacunas apontadas no item anterior, e, apds obtencao das respostas as diligéncias, que
fosse promovida citagdo complementar do Sr. José Edivan Félix para que se manifestasse sobre as
irregularidades dos itens elencados no paragrafo anterior.

14. Mediante despacho de peca 21, o Ministro-Relator acompanhou a proposta do Ministério
Publico de Contas e restituiu os autos & Secex-MT para as providéncias preliminares sugeridas, as
quais foram promovidas por meio dos oficios de pecas 22-24 e 35 (ARs acostados as pegas 25-26,
34 e 36), cujas respostas estdo juntadas as pecas 27-31 (diligéncias) e 38 (citagdo) e serdo
analisadas a seguir

EXAME TECNICO

Diligéncia

15. A questdo que precisa ser dirimida nos autos é se o valor referente ao pagamento de R$
77.000,00 a Construtora Concret Ltda. por meio do cheque 85004 deve ou nao ser afastado do
montante do débito levantado na presente TCE. De acordo com a instrucdo de peca 18, o referido
valor ndo deveria ser cobrado do responsavel porque, segundo informagdes colhidas dos autos,
teria restado demonstrado que a quantia havia sido paga com recursos do convénio pela execucdo
de parcela objeto pactuado. O Ministério Publico de Contas, por sua vez, entendeu que ainda
subsistiriam lacunas que precisariam ser resolvidas, sob pena de haver quebra do nexo de
causalidade entre o pagamento mencionado e a realizacdo da obra pactuada.

16.  Sobre a questdo do CNPJ da empresa emissora das notas fiscais ser de outra empresa,
restou esclarecido a peca 31, p. 10, que a empresa Construtora Concret Ltda. alterou em 2006 seu
nome empresarial para Construtora Concrepar Ltda., restando, portanto, comprovado que se
tratavam da mesma empresa. A respeito da falta de localizacdo da Construtora Concret
Ltda. no endereco informado nas suas notas fiscais, cabe destacar que, no mesmo instrumento
em que foi alterado o nome empresarial, houve também alteracdo do enderego de sua sede para Rua
Helena Abrantes Ferreira, 105, Centro, CEP 58.933-000, na cidade de Pog¢o Dantas/PB. Nesse
sentido, fica evidente que a empresa ndo estaria mais situada no enderego que constava nas notas
fiscais que era Rua Vereador Joaquim Leitdo, 112, Centro, 3° andar, CEP 58.700-110.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 59285218.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 028.100/2015-8

17.  Sobre a falta da RAIS relativa ao exercicio de 2006, destaca-se que tal informacao nada
tem a ver com a caracterizacdo ou nao do débito, mas sim com a necessidade de se promover
notificacdo ao Ministério do Trabalho para que tome as providéncias que entender pertinentes.

18.  Quanto a declaracao de que alguns beneficidrios teriam realizado com re curs os proprios
os servicos de escavacio do tanque séptico e do sumidouro, isso em nada altera a verificagao
feita in loco, pega 2, p. 121-133, pela propria Funasa de que a obra pactuada estava 82,5%
executada em dezembro de 2007, valor correspondente a R$ 169.209,00, quantia acima dos R$
77.000,00 que estao sendo objeto de questionamento. Do mesmo modo pode-se falar em relagdo a
falta de apresentacio da medicao dos servigos correspondente a nota fiscal 9 (1* medigao),
bem como das ARTs de execucido e de fiscalizagdo das obras, visto que tais falhas em nada
afastam a verificacdo de que a obra em dezembro de 2007 ja tinha atingido mais de 80% de
execucao.

19. Por fim, com relagdo ao recibo de pagamento assinado por pessoa nio sécia da
Construtora Concret Ltda. ou da Construtora Concrepar Ltda., nada obsta que ela tenha sido
um preposto da empresa, motivo pelo qual ndo caracteriza por si s6 razdo para glosa da quantia ora
analisada.

20. Verifica-se, portanto, que nao mais subsistem quaisquer das lacunas apontadas pelo
Ministério Publico de Contas que estariam caracterizando rompimento no nexo de causalidade
entre o pagamento de R$ 77.000,00 feito por meio do cheque 85004 e a execucao da obra pactuada
por meio do Convénio 2900/2005. Conforme destacado na instrugdo anterior, peca 18, apesar de
ser improvavel que tenham sido construidas mais de 50 melhorias sanitarias domiciliares no
periodo de 29/6/2006 (data de homologacao da licitagcdo, peca 2, p. 95) e 7/7/2006 (data de emissao
do cheque, pega 12, p. 10), como “em 28/12/2007 foi atestada a execucdo de 88 modulos sanitarios
domiciliares” e “ha informagao de que a obra teve, posteriormente, execugao fisica de quase 100%
(peca 2, p. 305-309), propde-se entender como comprovada a execu¢do da despesa atinente ao
cheque 850004”. E nesse mesmo sentido que se propde o encaminhamento da presente instrugao.
Citacdo

Alegacoes de defesa

21. A peca 38, p. 1-5, apresentou, em sintese, os seguintes argumentos:

21.1 como as instalagdes foram cumpridas de acordo com o que determinava o plano de trabalho,
a Unica conclusdo que se mostra possivel desses fatos ¢ o de que os recursos foram devidamente
aplicados;

21.2. quanto a alegagdo de que alguns beneficiarios teriam realizado pagamentos relativos aos
servicos de escavagdo de tanques sépticos e sumidouros, afirmou que ndo ha prova do alegado nos
autos ¢ a documentacdo produzida pela Funasa, pega 38, p. 15-23, desmente as alegagoes;

21.3. a situacdo que de fato aconteceu foi a necessidade de substituigao de algumas instalagdes
previstas no cronograma seja porque as casas onde seriam executadas estavam desocupadas ou
porque a familia que seria beneficiada com o objeto pactuado ja havia feito a obra com recursos
proprios, fato este atestado pela propria Funasa, peca 38, p. 12-14;

21.4. em relagdo a falta de localizacdo da construtora no enderego constante nas notas fiscais,
entendeu que ndo ha qualquer relevancia desse assunto para o regular processamento da presente
tomada de contas, ndo dizendo respeito ao defendente;

21.5. sobre o nimero do CNPJ ser da Construtora Concrepar ¢ nao Concret, justificou que se
tratavam da mesma empresa, tendo havido alteracdo do nome empresarial da Concret para
Concrepar, ndo caracterizando tal fato, portanto, em nenhuma irregularidade;

21.6. a respeito da falta de alimentagdo da RAIS relativa & Construtora Concrepar em 2006,
salientou que tal assunto seria irrelevante para o deslinde do procedimento fiscalizatorio,
ressaltando que tais informagdes ndo seriam manipuladas pelo defendente e, caso haja suspeita de
qualquer irregularidade sobre essa questdo, a mesma deve ser tratada pela Receita Federal, palco
adequado para realizar cobranca e fiscalizar exagdes destinadas ao INSS.

22. Diante de todo o exposto, requereu ter as contas julgadas totalmente regulares, tendo em
vista a realizagdo integral do objeto do Convénio 2900/2005.

Anadlise

23.  As questdes tratadas pelo responsavel relacionadas ao pagamento com recursos dos proprios
beneficiarios pela escavagdo de tanques sépticos e sumidouros, a falta de localizagdo da empresa
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contratada no enderego constante nas notas fiscais por ela emitidas, ao nimero do CNPJ ser da
Construtora Concrepar ¢ ndo Concret ¢ a falta de alimentacdo da RAIS em 2006 ja foram
analisadas no paragrafos 16-19. Por essa razdo, aplicando-se a mesma linha de raciocinio adotada
no paragrafo 20 acima, entende-se que ndo mais subsistem quaisquer das lacunas apontadas pelo
Ministério Publico de Contas que estariam caracterizando rompimento no nexo de causalidade
entre o pagamento de R$ 77.000,00 e a execugdo da obra pactuada por meio do convénio em tela.
24.  Quanto aos demais pagamentos realizados, conforme cdpias microfilmadas dos cheques
emitidos, peca 27, p. 2, 8-15, foram todos emitidos nominalmente a tesouraria, impossibilitando,
assim, estabelecer o nexo de causalidade entre os referidos pagamentos e a execucdo da obra
pactuada. E pacifico na jurisprudéncia do TCU que o saque em espécie da conta especifica de
convénio compromete o estabelecimento do nexo de causalidade entre a movimentacdo bancaria e
as despesas efetuadas para a consecucdo do objeto pactuado, impossibilitando a comprovagao da
regular aplicacdo dos recursos federais repassados (Acordaos 1748/2016 e 2464/2013, ambos do
Plenario e 3451/2015 e 4206/2010, ambos da Segunda Camara, entre outros).

25.  Nesse sentido, deve ser mantido o entendimento pela existéncia do débito quanto aos demais
valores, no montante original de R$ 123.000,00, o qual deve ser atualizado a partir da data do
crédito das respectivas parcelas na conta especifica do convénio (pega 27, p. 20, 25 e 40), sob a
responsabilidade do Sr. José Edivan Félix, que, por ter sido gestor do Convénio 2900/2005,
assumiu, com fulcro no artigo 93 do Decreto-lei 200/1967, no artigo 70, paragrafo tnico, da CRFB
e no artigo 12 da Resolugdo CD/FNDE 15/2000, o dever de comprovar a regular aplicagdo dos
recursos pactuados.

26. Importante destacar que, apesar do afastamento do débito no valor de R$ 77.000,00 pelas
razdes ja expostas, subsiste a irregularidade cometida pelo ex-gestor referente a realizacdo de
pagamento antecipado sem qualquer justificativa, pois, conforme destacado no relatério da CGU,
peca 2, p. 277-278, o referido pagamento, que representou 38,5% dos recursos de responsabilidade
da concedente, ocorreu apenas sete dias depois do recebimento da primeira parcela, prazo no qual
ndo deveria ter sido sequer realizada 16,67% da obra, considerando que a obra deveria ser
executada no periodo maximo de 180 dias.

27. Como a conduta mencionada caracterizou flagrante afronta ao disposto no artigo 62 da Lei
4.320/1964, deveria dar ensejo a multa do artigo 58 da Lei 8.443/1992. No caso concreto, no
entanto, como remanesce o débito de R$ 123.000,00 a ser cobrado do ex-prefeito do municipio de
Catingueira/PB, cabe imputacdo da multa do artigo 57 da Lei 8.443/1992. Essa observagdo se faz
necessaria porque, nos termos da jurisprudéncia desta Corte de Contas, irregularidades que ndo dao
ensejo a débito, mas sejam puniveis pelo artigo 58 da Lei 8.443/1992, devem ser absorvidas pela
multa do artigo 57, devendo tal fato ser considerado na dosimetria da multa a ser aplicada
(Acordaos 4473/2017, 9853/2017, 8024/2016, 4542/2014, todos da Segunda Camara).

28. Mesmo sendo cabivel a providéncia mencionada no paragrafo anterior, no caso dos autos, o
responsavel em tela ndo foi chamado em contraditorio para se manifestar acerca da irregularidade
mencionada. Em razio disso, far-se-ia necessario promover tal medida preliminar para que fosse
viavel considerar a incidéncia de tal irregularidade na dosimetria da multa do artigo 57 da Lei
8.443/1992 a ser aplicada no presente caso.

29. Considerando, no entanto, que, independentemente da irregularidade mencionada, cabera
aplicacdo da multa do artigo 57 da Lei 8.443/1992; considerando que o processo ja se encontra
maduro para julgamento de mérito e que medidas adicionais, nos termos tratados, implicarao maior
custo a Administragao, afrontando os principios da economia processual e da duracido razoavel do
processo; propde-se dar seguimento a instru¢do do processo com encaminhamento dos autos ao
Relator com proposta de acolhimento parcial das alegagcdes de defesa apresentadas para julgar
irregulares as contas do responsavel em tela, aplicando-lhe o débito levantado no autos e a multa do
artigo 57 da Lei 8.443/1992.

CONCLUSAO

27. A instrugdo da presente tomada de contas especial no ambito do TCU, apos promocao de
diligéncias e citacdo do responsavel, conclui que o montante do débito apurado nos autos alcanga a
quantia original de R$ 123.000,00, pois restou comprovada a efetiva execugdo de R$ 77.000,00 do
montante total repassado pela concedente (paragrafos 15-20 desta instrucdo).
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28. As alegacoes de defesa apresentadas pelo responsavel & peca 38 devem ser parcialmente
acolhidas, uma vez que tiveram o conddo de afastar apenas parte do débito que lhe estava sendo
imputado nos autos. Como o Sr. José Edivan Félix foi gestor do Convénio 2900/2005, tem-se que
ele assumiu, com fulcro no ordenamento juridico patrio, o dever de comprovar a regular aplicacao
dos recursos pactuados, no entanto, ndo foi isso 0 que ocorreu no caso concreto, visto que se
manteve omisso em seu dever de prestar contas da terceira parcela do convénio analisado, bem
como ndo conseguiu demonstrar a correta aplicag@o da totalidade dos recursos referentes as demais
parcelas repassadas pela Funasa. Por essa razio, suas contas devem ser julgadas irregulares,
imputando-lhe o débito apurado nos autos e a multa do artigo 57 da Lei 8.443/1992 (paragrafos 4,
23-25 e 29 desta instrucao).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

30. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragao superior, propondo:

a) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso IlI, alineas “a”, “b” ¢ “c”, e §§ 1°¢ 2°da
Lei 8.443/1992 c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, € com arts. 1°, inciso I, 209, incisos I,
IT e III, e § 3° 210 e 214, inciso III, do Regimento Interno, que sejam julgadas irregulares as
contas do Sr. Jos¢ Edivan Felix, e condena-lo ao pagamento das quantias a seguir especificadas,
com a fixagcdo do prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para comprovar, perante o Tribunal
(art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do
Fundo Nacional de Saude, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a
partir das datas discriminadas, até a data dos recolhimentos, na forma prevista na legislacdo em
vigor.

Resposavel: Sr. Jos¢ Edivan Félix (CPF 299.205.404-63);

Conduta: omissao do dever de prestar contas da terceira parcela do Convénio 2900/2005 e
falta de comprovacgao da correta aplicagdo dos recursos referentes a primeira ¢ a segunda parcelas
do referido convénio;

Nexo de causalidade: o convénio objeto de andlise foi formalizado e executado durante sua
gestdo, motivo pelo qual, com fulcro no artigo 93 do Decreto-lei 200/1967, no artigo 70, paragrafo
unico, da CRFB ¢ no artigo 12 da Resolu¢do CD/FNDE 15/2000, teria o dever de prestar contas e
de comprovar a regular aplicagao dos referidos recursos;

Culpabilidade: por ter assumido cargo de gestor, o responsavel era imputavel, tinha conhecimento
da obrigacao que lhe cabia de prestar contas, razio pela qual era exigivel dele conduta diversa;

Débito:
Data de ocorréncia do débito Valor original (RS)
4/7/2006 R$ 3.000,00
5/12/2006 R$ 80.000,00
12/3/2008 RS 40.000,00

Valor total atualizado até 27/3/2018: R$ 229.551,43.

b) aplicar ao Sr. José Edivan Félix (CPF 299.205.404-63), a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar
das notificacdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento
Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente
desde a data do acérdio que vier a ser proferido até a do efetivo recolhimento, se for paga apds o
vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

¢) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso I, da Lei 8.443/1992, a cobranca
judicial das dividas caso nao atendidas a notificacao;

d) autorizar o pagamento das dividas do Sr. José Edivan Félix (CPF 299.205.404-63), em até
60 parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do
Regimento Interno, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagao,
para comprovar perante o Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da
parcela anterior, para comprovar o recolhimento das demais parcelas, devendo incidir sobre cada
valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, na forma prevista na legislagdo
em vigor;
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e) encaminhar copia da deliberagao que vier a ser proferida, bem como do relatério e do voto que a
fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica na Paraiba, nos termos do § 3°
do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para adogdo das
medidas que entender cabiveis, ¢ comunicar-lhe que o relatdrio € o voto que a fundamentarem
podem ser acessados por meio do enderego eletronico www.tcu.gov.br/acordaos e que, caso haja
interesse, o Tribunal pode enviar-lhe copia desses documentos sem qualquer custo;

f) notificar o Ministério do Trabalho do fato de que, segundo consulta a sistemas de informacao da
Administragdo Federal, a Construtora Concrepar Ltda. (CNPJ 07.278.669/0001-99) ndo apresentou
a Relacdo Anual de Informagodes Sociais (RAIS) relativa ao exercicio de 2006 mesmo estando com
seu CNPJ ativo, a fim de que possa tomar as medidas administrativas e fiscais que entender
cabiveis ao caso.”

Dissentindo da unidade técnica, o Ministério Publico apresentou o Parecer constante a peca

42, cujo excerto de sua andlise transcrevo a seguir:

“O Ministério Publico de Contas diverge da proposta de afastamento do débito de
R$ 77.000,00, pois considera que ha um conjunto de indicios nos autos que descaracteriza o nexo
de causalidade entre os recursos federais e a execucdo do objeto pactuado.

Nessa linha, a auséncia da entrega da RAIS relativa ao exercicio de 2006 ¢ um indicio de que
a Construtora Concret Ltda. ndo possuia funciondrios em seus quadros, ou seja, ndo possuia
capacidade operacional para executar a obra contratada.

A verificagdo, feita in loco pela CGU (no periodo de 15/5/2007 a 20/9/2007), de que alguns
beneficiarios das melhorias sanitarias haviam executado com recursos proprios os servicos de
escavacdo do tanque séptico e do sumidouro reforga a suspeita de que a Construtora Concret Ltda.
ndo executou integralmente os servigos para os quais foi contratada. Embora o responsavel tenha
alegado que os domicilios que ja possuiam banheiro (executado pelos proprios moradores) foram
substituidos por outros, a Relagdo de Beneficidrios a pega 38, pp. 12/4, indica que houve
substituicdo apenas dos beneficiarios de n% 10, 40, 61, 71, 74, 83, 107 e 108, ndo incluindo, pois, o
beneficiario de n° 4 (da localidade de Itajubatiba), citado expressamente no relatério de auditoria da
CGU como um dos que executou servicos por conta propria (peca 11, p. 57). Ademais, o que a
CGU apurou ndo foi a existéncia de banheiros ja anteriormente construidos pelos beneficiarios, e
sim a execucdo dos servicos de escavacao do tanque séptico e do sumidouro pelos beneficiarios ou
com recursos proprios destes.

A auséncia de apresentacdo da 1* medi¢do, assinada pela contratada, que contemplaria os
servigos referidos nas notas fiscais 9 (R$ 77.000,00) e 28 (R$ 3.000,00), relacionadas na prestagao
de contas da 1* parcela dos recursos federais (pega 12, pp. 3/20), ¢ mais um indicio de que os
servicos ndo foram executados pela Construtora Concret Ltda. Ha nos autos uma suposta planilha
de medicdo realizada pela prefeitura, que nio esta datada e que faz mengdo ao 1° repasse de
recursos federais (peca 13, pp. 10/5). Tal medi¢ao, que estranhamente totaliza o valor exato do 1°
repasse de recursos federais (R$ 80.000,00), ndo se presta a comprovar a execucdo dos servigos
discriminados nas notas fiscais 9 e 28, pois, além de ndo estar datada nem assinada pela contratada,
ela indica a conclusdo de 29 modulos sanitarios tipo II (todos na localidade de Itajubatiba) e de 8,1
modulos sanitarios tipo I, sendo que, & época da fiscalizagdo empreendida pela CGU (de 15/5/2007
a 20/9/2007), realizada varios meses ap6s a emissdo das notas fiscais 9 e 28, nenhum desses
modulos estava efetivamente concluido (peca 11, pp. 56/7).

O fato de os cheques, a excegdo do cheque 850004, terem sido emitidos em nome da propria
Tesouraria Municipal (cheques 850002, 850021, 850023 ¢ 850024, totalizando R$ 123.000,00,
peca 27, pp. 2, 8, 11 e 14) reforca a conclusao de que os servigos contratados ndo foram prestados
pela Construtora Concret Ltda., nao se podendo descartar a hipotese de que tenham sido executados
por funcionarios contratados diretamente pela prefeitura e/ou pelos proprios beneficiarios.

A apresentac@o de recibos nao emitidos por representantes legais da empresa contratada ou
por preposto munido do devido instrumento de procuragdo ¢ mais um fato que fragiliza, como um
todo, a fidedignidade das prestagdes de contas parciais apresentadas pelo responsavel. Outrossim,
como quase todos os cheques foram emitidos nominalmente a Tesouraria, fica evidente a falta de
credibilidade dos recibos apresentados.
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Essa falta de credibilidade dos recibos também ¢é reforcada pelo fato de que alguns deles,
apesar de emitidos mais de dois meses apods a alteracdo da sede e do nome empresarial da empresa
contratada, ocorrida em 25/9/2006 (peca 31, pp. 10/8), continham, no cabegalho, o nome
“Construtora Concret Ltda.”, e, no rodapé, o endereco “Rua Vereador Joaquim Leitdo, 112 — 3°
Andar, Centro (...) Patos-PB”, tendo sido assinados na cidade de Patos/PB (peca 13, pp. 5/6).

Ressalte-se que a mudanca do endereco da empresa contratada ndo explica inteiramente o
achado 3.2.6 do Relatorio de Fiscalizagdo 964, da CGU, haja vista que ndo houve simplesmente a
ndo localizacdo da empresa, mas sim a ndo localizacdo do proprio endereco informado nas notas
fiscais (Rua Vereador Joaquim Leitdo, 112 - 3° Andar - Centro - Patos - Paraiba”, como se observa
do seguinte trecho citado relatorio (peca 11, p. 55, grifou-se):

“Em diligéncia realizada para comprovar a existéncia fisica da firma responsavel pela

execucdo da obra, ndo localizamos o seu endereco, informado, na documentacgdo habilitatoria

trazida ao processo licitatorio, como sendo na Rua Vereador Joaquim Leitdo, n® 112, 3°
andar, Centro, Patos-PB. Apesar de termos encontrado a referida Rua, ndo conseguimos
identificar o seu nimero, bem como o prédio de funcionamento da empresa procurada. Além
disso, os comerciantes entrevistados - proprietarios das lojas situadas na mesma Rua -
afirmaram desconhecer a existéncia da Construtora Concret Ltda., assim como nao
reconheceram os nomes dos seus representantes legais - Heraclio Felipe Barbosa Pianco

(socio-administrador) e Maxwell Barbosa Fernandes.”

Portanto, ¢ possivel que a suposta sede da empresa no Municipio de Patos/PB ndo tenha
existido de fato.

Diante de todos os indicios relatados acima, conjuntamente considerados, entende-se que ndo
esta caracterizado o nexo de causalidade entre os recursos federais e as obras executadas, nem
mesmo em relacdo aos recursos pagos mediante o cheque 850004.

A jurisprudéncia do TCU ¢ pacifica no sentido de que ndo basta ao gestor comprovar a
execucao fisica do objeto pactuado, sendo essencial que fique demonstrado o nexo de causalidade
entre os recursos federais e a execucdo do objeto (cf. Acérdaos 997/2015-Plenario, 5.170/2015-1%
Camara, 9.580/2015-2* Céamara, 3.223/2017-2* Camara, 6.098/2017-1* Camara e 9.544/2017-2*
Céamara).

Como o referido nexo de causalidade nao ficou evidenciado nestes autos, entende-se que a
condenacdo em débito do ex-prefeito deve se dar pela integralidade dos recursos federais por ele
geridos.

111

Ante o exposto, 0 Ministério Publico de Contas, divergindo parcialmente da unidade técnica,
manifesta-se no sentido de o Tribunal:

a) com fundamento nos arts. 1° inciso I, 16, inciso III, alineas “a”, “b” e “c”, da Lei
8.443/1992 c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, ¢ com arts. 1°, inciso I, 209, incisos I, II e
II, e § 3° 210 e 214, inciso III, do Regimento Interno, julgar irregulares as contas do sr. José
Edivan Felix e condena-lo ao pagamento das quantias a seguir especificadas, com a fixagdo do
prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso
II1, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres da Fundacdo Nacional
de Saude, atualizada monetariamente ¢ acrescida dos juros de mora, calculados a partir das datas
discriminadas, até a data dos recolhimentos, na forma prevista na legislagdo em vigor:

Débito (R$) Data de Referéncia
80.000,00 4/7/2006
80.000,00 5/12/2006
40.000,00 12/3/2008

b) aplicar ao sr. José Edivan Félix a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267
do Regimento Interno, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar das notificagdo, para
comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o
recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do
acorddo que vier a ser proferido até a do efetivo recolhimento, se for paga apds o vencimento, na
forma da legislagdo em vigor;

¢) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso I, da Lei 8.443/1992, a cobranga

8
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judicial das dividas, caso ndo atendida a notifica¢éo;
d) dar ciéncia da deliberagdo que vier a ser proferida ao Procurador-Chefe da Procuradoria
da Repuiblica no Estado da Paraiba, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do

art. 209 do Regimento Interno do TCU, para adogdo das medidas que entender cabiveis, bem como
a Funasa.”

E o Relatério.
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