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GRUPO I — CLASSE IV — Plenario

TC 016.065/2017-4 [Apenso: TC 025.226/2015-0]
Natureza: Tomada de Contas Especial

Orgio/Entidade: Municipio de Algoddo de Jandaira —
PB.

Responsaveis: Adriana Karla Medeiros dos Santos
(043.096.954-69); Alexandre de Lima (064.148.454-26);
Alserv Construtora Ltda. - ME (08.708.095/0001-04);
CBM Construgoes Ltda. (06.148.344/0001-29); EMS
Empresa de Manutengdo Servicos e Construcao Ltda.
(04.281.456/0001-28); George dos Santos Alves
(991.630.394-00); Isac Rodrigo Alves (010.549.994-30);
Newdson Ceres Costa Guedes (591.239.664-91); Severino
Valerio da Silva (452.555.124-00).

Interessado: Fundacao Nacional de Saude
(26.989.350/0001-16).

Representagdo legal: Moizaniel Vitorio da Silva
(11.435/0AB-PB) e outros, representando George dos
Santos Alves, Adriana Karla Medeiros dos Santos e
Severino Valério da Silva; John Johnson Gongalves
Dantas de  Abrantes (1663/OAB-PB) e outros,
representando Isac Rodrigo Alves.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL
ORIUNDA DE REPRESENTACAO. FRAUDE A
LICITACAO. CONLUIO. IMPUGNACAO TOTAL DAS
DESPESAS DO CONVENIO. AUDIENCIA. CITACAO.
CONTAS  IRREGULARES. DEBITO. MULTA.
INABILITACAO PARA O EXERCICIO DE CARGO
EM COMISSAO OU FUNCAO PUBLICA.
INIDONEIDADE DE EMPRESAS. CIENCIA.

RELATORIO

A presente Tomada de Contas Especial resultou da conversdo de processo de
representacdo (TC 025.226/2015-0) que apurou irregularidades no municipio de Algoddo de
Jandaira/PB, relacionadas ao Convite 44/2007, destinado a contratar a execucdo das melhorias
sanitarias domiciliares (MDS), objeto do Convénio EP 2182/2006 celebrado com a Fundagdo
Nacional de Satude - Funasa.

2. Transcrevo, a seguir, a instrucdo elaborada por auditor da Secex-PB (pega 99, p.
1-13), que contou com a anuéncia do corpo diretivo da unidade técnica (Peca 100) e do
Ministério Publico junto ao Tribunal (pega 101):

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial resultante da conversdo de

representacdo (TC 025.226/2015-0), que versou sobre irregularidades no municipio de

Algoddo de Jandaira/PB, relacionadas ao Convite 44/2007, destinado a contratar a
execucdo das melhorias sanitarias domiciliares (MDS) objeto do Convénio EP 2182/2006
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(Siafi 574036), celebrado entre aquele municipio e a Fundacdo Nacional de Saude -
Funasa.

HISTORICO

3. Em atengdo ao Acorddao 11035/2015-TCU-2* Camara (peca 4), que determinou a
conversdo da representagdo nesta tomada de contas especial, foram efetuadas, por meio
dos Oficios 980, 983, 984, 985 ¢ 986/2017-TCU/SECEX-PB, de 28/6/2017 (pecas 9 e 12-
15), as citagdes, respectivas, de Adriana Karla Medeiros dos Santos, George dos Santos
Alves, Isac Rodrigo Alves, Newdson Ceres Costa Guedes e Severino Valério da Silva.

4, A audiéncia da empresa EMS Empresa de Manutengdo Servicos e Construgao
Ltda. foi realizada por meio do Oficio 987/2017-TCU/SECEX-PB, de 28/6/2017 (peca
16).

5. Frustradas as tentativas de cita-los por oficio, a empresa Alserv Construtora Ltda —

ME e o Sr. Alexandre de Lima acabaram sendo citados por edital (pecas 91 e 93). Pela
mesma razdo, a empresa CBM Construgdes Ltda. também foi ouvida por edital (peca 92).

EXAME TECNICO

6.  Apesar de o Sr. Newdson Ceres Costa Guedes e de a empresa EMS - Empresa de
Manutencdo Servigos e Construcdo Ltda. terem tomado ciéncia dos expedientes que lhes
foram encaminhados, conforme atestam os avisos de recebimento (AR) que compdem as
pecas (19-20), ndo atenderam a citagdo/audiéncia ¢ ndo se manifestaram quanto as
irregularidades verificadas.

7. O Sr. Alexandre de Lima e as empesas Alserv Construtora Ltda — ME ¢ CBM
Construgdes Ltda, comunicados por via editalicia, ndo atenderam as citagoes e audiéncia
e ndo se manifestaram quanto as irregularidades verificadas. Destaca-se que, antes das
citagdes e audiéncia por edital, foram adotadas providéncias que esgotaram as tentativas
de localizacdo dos responsaveis. De fato, conforme despachos de pecas 70 e 90, as
comunicagdes enviadas a esses responsaveis retornaram dos Correios com as informagdes
de “ausente”, “mudou-se” ou “desconhecido”, tornando-se cogente o uso de edital, ja que
igualmente se frustraram as tentativas de localizar novos enderegos para eles.

8. Transcorrido o prazo regimental fixado e mantendo-se inertes os aludidos
responsaveis, impde-se que sejam considerados revéis, dando-se prosseguimento ao
processo, de acordo com o art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992, com o julgamento pela
irregularidade das contas das pessoas fisicas e imputagcdo de débito, multa e/ou sangdes a
eles, conforme o caso, posto que as alegagdes de defesa dos outros devedores ndo
lograram desconstituir as irregularidades apontadas nas audiéncias e citagdes.

9.  Porsuavez, a Sra. Adriana Karla Medeiros dos Santos e os Srs. George dos Santos
Alves, Isac Rodrigo Alves e Severino Valério da Silva apresentaram suas alegagdes de
defesa, compostas pela documentagdo de pecas 42, 44-51, 53-60 e 62-69.
Irregularidades

10. Os atos impugnados ensejadores das citagdes e audiéncias, com seus respectivos
responsaveis foram estes:

I - citacdo solidaria dos responsaveis abaixo, com fulcro nos arts. 10, § 1° ¢ 12,
incisos 1 e II, para que, no prazo de quinze dias, contados da citagdo, apresentem
alegacoes de defesa e/ou recolham aos cofres da Fundacdo Nacional de Saude a quantia
original de R$ 79.163,25, atualizada monetariamente desde 3/10/2007 até a data do
efetivo pagamento, abatendo-se, na oportunidade, quantia eventualmente ressarcida,
tendo como razio o seguinte:

Responsaveis solidarios: Isac Rodrigo Alves (CPF 010.549.994-30); Alserv
Construtora Ltda - ME (CNPJ 08.708.095/0001-04); Newdson Ceres Costa Guedes (CPF
591.239.664-91); Alexandre de Lima (CPF 064.148.454-26); George dos Santos Silva
(CPF 991.630.394-00); Adriana Karla Medeiros dos Santos (CPF 043.096.954-69);
Severino Valério da Silva (CPF 452.555.124-00).

Ato impugnado: possivel fraude ao Convite 44/2007, do municipio de Algodao de
Jandaira/PB, e nao comprovacdo da boa e regular aplicagao de recursos federais do
Convénio 2182/2006 (Siafi 574036), firmado entre a Fundagdo Nacional de Saude e
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aquele municipio, visando a execu¢do de moédulos sanitdrios domiciliares, uma vez que
nao restar comprovado o nexo causal entre a execugao financeira da despesa e a execugao
da obra, em razio de a obra ndo ter sido executada pela beneficiaria do pagamento,
empresa de fachada.

Evidéncias:

a) ndo consta no processo licitatorio (pega 2, TC 025.226/2015-0) o Projeto Bésico
com as especificagdes técnicas de materiais e servicos, memoria de calculo, planilha de
quantitativos e precos e cronograma fisico financeiro;

b) a copia do edital do convite contém a minuta do contrato, conforme estabelece o
art. 62, § 1° da Lei 8.666/93, no entanto a minuta do contrato encontra-se assinada pelo
licitante vencedor (peca 2, p. 21-22, TC 025.226/2015-0);

¢) ndo ha nos autos da licitagdo (peca 2, TC 025.226/2015-0) certiddes negativas de
débito das Fazendas Estadual e Municipal, nem a comprovagao de regularidade do Fundo
de Garantia por Tempo de Servico — FGTS, da empresa EMS - Empresa de Manutengéo
Servigos e Construcao Ltda.;

d) ndo consta no processo licitatério (pega 2, TC 025.226/2015-0) comprovante de
regularidade do Fundo de Garantia por Tempo de Servico - FGTS da licitante vencedora
Alserv Construtora Ltda.;

e) as licitantes Elserv (vencedora) e EMS apresentaram declara¢des em nome da
empresa Gima Construcdes e Incorporagdes Ltda. e fazendo alusdo ao Convite 019/2007
(pega 2, p. 69 e 78, TC 025.226/2015-0), deixando evidente, além da ligacao entre elas,
que a certidao partiu da mesma pessoa;

f) processo licitatério autuado em 2/5/2007 (peca 2, p. 3, TC 025.226/2015-0),
mesma data do quadro comparativo de pregos e ulterior, todavia, a toda fase preparatoria
do convite;

g) ata de julgamento e seu histdrico sem data (pecga 2, p. 89-90, TC 025.226/2015-
0);

h) pedido e autorizagdo da licitagdo (peca 2, p. 5-23, TC 025.226/2015-0),
protocolo do processo, declaracdo de disponibilidade orcamentéria, termo da suposta
autuacdo do processo, edital do convite, declaracdes de afixagdo do instrumento em
quadro da Prefeitura e suposto parecer juridico elaborados no mesmo dia 16/4/2007, além
de as trés empresas terem recebido convite exatamente no dia seguinte (17/4/2007);

i) os valores totais dos resumos das propostas das empresas Elserv e CBM (peca 2,
p. 67 e 87, respectivamente) diferem dos correspondentes valores consignados no quadro
comparativo das propostas (pecga 2, p. 91, TC 025.226/2015-0);

j) varias provas (pecas 9-27) colhidas na operagdo “gasparzinho” mostram que a
Alserv (vencedora da licitagdo), a EMS (outra licitante) e a Gima (que aparece em
declaracdes dessas outras duas) s@o empresas de fachada, pertencentes de fato ao Sr.
Newdson Ceres Costa Guedes, que as utiliza para fraudar licitacdes e desviar os recursos
publicos;

k) pesquisa em bancos de dados publicos (pega 28) revelou que, entre 2007 ¢ 2009,
a contratada nao registrou obras no INSS (CEI) e nem empregados, embora tenha obtido
faturamento nesse intervalo de R$ 2.336.946,84 (pega 28).

Ano I]::Im;/rlggloﬂos S/]i:;llcula do ?Ieig;ramento Obras em Execugao **

2007 0 0 370.165,79 Em 3 municipios da
Paraiba

2008 0 0 1.102.309,69 Em 7 municipios da
Paraiba

2009 0 0 864.471,36 Em 4 municipios da
Paraiba

(*) Para obtencdo do valor, consideramos a lotacdo anual. Ou seja, se dois
funcionarios foram contratados um em cada semestre, computados apenas 1 funcionario no
ano.
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(**) Fonte: Sagres (Sistema de Acompanhamento da Gestio dos Recursos da
Sociedade, peca 28).
) relacio de Ilicitagdes vencidas pela Alserv entre 2007-2011 (pega 29,

TC 025.226/2015-0) na Paraiba aponta ser a CBM Construgdes Ltda. (terceira
participante do Convite 44/2007) uma das parceiras das empesas do Sr. Newdson na
pratica de fraude a licitagOes publicas:

Numero | Modalidade | Municipio Participantes

1/2007 | T. Preco Algodio Gima, CBM e Aalserv (vencedora)
Jandaira

2/2008 | Idem Monteiro Paralelo, CBM, Alserv, Eletrolane, Vetor,

Construtora Manaira, Impermanta,
Conserv, Gima e Construtora Santa Luzia

(vencedora)
3/2007 | Idem Cuitegi Alserv, EMS, Gima (vencedora) e CBM
2/2007 | Convite Cuitegi Alserv, CBM e Gima
44/2007 | Concorréncia | Algodao CBM, EMS e Alserv (vencedora)

Jandaira

Condutas:

a) em relacdo ao ex-Prefeito - contratar empresa de fachada, mediante licitagao
irregular; efetuar os pagamentos a essa empresa de fachada, que efetivamente ndo
executou os objetos conveniados; e usar a documentacdo dessa empresa de fachada
(licitagdo, notas fiscais, recibos etc.) para dar aspecto de legalidade & aplicagdo dos
recursos conveniados;

b) em relacdo aos membros da comissdo de licitagdo — selecionar, mediante fraude
ao Convite 44/2007, empresa de fachada para executar as obras;

c) em relacdo a construtora e respectivos socios — fraudar o Convite 44/2007 ¢
receber pagamentos feitos com recursos federais, sem ter executado o objeto contratado,
ja que se trata de empresa de fachada, que ndo tem condi¢des fisicas (pessoal e
maquindrio) para realizagdo do objeto. Fornecer documentos para comprovagdo de
despesas ficticias.

Nexo Causal:

a) em relacdo ao gestor — os recursos federais transferidos ao Municipio foram
utilizados, irregularmente, para pagamento a uma empresa que nao executou o objeto do
convénio, acarretando dano ao Erario Federal. Portanto, o dano em questio ¢
consequéncia direta da conduta do ex-gestor, que contratou e pagou a essa empresa de
fachada que ndo executou o objeto do convénio.

b) em relacdo a empresa - com o recebimento dos pagamentos feitos com recursos
federais, sem ter executado o objeto conveniado, a empresa de fachada concorreu e se
beneficiou do prejuizo suportado pelo Erario.

c¢) em relacdo ao sécio da contratada - ao usar empresa de fachada para receber os
pagamentos feitos com recursos federais, sem ter executado o objeto conveniado, o
responsavel concorreu e se beneficiou do prejuizo suportado pelo Erario.

d) em relacdo aos membros da comissdo de licitacdo — ao selecionar empresa
ficticia, os responsaveis ensejaram a contratagdo dela, o pagamento por servicos que ela
ndo executou e 0, consequente, prejuizo ao erario.

Dispositivos violados:

a) em relacdo ao ex-Prefeito - arts. 37, caput ¢ inciso XXI, e 70, § tUnico, da
Constituigdo Federal/1988, c/c o art. 93 do Decreto-Lei 200, de 25/2/1967; arts. 7°, § 2°,
29, incisos I ¢ IV, e 90 da Lei 8.666, de 21/6/1993; art. 20 da Instrugdo Normativa-STN
1, de 15/1/1997; arts. 62 ¢ 63 da Lei 4.320, de 17/3/1964; arts. 1° e 2° da Lei 6.496, de
7/12/1977; art. 3° da Resolugdo-Confea 425, de 18/12/1998; arts. 216 e 219, §§ 5°¢ 6°, do
Decreto 3.048, de 6/5/1999; Edital do Convite 44/2007 (itens 8.2.4 ¢ 8.2.5).

b) em relagdo aos membros da comissao de licitacdo — arts. 37, caput e inciso XXI,
e 70, § unico, da Constituicdo Federal/1988, c¢/c o art. 93 do Decreto-Lei 200, de
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25/2/1967; arts. 7°, § 2° 29, incisos III e IV, e 90 da Lei 8.666, de 21/6/1993; Edital do
Convite 44/2007 (itens 8.2.4 ¢ 8.2.5).

c) em relacdo a construtora e respectivo socio de fato — arts. 37, inciso XXI, e 70, §
unico, da Constituicdo Federal/1988, c/c o art. 93 do Decreto-Lei 200, de 25/2/1967; arts.
1° e 2° da Lei 6.496, de 7/12/1977; art. 3° da Resolugcdo-Confea 425, de 18/12/1998; arts.
216 e 219, §§ 5° e 6° do Decreto 3.048, de 6/5/1999; art. 876 da Lei 10.406, de
10/1/2002; arts. 29, incisos III e IV, ¢ 90 da Lei 8.666, de 21/6/1993; Edital do Convite
44/2007 (itens 8.2.4 ¢ 8.2.5).

IT - audiéncia das seguintes empresas, com fulcro nos arts. 10, § 1° ¢ 11 da Lei
8.443/1992 c¢/c o art. 250, inciso 1V, do Regimento Interno/TCU, para que, no prazo de
quinze dias, contados da audiéncia, apresentem razdes de justificativas quanto ao
seguinte:

Responsaveis: EMS — Empresa de Manutengéo Servigos e Construgdo Ltda - ME
(CNP1J 04.281.456/0001-28); CMB Construgdes Ltda. (CNPJ 06.148.344/0001-29).

Irregularidade: possivel fraude, para beneficiar a empresa Alserv Construtora
Ltda — ME, ao carater competitivo do Convite 044/2007, promovido pelo municipio de
Algoddo de Jandaira/PB, cujo objetivo era contratar a execugdo dos modulos sanitarios
objeto do Convénio EP 2182/2006 (Siafi 574036), firmado entre aquele municipio ¢ a
Fundacao Nacional de Saude — Funasa;

Conduta:

a) em relacdo 4 empresa EMS - compds com outra empresa de fachada (Alserv)
pertencente a seu proprietario de fato, Sr. Newdson Ceres Costa Guedes (CPF
591.239.664-91), o nimero minimo legal de trés licitantes do Convite 44/2007 e foi
habilitada sem apresentar documentagao exigida no edital e com declaragdo que se refere
a uma terceira empresa e a convite diverso. Ademais, embora a minuta do contrato
anexada ao edital da licitagcdo ja estivesse assinada pela vencedora da licitagdo (Alserv), a
responsavel ndo contestou o edital e nem recorreu da decisdo final;

b) em relacdo a empesa CBM — compds com duas empresas (Alserv e EMS) de
fachada pertencentes ao mesmo proprietario, Sr. Newdson Ceres Costa Guedes
(CPF 591.239.664-91), o numero minimo legal de trés licitantes do Convite 44/2007. Nao
contestou o edital e nem recorreu da decisdo final da Convite 44/2007, apesar de a minuta
de contrato anexa ao edital da ja esta assinada pela futura vencedora (Alserv) e de suas
duas adversarias terem sido habilitadas sem apresentar documentacao exigida no edital e
ainda com declaragao em nome de uma quarta empresa e fazendo alusdo a outro convite;

Nexo causal:

a) em relacdo a empesa EMS — os atos praticados pela responsavel, sobretudo a
participagdo no Convite 44/2007 com outra empesa de fachada pertencente a seu
proprietario e a apresentagdo por elas duas de declaracdes em nome de uma terceira
empresa do mesmo proprietario e ainda fazendo alusdo a licitagdo diversa, provocaram a
fraude ao certame;

c) em relacdo & empresa CBM — os atos praticados pela responsdvel, sobretudo a
auséncia de impugnagao do edital e de recurso contra a habilitagdo de suas adversarias,
contribuiram para a fraude ao certame;

Dispositivos violados:

a) em relacdo a empesa EMS — arts. 29, incisos III e IV, e 90 da Lei 8.666, de
21/6/1993; Edital do Convite 44/2007 (itens 8.2.4 ¢ 8.2.5);

c) em relacdo a empresa CBM — art. 90 da Lei 8.666, de 21/6/1993.

DEFESAS

Defesa do Sr. Isac Rodrigues Alves (peca 42)

11.  Reconhece a auséncia do projeto basico no processo licitatorio, mas que junta
copia aos presentes autos.

11.1. Também reconhece a assinatura da empresa na minuta do contrato, atribui o fato a
equivoco da contratada e alega que ndo teria causado prejuizo ao andamento do certame.
11.2. Igualmente reconhece a auséncia no processo licitatorio das certidoes negativas da
empresa vencedora.
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11.3. Diz que apenas a ata e o quadro comparativo de precos tém a mesma data
(2/5/2007), em razio da falta de recursos, o que ¢ normal.
11.4. Comprova que a ata e respectivo historico estdo datados de 2/5/2007 (peca 42, p.
18-19).
11.5. Afirma que a coincidéncia nas datas de varios atos da licitagdo, inclusive do
recebimento dos convites pelas concorrentes, ndo infringiu a legislacdo e nem prejudicou
o certame.
11.6. Nega que haja diferenga entre os valores dos resumos das propostas das empresas
EMS e Elserv e os correspondentes valores inseridos no quadro comparativo de precos.
11.7. Sobre a falta de registro da obra no INSS e for¢a de trabalho da empresa
contratada, limita-se a dizer que desconhece a situacao.
11.8. Argumenta, sobre as outras evidéncias descritas acima, que ndo tinha como
identificar se as empresas Elserv e EMS eram de fachada, ja que a licitagdo ¢ conduzida
pela comissdo licitatoria, sob orientacdo da assessoria juridica ¢ toda a documentacdo
fiscal era acostada ao processo.
11.9. Aduz, por fim, que o objeto do convénio foi plenamente executado, que atendeu o
interesse publico, ndo tendo, por conseguinte, incorridlo em ma-fé, dolo, culpa e/ou
locupletamento a ensejar prejuizo ao erario ou improbidade administrativa, mas ocorrido
apenas erros formais.
Andlise.
12.  Ressalta-se, de inicio, que, segundo a jurisprudéncia (v. g. Decisdo 225/2000 — 2*
Camara — relator Adylson Motta), além do dever legal e constitucional de prestar contas
do bom e regular emprego dos recursos publicos recebidos, devem os gestores fazé-lo por
meio de documentacdo que possibilite constatar que eles foram efetivamente utilizados no
objeto pactuado, de acordo com os normativos legais e regulamentares vigentes.
12.1. Segundo a jurisprudéncia, a existéncia fisica do objeto pactuado, por si s6, ndo
constitui elemento apto a comprovar a regular aplicacdo dos recursos federais repassados
por meio de convénio ou congénere, devendo provar o administrador que os recursos
recebidos foram utilizados para custear aquele objeto.
12.2. E necessario, portanto, a comprovacdo do devido nexo causal entre os recursos
transferidos € o objeto executado, sob pena de se considerar débito todo o valor utilizado.
E o uso de empresa de fachada quebra, automaticamente, esse liame causal. Nesse
sentido, veja estes acordaos:
Acdrdao 1019/2009 - Primeira Camara, relator Walton Alencar
E essencial para a regularidade das contas e elisdo do débito a comprovagdo do nexo de
causalidade entre a movimentagdo dos recursos publicos federais, depositados em conta
especifica, e o pagamento das despesas derivadas do convénio.
A mera execucdo do objeto do convénio ndo implica o julgamento pela regularidade das
contas. pois os recursos utilizados na sua execucdo podem provir de fontes municipais.
tendo sido integralmente desviados os recursos federais. (Grifo acrescido)
Acorddo 2044/2016-1* Camara, relator Benjamin Zymler
A contratacdo de empresa de fachada por entidade convenente rompe o nexo de causalidade
entre os recursos federais repassados e o objeto executado, pela impossibilidade fatica de a
obra ter sido executada por empresa que nao existia de fato.
Acordao 2675/2012-Plenério, relator José Mucio
A contratacdo de empresa “de fachada” ndo constitui elemento fidedigno para comprovar a
execu¢do de objeto conveniado. A existéncia fisica do objeto do convénio ndo constitui, por
siso, elemento apto a comprovar a regular aplicagdo dos recursos federais.
Decisao 225/2000 - 2* Camara
A nao comprovagdo da lisura no trato de recursos publicos recebidos autoriza, a meu ver, a
presungdo de irregularidade na sua aplicagdo. Ressalto que o 6nus da prova da idoneidade
no emprego dos recursos, no ambito administrativo, recai sobre o gestor, obrigando-se este
a comprovar que os mesmos foram regularmente aplicados quando da realizacdo do
interesse publico. Alids, a jurisprudéncia deste Tribunal consolidou tal entendimento no
Enunciado de Decisdo 176, verbis: Compete ao gestor comprovar a boa e regular aplicagdo
dos recursos publicos, cabendo-lhe o 6nus da prova.
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12.3. Sendo assim, no caso em andlise, ndo houve comprovagdo da boa e regular
aplicacao dos recursos, haja vista o uso de empresa de fachada para execugdo do objeto
conveniado.
12.4. As varias provas colhidas na operagdo “gasparzinho” (pegas 9-27 do processo
anexo), a relacdo de certames vencidos pela Alserv e a mengdo a empresa Gima e ao
Convite 019/2007 em declaracdes que as concorrentes Elserv (vencedora) e EMS
apresentaram no Convite 44/2007 provam, além da ligagdo entre essas duas concorrentes,
a fraude a licitacdo, ndo se tratando referida assinatura de simples equivoco.
12.5. A utilizacdo de empresa de fachada para fraudar licitagdes e desviar recursos
publicos tem sido rotina na Paraiba, a exemplo dos casos ja apurados, até agora, nas
operagdes ‘“‘carta marcada”, “i-licitagdes”, “ciranda”, “transparéncia”’, ‘“premier”,
“ciranda”, “andaime” e “pdo e circo” da Policia Federal ¢ Ministério Publico. Na
operacao “carta-marcada”, constatou-se este modus operandi:
o prefeito comprava uma licitagdo ficticia — normalmente, na modalidade convite —,
formada por empresas de fachada, por um preco correspondente a uma fragdo infima do
valor contratado; em seguida, realizava as obras por administracio direta (recursos
humanos e materiais da prefeitura), e/ou contratava, informalmente, por prego bem inferior,
terceiros (geralmente, pessoas fisicas ou pequenas firmas); ao final, praticava o alcance dos
recursos publicos ndo utilizados. As consequéncias, geralmente, eram obras inacabadas, ou,
quando concluidas, eram sérios os comprometimentos na qualidade da obra e no prazo de
execucdo. (Grifamos).
12.6. Em todos esses casos investigados, identificou-se violagdo a Lei 8.666/93, seja pelo
uso da modalidade licitatoria inadequada, por fraude ou por dispensa irregular de
licitagdo, de forma que o objetivo final fora sempre o direcionamento do contrato para
uma empresa fantasma, a fim de possibilitar o desvio dos recursos publicos envolvidos na
contratacao.
12.7. No caso em enxame, ocorreu o mesmo, pois as evidéncias (letras b, c, d, e, f, h, 1, k
e |) listadas na citag@o (item 10. I) provam a fraude ao Convite 44/2007, dando a crer que
o processo foi todo montado. Basta observar, consoante registrou a Policia Federal na
analise do material apreendido com as empresas Gima e Alserv (peca 26, p. 103-104, do
processo anexo), que duas das trés empresas participantes do Convite 44/2007 pertencem
ao mesmo proprietario ¢ que elas foram habilitadas sem apresentar documentagao exigida
no edital (item 2, letra “c”). Esses dois fatos, por si so0s, mostram a deliberada intencdo
das licitantes, da comissdo licitatoria ¢ do Prefeito em favorecer a contratada, bem como
obstacularizam o acolhimento de quaisquer excludentes de responsabilidade e/ou
culpabilidade dos envolvidos.
12.8. O Sr. Newdson, responsabilizado neste processo, para constituir suas empresas de
fachada, utilizava “laranjas” e/ou “fantasmas”, razdo pela qual a operagdo recebeu o
apelido “gasparzinho”. As empresas identificadas como sendo do Sr. Newdson foram a
EMS, Steng, Cordeiro Guedes Construtora € Comércio Ltda., G50 Servicos Construgoes
e Locacdo Ltda., Alserv e Gima.
12.9. Dialogos telefonicos transcritos nos atos circunstanciados 1-2011 e 4-2011 (pecas
22-25 do processo anexo) mostram o uso pelo Sr. Newdson de suas empesas para fraudar
licitagdes, com a participacdo de outros concorrentes (Lambus — participam s6 para
simular competitividade, recebendo comissdo) e dos agentes publicos dos municipios
promotores dos certames. Nota-se, pelos didlogos, que o Sr. Newdson gerenciava toda a
fraude, montando as licitagdes, negociando com os Lambus e agentes publicos, até
orientando estes na confec¢do de documentos necessarios a referida montagem (v. g.,
declaracdes de visita prévia). Os didlogos mostram ainda que as obras contratadas sdo,
assim como verificado na operacdo carta marcada (item 12.5), executadas por servidores
das proprias prefeituras, inclusive tocadas por secretario municipal de infraestrutura. Eles
também mostram que os Lambus abdicam de disputar o objeto da licitagdo e assinam
termos de desisténcia de recurso antes da licitacdo. As conversas fazem mengdo a
prefeitos, condutores de licitacdo, deputado e secretarios.
12.10. Mencionadas provas ratificam as suspeitas, evidenciadas nos fatos descritos na
citagdo, de que houve fraude ao Convite 044/2007. As provas, por exemplo, esclarecem o
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porqué das declaragdes (item 7, letra “e”) pertencentes as empresas EMS e Alserv
apresentadas no Convite 044/2007 terem feito mengao a empresa Gima. Ou seja, ¢ porque
elas trés pertencem ao mesmo proprietario, Sr. Newdson. Ligacdes telefonicas descritas
no ato circunstanciado 04-2011 (peca 24, p. 17, do processo anexo) deixam claro que as
propostas das empresas do Sr. Newdson eram confeccionadas por uma tnica pessoa, em
um so lugar.
12.11. As provas também explicam porque, embora as empresas dos Sr. Newdson (EMS
e Alserv) ndo tenha apresentado certidoes exigidas no Convite, a comissdo licitatoria as
habilitou e a outra concorrente (CBM) ndo contestou. A relacdo de licitagdes vencidas
pela Alserv entre 2007 e 2011 (item 10.1, letra I) nos municipios da Paraiba, alias, aponta
ser CBM uma das parceiras das empresas do Sr. Newdson na pratica de fraude a
licitagdes.
12.12. Por tudo acima expresso, fica clara a inconsisténcia da alegacdo do gestor, ora
defendente, que, ao reconhecer a ocorréncia, diz serem falhas formais a auséncia do
projeto basico no processo licitatério, a assinatura da minuta do contrato pela vencedora
da Ilicitagao, a falta de comprovantes de regularidade fiscal das empresas EMS e Alserv e
a coincidéncia das datas de varios atos da licitagdo e do recebimento do edital pelas
licitantes.
12.13. Ora, ndo ha como se considerar falha formal a classificacdo de empresas sem que
elas tenham apresentado documentagao exigida, expressamente na lei (art. 29, incisos 111
e IV, da Lei 8.666/1993), para comprovacgao de sua regularidade fiscal, sobretudo perante
os indicios mencionados.
12.14. A presenga de varios atos da licitagdo com a mesma data (16/4/1007) e os recibos
do edital assinados no mesmo dia (17/4/2007) por todas as concorrentes ndo ¢ normal. Na
verdade, tais fatos evidenciam a montagem da licitagdo, sobretudo levando-se em conta a
contratagdo de empresa de fachada e que o processo licitatdrio foi autuado na mesma data
do quadro comparativo de precos (2/5/2007, peca 2, p. 3, do TC 025.226/2015-0, anexo)
e ulterior, portanto, a toda a fase preparatéria do convite. Essa € a visao da jurisprudéncia,
exemplificada no Acordao 1148/2011 — 2* Camara, relator Augusto Sherman:
Nao bastasse isso, constatou-se que as pegas dos processos licitatorios destinados a
contratar a execu¢do das obras dos convénios em exame (Tomada de Pregos 1/2008 e
Convite 3/2008, respectivamente) ndo guardam a sequéncia normal dos acontecimentos:
varios atos ocorreram no mesmo dia; o edital da tomada de pregos ndo foi publicado no
DOU (art. 21, caput e incisos I e II); foram cobrados R$ 250,00 para obtengdo de copia do
edital da tomada de pregos, apesar de impugnado esse valor por trés empresas; os atestados
de capacidade técnica usados pela Construtora Planalto para se habilitar na tomada de
precos foram expedidos pelas empresas América Construgdes e Servigos Ltda., Construtora
Mavil Ltda. e Campina Comércio de Materiais de Constru¢ao Ltda. (pega 43, p. 18-20 do
TC 024.440/2012-4), que também pertencem ao grupo de empresas de fachada, do Sr.
Marcos Tadeu Silva, arroladas na operacao “I-licitagdo”.
No Convite 05/2008, foram realizados no mesmo dia 25/1/2008: i) abertura do processo; ii)
solicitacdo de disponibilidade financeira; iii) autorizagdo da licitagdo; iv) remessa para
expedi¢do de parecer juridico; v) elaboracdo do edital da licitagdo e seus anexos; vi)
afixacdo do edital em quadro da prefeitura; vii) edigdo do parecer juridico; e viii) a empresa
Calculart Engenharia Ltda. recebeu copia do edital, em que pese ter sede em Campina
Grande, a 114 km de distdncia da prefeitura de Tacima/PB (pega 37, p. 5-54 do TC-
024.440/2012-4).
Ja na Tomada de Pregos 01/2008, foram realizados no mesmo dia 13/3/2008: i) solicitacdo
de disponibilidade financeira; ii) abertura do processo; iii) autorizagdo da licitagdo; iv)
elaboragdo do edital da licitagdo e seus anexos; v) aviso da licitagdo; e vi) parecer juridico
(peca 40, p. 14-50 do TC 024.440/2012-4).
Inobstante todos esses indicios de montagem do certame, o recorrente homologou ambos os
certames, realizando as contratagdes e procedendo aos pagamentos que resultaram no
débito em exame (peca 39, p. 28 e 33, e pega 44, p. 12 ¢ 25 do TC 024.440/2012-4). Atraiu
para si, com esse ato, a responsabilidade pelo dano dai decorrente.
12.15. As evidéncias e razOes acima expressas também pde abaixo o argumento da

defesa, segundo a qual, ndo tinha como saber que que a empresa contratada era de
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fachada. Basta observar, para tanto, que a fraude a licitagdo ¢ apenas um dos varios atos
do processo de contratagao e uso de empresa de fachada para burlar a lei de licitagdes e
desviar recursos publicos, sendo o pagamento a empresa condigdo necessaria a
concretizacdo de todo o crime, de modo que a realizagdo do pagamento nessas condi¢oes
comprova, de per si, a participagdo do gestor em toda a cadeia de atos.
12.16. Importante salientar que o gestor deve exigir da contratada a comprovacao do
registro da obra no INSS — CEI (art. 49, § 1°, da Lei 8.212/1992) e, a cada pagamento,
comprovacdo da regularidade previdenciaria ¢ trabalhista da empresa (§§ 5° ¢ 6° do art.
219 do Decreto 3.048/1999), assim como a contratante deve manter em boa guarda, em
ordem cronologica e por contratada, as correspondentes notas fiscais, faturas ou recibos
de prestagdo de servigos, Guias da Previdéncia Social e Guias de Recolhimento do Fundo
de Garantia do Tempo de Servico e Informagdes a Previdéncia Social com comprovante
de entrega (§§ 5°e 6° do art. 219 do Decreto).
12.17. Assim, se o defendente, conforme alegou, ndo tivesse agido de ma-fé, culpa ou
dolo, jamais teria efetuado o pagamento a empresa ou, ao contrario, teria, antes do
pagamento, cobrado o registro da obra no INSS e a apresentagcdo pela contratada das
guias do INSS e FGTS, e, agora, os teria apresentado, a fim de provar que a empresa foi
quem, de fato, executou o objeto conveniado. Ao contratar a empresa com os indicios de
fraude a licitacdo e realizar o pagamento sem ela ter executado as obras e sem apresentar
mencionados comprovantes, torna-se impossivel acolher a defesa do gestor.
12.18. Embora a defesa negue, ao examinar o processo anexo (TC 025.226/2015-0),
confirma-se a diferenga entre os valores totais dos resumos das propostas das empresas
Elserv ¢ CBM (pega 2, p. 67 ¢ 87, respectivamente) e os correspondentes valores
consignados no quadro comparativo das propostas (peca 2, p. 91), sendo mais um
indicativo de montagem do Convite 44/2007.
12.19. Portanto, a defesa sanou apenas o ponto referente a auséncia de data na ata de
julgamento da licitagdo e no respectivo histérico, o que ndo afasta o débito ou altera a
responsabilizacdo, haja vista a variedade, consisténcia, convergéncia e concordancia dos
indicios remanescentes, que, como tais, formam, nos termos da jurisprudéncia abaixo,
prova de que a empresa Alserv é de fachada e de que houve fraude ao Convite 44/2007,
para beneficia-la, com a participacdo de todos os responsaveis aqui arrolados, resultando,
por conseguinte, um débito correspondente ao valor pago a contratada, configurado na
auséncia de comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos.

Acérdao 2432/2017 - Plenario, relator Benjamin Zymler

Observe-se que, a luz do art. 46 da Lei 8443/1992, a comprovagao da fraude a licitagdo, no

ambito do TCU, se da pela andlise da conjuncdo das evidéncias presentes em cada caso

concreto, seguindo o entendimento do Supremo Tribunal Federal (RE 68.006-MG) no

sentido de que: indicios s@o provas, se varios, convergentes e concordantes.

18. Como bem consignou a Serur, o juizo de valor a respeito da ocorréncia de conluio
decorreu do exame do conjunto dos fatos. Os indicios, embora isoladamente possam nio
ser aptos a comprovar a irregularidade, quando varios, convergentes e concordantes, sao
idoneos para tal propdsito. Tal posicionamento encontra-se em pacifica consonancia coma
jurisprudéncia desta Corte e do Supremo Tribunal Federal.
Defesas de Severino Valério da Silva, Adriana Karla Medeiros dos Santos e
George dos Santos Alves (pegas 44-51, 53-60 e 62-69)
13.  Reconhecem a auséncia do projeto basico no licitatorio e a assinatura, pela
contratada, da minuta do contrato, mas dizem que ndo trouxe prejuizo ao municipio.
13.2. Também reconheceram a habilitagdo ilegal das empresas EMS e Alserv, uma que a
documentagdo da primeira faltava certiddes negativas de débito das Fazendas Estadual e
Municipal, bem como a comprovacdo de regularidade do Fundo de Garantia por Tempo
de Servico — FGTS; ¢ que a documentacdo da segunda faltava o comprovante de
regularidade do FGTS.
13.3. Dizem ndo terem percebido a mencdo a empresa Gima em declaragdes das
empresas EMS e Alserv.
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13.4. Sobre o processo licitatorio ter sido autuado em 2/5/2007, mesma data do quadro
comparativo de pregos e ulterior a toda fase preparatoria do convite, afirmam que apenas
a ata da licitagdo e o quadro comparativo de pregos estdo com essa mesma data.

13.5. Comprovam que a ata e respectivo historico estdo datados de 2/5/2007.

13.6. Alegam que a realizacdo de varios atos no mesmo dia, inclusive o recebimento dos
convites pelas concorrentes, ndo infringe a legislacdo e nem prejudicou o certame.

13.7. Negam que haja diferenca entre os valores dos resumos das propostas das empresas
EMS e Elserv e os correspondentes valores inseridos no quadro comparativo de pregos.
13.8. Argumentam, sobre as provas carregadas da operagdo “gasparzinho” (item 10.I,
letra j) e o rol de licitagdes vencidas pela Alserv (item 10.1, letra 1), que ndo sabiam e nem
tinham como identificar que a Elserv e a EMS eram empresas de fachada pertencentes ao
Sr. Newdson, haja vista que os defendentes conduziram a licitacdo orientados pela
assessoria juridica e toda a documentacao de regularidade fiscal era acostada ao processo.
13.9. Alegam também desconhecer a auséncia de empregados da empresa contratada e
de registro da obra no INSS (CEI), posto que, na licitagao, a vencedora teria comprovado
sua regularidade junto a Previdéncia.

Anilise.

14. Veja que os argumentos das defesas dos membros da comissdo de licitagdo sdo
idénticos aos respectivos argumentos da defesa do ex-Prefeito, que, por sua vez,
acrescentou que o objeto do convénio foi concluido e, por isso, ndo ha prejuizo ao erario,
nem irregularidade na execucdo do ajuste.

14.1. Por essa razdo, faz-se uso das consideragdes expostas na analise da defesa do ex-
Prefeito (itens 12.1 a 12.19) como motivacdo para rejeicao das alegacdes de defesa da
comissdo de licitacdo, ressaltando, por oportuno, que, consoante jurisprudéncia citada nos
itens 12.1 e 12.2, a execugdo fisica do objeto ndo constitui elemento apto a comprovar,
por si s0, a regularidade na aplicacdo dos recursos, especialmente em situagdes como a
aqui tratada, em que se fez uso de empresa de fachada. Com efeito, o citado Acoérdao
2044/2016-1* Camara arrematou que o uso de empresa de fachada rompe o nexo causal
entre os recursos e 0 objeto executado, pela impossibilidade fatica de a obra ter sido feita
por empresa que ndo existe de fato.

14.2. Nao ha como acreditar na isencdo dos membros da comissdo de licitagao, quando
os indicios sugerem que o procedimento licitatorio foi todo montado. Como exemplo,
lembra-se os varios atos com a mesma data, o recebimento dos convites pelas empresas
no mesmo dia (item 10.I, letra h), a habilitacdo de empresas que ndo apresentam
documentagdo exigida expressamente por lei como condicdo para comprovar sua
regularidade fiscal (item 10.I, letras ¢ e d) e a autuagdo do processo licitatorio ser
posterior a toda fase preparatdria do certame e na mesma data do quadro comparativo de
pregos (item 10.1, letra f).

14.3. Portanto, com excecao do ponto referente a auséncia de data na ata de julgamento
da licitagdo e no respectivo historico, as alegacoes de defesas da Sra. Adriana Karla
Medeiros dos Santos e Srs. George dos Santos Alves e Severino Valério da Silva nao
podem ser acolhidas, uma vez que nao lograram afastar as irregularidades atribuidas a
elas ou suas responsabilidades.

15. Assim, perante a revelia do Sr. Newdson Ceres, devendo suas contas serem julgadas
irregulares, com imputacdo de débito e multa, nos termos dos arts. 16, inciso III, alineas
“b” e “c”, 57 e 60 da Lei 8.443, de 16/7/1992.

CONCLUSAO

16. Diante darevelia dos Srs. Alexandre de Lima e Newdson Ceres Costa Guedes e da
empresa Alserv Construtora Ltda. - ME e inexistindo nos autos elementos que permitam
concluir pela ocorréncia de boa-fé ou de outros excludentes de culpabilidade nas condutas
das pessoas fisicas, propde-se que as contas destas sejam julgadas irregulares e que os trés
responsaveis sejam condenados em débito, desconsiderando antes a personalidade
juridica da construtora, para alcangar seus socios, bem como que lhes seja aplicada a
multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 e, conforme o caso, as sangdes dos arts. 46 ¢
60 da mesma Lei, haja vista a gravidade das irregularidades.
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17. Igualmente, perante a revelia das empresas EMS - Empresa de Manutengdo
Servigos ¢ Constru¢ao Ltda. e CBM Construgcdes Ltda., e inexistindo nos autos elementos
que clidam as irregularidades a elas atribuidas, propde-se que lhes sejam aplicadas a
multa prevista no art. 57 e a sancdo prevista no art. 46 da Lei 8.443/1992, haja vista a
gravidade dos atos inquinados.

18.  Em face da andlise promovida nos itens 12 e 14 desta instrucdo, propde-se rejeitar
as alegacoes de defesa apresentadas pela Sra. Adriana Karla Medeiros dos Santos e Srs.
George dos Santos Alves, Isac Rodrigo Alves e Severino Valério da Silva, uma vez que
nao foram suficientes para sanear as irregularidades a eles atribuidas.

19. Os argumentos de defesa tampouco lograram afastar o débito imputado aos
responsaveis. Ademais, inexistem nos autos elementos que demonstrem sua boa-fé ou a
ocorréncia de outros excludentes de culpabilidade. Desse modo, suas contas devem,
desde logo, ser julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6° do Regimento
Interno/TCU, procedendo-se a imputagdao de débito, a aplicacdo da multa prevista no art.
57 da Lei 8.443/1992, além da sangao prevista no art. 60 da mesma Lei, perante a
gravidade dos atos inquinados.

20. Vale ressaltar que ndo ocorreu a prescricio da pretensdo punitiva do TCU,
conforme Acodrdiao 1.441/2016-Plenario, que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa
questdo, uma vez que a prescricao foi interrompida com a ordem de citagao (18/10/2016,
peca 4), quando ainda ndo estava prescrito, visto que os atos datam de 2007, e o prazo
geral de prescricdo ¢ aquele indicado no art. 205 do Cddigo Civil, que € de 10 anos,
podendo, portanto, ser aplicada multa ¢ san¢do aos responsaveis, nos termos dos arts. 57,
46 e 60 da Lei 8.443/1992.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

21.  Ante o exposto, elevam-se os autos a consideracao superior, propondo:

21.1. considerar revéis, para todos os efeitos, nos termos do art. 12, § 3° da Lei
8.443/1992, as empresas Alserv Construtora L.tda. — ME (CNPJ 08.708.095/0001-04),
contratada, EMS - Empresa de Manutencdo Servicos e Construg¢do Ltda.
(CNPJ 04.281.456/0001-28) ¢ CBM Construgoes Ltda. (CNPJ 06.148.344/0001-29),
participantes do Convite 44/2007 da Prefeitura Municipal de Algoddo de Jandaira/PB,
além dos Srs. Alexandre de Lima (CPF 064.148.454-26) e Newdson Ceres Costa Guedes
(CPF 591.239.664-91);

21.2. rejeitar, com excegdo do ponto referente a auséncia de data na ata de julgamento da
lictacdo e no respectivo histérico, as alegacdes de defesa de Isac Rodrigo Alves
(CPF 010.549.994-30), ex-Prefeito de Algoddo de Jandaira/PB, George dos Santos Silva
(CPF 991.630.394-00), presidente da comissdo licitatoria, Adriana Karla Medeiros dos
Santos (CPF 043.096.954-69) e Severino Valério da Silva (CPF 452.555.124-00),
membros da comissao;

21.3. desconsiderar a personalidade juridica da empresa Alserv Construtora Ltda. — ME
(CNPJ 08.708.095/0001-04), para que seus socios de fato, Newdson Ceres Costa Guedes
(CPF 591.239.664-91), e de direito, Alexandre de Lima (CPF 064.148.454-26),
respondam, solidariamente com ela e os agentes publicos, pelo dano apontado nestes
autos;

21.4. julgar irregulares, com base nos arts. 1° inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”, da
Lei 8.443/1992, as contas de Alexandre de Lima (CPF 064.148.454-26), Newdson Ceres
Costa Guedes (CPF 591.239.664-91), Isac Rodrigo Alves (CPF 010.549.994-30), George
dos Santos Silva (CPF 991.630.394-00), Adriana Karla Medeiros dos Santos (CPF
043.096.954-69) e Severino Valrio da Silva (CPF 452.555.124-00), condenando-os,
solidariamente com a empresa Alserv Construtora Ltda. — ME (CNPJ 08.708.095/0001-
04), ao pagamento da quantia original de RS 79.163,25, fixando-lhes o prazo de 15
(quinze) dias, a contar do recebimento da notificacdo, para comprovarem, perante o
Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno/TCU), o recolhimento da
divida aos cofres da Fundacdo Nacional de Saude, atualizada monetariamente e acrescida
de juros de mora, calculados a partir de 3/10/2007, até a data do efetivo recolhimento,
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abatendo valor eventualmente ressarcido, nos termos da legislacdo em vigor. O valor do
débito atualizado desde o fato gerador até 27/2/2018 soma R$ 144.955,83;

21.5. aplicar a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, individualmente, a Alexandre
de Lima (CPF 064.148.454-26), Newdson Ceres Costa Guedes (CPF 591.239.664-91),
Isac Rodrigo Alves (CPF 010.549.994-30), George dos Santos Silva (CPF 991.630.394-
00), Adriana Karla Medeiros dos Santos (CPF 043.096.954-69), Severino Valério da
Silva (CPF 452.555.124-00) e Alserv Construtora Ltda. — ME (CNPJ 08.708.095/0001-
04), fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para comprovarem,
perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea a, do Regimento Interno/TCU), o
recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, sob pena de cobranga judicial do valor
atualizado monetariamente, na forma da legislagdo em vigor, desde a data do acérdio até
o dia do efetivo pagamento;

21.6. autorizar, desde logo, o pagamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas
mensais ¢ consecutivas, nos termos do art. 217 do Regimento Interno, caso solicitado,
fixando-se o vencimento da primeira parcela em quinze dias, a contar do recebimento da
notificacdo, ¢ o das demais a cada trinta dias, devendo incidir sobre cada parcela, os
encargos legais devidos, na forma prevista na legislagdo em vigor;

21.7. alertar os responsaveis de que a falta de comprovagao do recolhimento de qualquer
parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do art.
217 do Regimento Interno deste Tribunal;

21.8. autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, nos termos do art. 28, inciso
I, da Lei 8.443/1992, caso ndo atendidas as notificagoes;

21.9. considerar graves as infracdes cometidas pelos responsaveis Alexandre de Lima
(CPF 064.148.454-26), Newdson Ceres Costa Guedes (CPF 591.239.664-91), Isac
Rodrigo Alves (CPF 010.549.994-30), George dos Santos Silva (CPF 991.630.394-00),
Adriana Karla Medeiros dos Santos (CPF 043.096.954-69), Severino Valério da Silva
(CPF 452.555.124-00), Alserv Construtora Ltda. — ME (CNPJ 08.708.095/0001-04),
EMS - Empresa de Manutengao Servigos € Construgao Ltda. (CNPJ 04.281.456/0001-28)
e CBM Construgoes Ltda. (CNPJ 06.148.344/0001-29);

21.10.mnabilitar, pelo periodo maximo admitido, para o exercicio de cargo em comissdao
ou funcdo de confianga no ambito da Administragdo Publica, nos termos do art. 60 da Lei
8.443/1992, Alexandre de Lima (CPF 064.148.454-26), Newdson Ceres Costa Guedes
(CPF 591.239.664-91), Isac Rodrigo Alves (CPF 010.549.994-30), George dos Santos
Silva (CPF 991.630.394-00), Adriana Karla Medeiros dos Santos (CPF 043.096.954-69)
e Severino Valério da Silva (CPF 452.555.124-00);

21.11.declarar inidoneas para participar de licitacdo na Administragdo Publica Federal,
nos termos do art. 46 da Lei 8.443/1992, as empresas Alserv Construtora Ltda. — ME
(CNPJ 08.708.095/0001-04), EMS - Empresa de Manutencdo Servigos e Construcao
Ltda. (CNPJ 04.281.456/0001-28) e CBM Construcdes Ltda. (CNPJ 06.148.344/0001-
29);

21.12. encaminhar cdpia do acordio que for adotado ao Procurador-Chefe da
Procuradoria da Republica na Paraiba, nos termos do §3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c
0 § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para adocao das medidas que entender
cabiveis, informando-lhe que o inteiro teor da deliberagdo pode ser consultado no
endereco www.tcu.gov.br/acordaos.”

E o Relatorio.
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Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 59313101.
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