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VOTO

Examino embargos de declaragdo opostos por Eduardo Gongalves Tabosa Junior (ex-
prefeito) ao Acorddo 2.852/2018-TCU-2* Camara, que negou provimento ao recurso de reconsideragcdo
por ele mterposto contra o Acorddo 2.929/2017-TCU-2* Camara, o qual, por sua vez julgou
irregulares as suas contas, condenou-o em débito e aplicou-lhe multa em razio de irregularidades na
gestdo dos recursos do Convénio 19/2010 (Siafi 746460), firmado entre 0 Municipio de Cumarw/PE e a
Unido para construcdo de dois barracdes industriais.

2. O recurso deve ser conhecido porquanto tempestivo € oposto por pessoa legitimada,
segundo os pressupostos regimentais aplicaveis a espécie.

3. No mérito, merece acolhimento parcial

4. Nao houve omissdo no tocante ao argumento de estado de necessidade. O parecer da

Secretaria de Recursos, incorporado as minhas razdes de decidir, abordou o ponto em questao:

33. Outrossim, a alegagdo de que os atos irregulares foram cometidos em decorréncia do agravamento
da crise financeira vivenciada pelas cidades brasileiras e da queda do FPM, ndo ¢ suficiente para livra-
lo da responsabilidade pelo dano causado.

34. Espera-se do homem comum uma conduta proba, mesmo nos casos em que esteja submetido a
situacoes adversas. As dificuldades alegadas pelo responsavel, associadas aos valores que foram
movimentados nas contas do municipio de Cumaru-PE, sdo fatos que desconstituem o argumento de
estado de necessidade alegado pelo recorrente.

5. De fato, o decisum embargado foi omisso quanto ao argumento de desproporcionalidade da
pena, lacuna que passo a suprir nesta oportunidade.

6. E certo que “a capacidade econémica do responsdvel ndo constitui critério para a gradagéo
da multa aplicada, mas sim o grau de culpabilidade e as circunstancias faticas do caso concreto. Ndo
cabe remissdo ou diminui¢do proporcional do valor da pena em razdo de suposta condi¢do de pobreza
do responsavel” (Enunciado extraido da Jurisprudéncia Selecionada. Acérdao 7.487/2015-TCU-
1* Camara, Rel. Min. Bruno Dantas).

7. Contudo, no caso em apreco, o gestor ndo se furtou em reconhecer que transferira os recursos
federais para contas bancéarias do municipio, ainda que movido por alegacdes de dificil acolhimento sob a
otica do controle, como dificuldades financeiras e operacionais da edilidade. E fato também que se trata
de municipio pequeno e carente no interior de Pernambuco, que bem retrata a realidade brasileira de
escassez de recursos financeiros, muito em fun¢do da propria distorcdo de nosso modelo federativo.

8. Em situagdes analogas, ¢ notdrio que este Tribunal, na grande maioria das vezes, tem infligido
sangdes mais brandas a prefeitos de modestas cidades das regides Norte e Nordeste do Pais,
principalmente.

9. A multa aplicada ao embargante foi de 21,83% do valor do débito atualizado na data do
acorddo condenatorio, patamar deveras superior ao atribuido pelo Tribunal em casos andlogos
(inexecucdo do objeto em virtude de transferéncia de recursos para contas bancérias de titularidade do
municipio convenente).

10. Por essas razdes, em nome dos principios da proporcionalidade e da isonomia, acolho
parcialmente estes aclaratorios, com efeito infringente, para, saneando o vicio omissivo em questdo,
estipular multa de R$ 30 mil reais ao embargante.

11. Em caso semelhante este Tribunal proferm o Acordio 3.340/2015-TCU-Plenario
(rel. Min. Bruno Dantas), do qual transcrevo trechos de seu voto condutor:
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9. As omissdes apontadas na peca recursal referem-se a argumentos e alegacdes trazidas pelos
responsaveis ¢ que ndo foram devidamente examinados pelo julgador. Trata-se, basicamente, de
aspectos atinentes a natureza subjetiva da responsabilizacdo perante o TCU, a boa-fé na conduta dos
agentes, a suposta auséncia de culpa e a dosimetria da pena.

[.]

29. Cabe o registro de que, para a mensuragao da sancdo, o Tribunal deve, valoradas as circunstancias
faticas e juridicas do caso concreto, considerar o nivel de gravidade dos ilicitos, a conduta do
responsavel e a isonomia de tratamento com casos andlogos (Acordaos 1.427/2015, 319/2015 e
795/2014, todos do Plenario).

30. Ponderadas essas questdes e considerando que, em homenagem ao principio da proporcionalidade
o TCU pode reduzir o valor da multa cominada em fungdo do acolhimento de argumentos recursais
apresentados em sede de embargos de declaracdo (Acodrdio 3.162/2011-TCU-Plenario), entendo que
os presentes aclaratorios devem ser parcialmente acolhidos, com efeitos infringentes também quanto
ao valor da multa aplicada ao reitor.

Ante o exposto, VOTO por que seja aprovada a minuta de acorddo que submeto a
consideracdo deste colegiado.

TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 29 de maio de 2018.

Ministro JOAO AUGUSTO RIBEIRO NARDES
Relator
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