MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Procurador Julio Marcelo de Oliveira

Processo TC 022.545/2013-1 (com 434 pecas)
Prestacdo de Contas — Exercicio de 2012
Recurso de Reconsideracao

Excelentissima Senhora Ministra-Relatora,

O Ministério Publico de Contas manifesta-se de acordo com a proposta de encaminhamento
formulada pela Secretaria de Recursos — Serur (pegas 429 a 431), a fim de que o TCU conheca do recurso
de reconsideragao interposto pela sra. Maria de Fatima Leite Nunes (pega 407), Superintendente Regional
Substituta do Incra/PB no ano de 2012 (peca 2, p. 2), contra o Acorddo 11.936/2016-2* Camara (peca
387), e, no mérito, negue-lhe provimento.

A recorrente teve suas contas julgadas irregulares, com aplicagdo de multa, em razdo das
seguintes irregularidades atinentes a Chamada Publica 1/2012 (peca 347, pp. 133/69, e peca 348, pp.
1/29), que visou a sele¢do de entidade a ser contratada mediante dispensa de licitagdo (art. 24, inciso XXX,
da Lei 8.666/1993), para executar servigos de assisténcia técnica e extensao rural (ATER) relativos a
elaboracdo de Planos de Desenvolvimento de Assentamentos (PDAs) e Planos de Recuperacdo de
Assentamentos (PRAs), em areas de reforma agraria, no ambito da Superintendéncia Regional do Incra
no Estado da Paraiba:

a) autorizacao para que fosse realizada a Chamada Publica 1/2012, cujo edital ndo continha
orcamento detalhado do objeto a ser contratado, com potencial de causar prejuizo a Administragdo, porque
propiciava a apresentagdo de propostas ndo condizentes com a realidade dos custos de cada proponente,
sobretudo no caso de contratacdo de cooperativas;

b) fixacao de preco de referéncia, ou custo médio anual por familia, obtido mediante pesquisas
de mercado realizadas com empresas que detém realidades tributarias distintas, procedimento que se
mostra incompativel com o custo extra de 15% a titulo de contribuigdo previdenciaria que recai sobre a
unidade quando contrata uma cooperativa, caracterizando a selecdo de proposta menos vantajosa para a
Administragdo, com infragao ao disposto no § 2°, II, do art. 40, no art. 3° e no art. 26 da Lei 8.666/1993.

Em suas alegagdes recursais, a responsavel ndo logrou descaracterizar as falhas na Chamada
Publica 1/2012, notadamente a deficiéncia na pesquisa prévia de pregos que fundamentou o valor do
objeto a ser contratado (fixagdo das aliquotas dos tributos, desconsiderando que muitas entidades gozam
de isengdes; ndo detalhamento dos encargos sociais; € ndo consideracdo da auséncia de encargos sociais
para as cooperativas — peca 5, pp. 139 e 141) e o custo extra de 15% na hipotese de a vencedora da
chamada publica ser uma cooperativa. Justifica-se, assim, o ndo provimento ao recurso de reconsideragao.

Cabem, contudo, alguns reparos na fundamentacao contida na instrucao a peca 429, conforme
explicitado a seguir.

Segundo o auditor da Serur, os encargos tributarios inferiores das cooperativas, quando
comparados aos das demais entidades, podem ter sido anulados nas propostas das cooperativas, cujos
pregos tenderam a se equivaler ao prego paradigma. Além disso, afirma o auditor que o custo extra de
15% para a contratacao de cooperativa, relativo a contribui¢ao previdencidria patronal de que trata o art.
22,1V, da Lei 8.212/1991 (cuja execugdo foi suspensa pela Resolu¢ao 10/2016 do Senado Federal, em
razao de ter sido declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, no ambito do RE 595.838),
torna a proposta vencedora mais onerosa ao Incra/PB, sendo que o correto seria acrescer os 15% a proposta
da cooperativa, e ndao a proposta vencedora.

Os argumentos acima partem da premissa equivocada de que, nas chamadas publicas
instituidas pela Lei 12.188/2010, haveria apresentagao de proposta de precos por parte das entidades
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participantes. Ocorre que, nas aludidas chamadas publicas, que nao sao procedimentos licitatérios, e, sim,
procedimentos com vistas a selecdo de entidade a ser contratada por dispensa de licitagdo, ndo ha
apresentacao de proposta de precos por parte das entidades interessadas, mas apenas de propostas técnicas
(cf. peca 347, pp. 147/9), sendo que o valor global a ser contratado ¢ fixado no edital. De fato, o art. 19,
V,daLei 12.188/2010, dispde que a chamada publica contera “os valores para contratagdo dos servigos”,
e o art. 5° caput, do Decreto 7.215/2010, que regulamentou a citada lei, dispde que “a contratagdo de
servigos de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural - ATER sera antecedida de chamada publica, destinada
a classificar propostas técnicas apresentadas pelas Entidades Executoras.”

Portanto, ao contrario do defendido pela Serur, ndo ha falar na ocorréncia de equivaléncia dos
pregos propostos pelas cooperativas ao prego paradigma, nem que o correto seria acrescer o custo de 15%
ao preco proposto pela cooperativa.

Na realidade, o que se questionou no caso da Chamada Publica 1/2012, em relagdo ao custo
extra de 15%, foi que, se a entidade que apresentasse a melhor proposta técnica (entidade vencedora) fosse
uma cooperativa, o edital previa que o valor do contrato seria 15% superior ao valor or¢ado, o que ¢ uma
incongruéncia, pois os custos dos servicos prestados por cooperativas sao, em regra, bem inferiores aos
custos dos servigos prestados por outros tipos de entidades (empresas ou associagdes), na medida em que
aquelas, diferentemente destas, ndo sofrem a incidéncia de encargos trabalhistas.

Os valores globais fixados no edital em aprego foram de R$ 1.038.344.,42 para o lote 1 (1.294
familias, em 22 assentamentos), e de R$ 1.391.413.62 para o lote 2 (1.471 familias, em 35 assentamentos)
(peca 347, pp. 141/2), entretanto, constou do edital a seguinte disposicdo (pega 347, p. 142):

“Porém, caso as Entidades Vencedoras sejam Cooperativas, sera acrescido ao valor do mesmo
15% para pagamento de Obrigagdes Tributarias e Contributivas, tendo em vista que as
despesas com o INSS patronal (15%) ¢ [sic] de responsabilidade do contratante (...), razdo
pela qual estamos prevendo um acréscimo de R$ 364.463.70 no valor da chamada (...)".

Assim, cumprindo-se essa inusitada regra editalicia, em vez de se ter uma contratacdo mais
econdmica, em fun¢do de a contratada ser uma cooperativa, ter-se-ia justamente o contrario, uma
contratagdo mais onerosa para o poder publico. A antieconomicidade, no caso, fica mais evidente quando
se verifica que a pesquisa prévia de pregos, para a obtencao do preco médio de mercado, foi realizada com
cinco entidades sem fins lucrativos (Associagdo de Cooperagao Agricola do Estado da Paraiba, Instituto
Penha e Margarida de Desenvolvimento Soécio-Economico e Cultural — Ipema, Central das Associagdes
dos Assentamentos do Alto Sertdo Paraibano, Associacdo Norte-Rio-Grandense de Engenheiros
Agronomos, e Instituto de Assessoria a Cidadania e ao Desenvolvimento Local Sustentavel), das quais
nenhuma possuia a natureza juridica de cooperativa (pega 347, pp. 89/120). Ou seja, no momento da
pesquisa de precos de mercado, ndo foram considerados os menores custos usualmente incorridos pelas
cooperativas, em funcao de seus trabalhadores nao serem regidos pela Consolidagdo das Leis do Trabalho.

Registre-se que a entidade vencedora dos dois lotes da Chamada Publica 1/2012 foi justamente
uma cooperativa, no caso, a Cooperativa de Trabalho e Prestacdo de Servigos Técnicos de Reforma
Agraria da Paraiba Ltda. — Cooptera/PB (CNPJ 03.353.833/0001-24), conforme publica¢do no Diario
Oficial da Unido (peca 371, p. 3) e no portal do Incra na Internet (peca 434, disponivel em:
http://www.incra.gov.br/reforma-agraria/assistencia-tecnica/paraiba-sr-18/resultados-das-chamadas-
publicas). Em decorréncia dessa chamada publica, foram celebrados, em 26/4/2013, os Contratos 11/2013
(1.186 familias, em 21 assentamentos) e 12/2013 (1.473 familias, em 31 assentamentos) com a
Cooptera/PB, nos valores globais, respectivamente, de R$ 1.094.434,28 ¢ R$ 1.397.110,30 (pega 371, pp.
19/42), ja incluidos os 15% do INSS patronal, nos valores, respectivamente, de R$ 142.752.30 e
RS 182.231,78 (peca 371, pp. 4/5).

Portanto, confirmou-se, na pratica, a incidéncia do custo extra de 15% previsto no edital, o
que caracteriza inequivoco dano ao erario, principalmente quando se considera que a pesquisa prévia de
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precos de mercado que embasou o valor da chamada publica nao foi feita junto a entidades cooperativas.

Sobre esse dano ao erario, ndo prospera a afirmacao do auditor da Serur de que ele ndo mais
existiria. Isso porque os ressarcimentos ao erario apontados pela Controladoria-Geral da Unido no
relatorio de auditoria anual de contas referente ao exercicio de 2013 (pega 5, p. 61, do TC 019.977/2014-0)
nao se referiram aos Contratos 11/2013 e 12/2013, mas sim ao Contrato 15/2012, decorrente da Chamada
Publica 1/2011, e ao Contrato 7/2011 (Aditivo 70002/2012), decorrente da Chamada Publica 1/2010 (pega
S, pp. 145/75, destes autos). Desse modo, ndo ha evidéncia alguma de que o dano ao erario oriundo do
custo extra de 15% previsto no edital da Chamada Publica 1/2012 tenha sido elidido.

Por fim, discorda-se do entendimento do auditor da Serur de que o parecer juridico a peca
347, pp. 126/31, ndo teria sido falho. Embora ndo seja o caso de, neste estdgio processual, buscar
responsabilizar o subscritor do referido parecer, ¢ evidente que houve grave omissao na analise juridica
do edital da Chamada Publica 1/2012, uma vez que nenhum questionamento foi feito em relagdo a
previsdo de aplicagdo de um custo extra de 15% ao valor orcado do contrato, caso a vencedora fosse uma
cooperativa, ndo obstante a patente inconsisténcia e lesividade dessa regra. De qualquer modo, a omissao
no parecer juridico ndo exclui a responsabilidade da recorrente pelas irregularidades no edital da chamada
publica, porquanto competia a gestora analisar a correcdo e a suficiéncia do conteudo do parecer, do qual
poderia divergir.

Feitos esses reparos a fundamentagao expendida pela Serur, o Ministério Publico de Contas
manifesta-se de acordo com a proposta de encaminhamento apresentada pela unidade técnica.

Brasilia, 17 de maio de 2018.

Julio Marcelo de Oliveira
Procurador
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