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GRUPO I — CLASSE II — Primerra Cémara

TC 015.829/2015-4.

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Entidade: Municipio de Doutor Severiano — RN.

Responsavel: Francisco Neri de Oliveira (098.470.814-68).
Representagdo legal: Emanuel Pessoa Dantas (OAB/RN 9.071) e
outros.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL. IRREGULARIDADES NA
EXECUCAO DE CONVENIO. CITACAO.

ALEGACOES DE DEFESA
INSUFICIENTES PARA AFASTAR AS
OCORRENCIAS IDENTIFICADAS.
CONTAS IRREGULARES. DEBITO.
MULTA.

RELATORIO

Adoto como relatério a instrugdo de mérito (peca 26), abaixo transcrita, elaborada no
ambito da Secretaria de Controle Externo no Estado de Pernambuco (Secex-PE), que contou com a
anuéncia do corpo diretivo daquela unidade (pecas 27 e 28), bem como do Ministério Piblico junto
ao TCU (peca 29):

INTRODUCAO

1. Trata-se de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada pelo Ministério do Turismo
(MTur), em desfavor do Sr. Francisco Neri de Oliveira (CPF 098.470.813-68), ex-prefeito do
municipio de Doutor Severiano (RN), gestoes 2005-2008 e 2009-2012, em razao da
impugnacdo total das despesas do Convénio 694/2008 - Siconv 628486 (peca 1, p. 30-47),
firmado com o Ministério do Turismo, que tinha por objeto apoiar o turismo por meio da
implementagcdo do projeto intitulado “Festival Junino de Doutor Severiano — RN” ocorrido no
periodo de 23 a 30 de junho de 2008, em razdo de irregularidades na execugdo fisica e
financeira do objeto pactuado.

2. O convénio foi firmado no valor de R$ 105.000,00, sendo R$ 100.000,00 a conta do
concedente ¢ R$ 5.000,00 referentes a contrapartida do convenente. Teve vigéncia de 23/6/2008
a 28/9/2008, com mais trinta dias para a apresentagao da prestagcao de contas. Os recursos foram
liberados por meio da Ordem Bancaria 20080B900619, de 16/7/2008 (pega 1, p. 49).

3. Cabe destacar que a Secex-PE atua como unidade técnica responsavel pelo presente processo
em fun¢do da distribuicdo autorizada pela Portaria-Segecex 22, de 10 de junho de 2015.

HISTORICO

4. O historico completo da fase interna da TCE encontra-se descrito na instrugdo preliminar
acostada na pega 15, p. 1-2.

5. O Plano de Trabalho do Convénio 694/2008 (peca 1, p. 11-14) previa a realizagdo de
oito Etapas/Fases, a saber:

- Etapa/Fase 1: Locagdo de som (R$ 18.000,00);
- Etapa/Fase 2: Locagdo de Iluminagdo para palco (R$ 6.000,00);
- Etapa/Fase 3: Locagdo de Gerador (R$ 9.000,00);
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- Etapa/Fase 4: Contratagdo de Servigos de Midia (R$ 3.000,00);

- Etapa/Fase 5: Locagdo de sanitarios quimicos (R$ 4.000,00);

- Etapa/Fase 6: Contrata¢do de Banda musical para show (R$ 20.000,00);
- Etapa/Fase 7: Contratacdo de Banda musical para show (R$ 40.000,00);
- Etapa/Fase 8: Contrata¢do de Banda musical para show (R$ 5.000,00).

6. Para a execucdo dos itens previstos nas Etapas/Fases 1 a 3 e 6 a 8 foi contratada a
empresa Anténio André Sobrinho-ME, CNPJ 12.741.062/0001-33, no valor de R$ 105.000,00,
por meio do Processo de Inexigiilidade de Licitacdo 1/2008, (peca 9, p. 75-84), o que deu
origem ao Contrato de empreitada por preco global, assinado em 20/6/2008, sem que tivesse
sido especificado o valor de cada um dos itens contratados, o que impossibilita o cotejamento
dos valores cobrados e os previstos no plano de trabalho (peca 9, p. 85-88).

7. Destaca-se que, para a execucdo dos servigos discriminados nas Etapas/Fases 4 e 5, embora
os valores desses servigos estejam incluidos no total do valor do contrato, o responsavel ndo
apresentou qualquer documentagdo referente ao processo de contratagdo ou que comprovasse a
realizagdo dessas despesas. Ainda, a locagdo de gerador (Etapa/Fase 3), apesar de ter sido objeto
da Inexigibilidade 1/2008, ndo consta na nota fiscal apresentada da empresa Antdnio André
Sobrinho, na qual s3o descritos apenas os servigos das Etapas Fases 1, 2, 6, 7 ¢ 8. Quanto aos
servicos de midia, hd apenas uma declaracdo da Radio Difusora de Sao Miguel/RN na qual
informa que efetuou veiculagdes de publicidade sobre o evento em comento, mas ndo consta
que tais servigos de divulgacdo foram efetivamente cobrados e os seus respectivos valores (pega
1, p. 184).

8. Quando da andlise técnica realizada na instrugcdo preliminar acostada na pega 15, p. 2-5,

concluiu-se, tomando por base os documentos dos autos, que:
29.1 A execugdo fisica do objeto do convénio ndo foi comprovada, em virtude da nao
apresentacdo de fotos ou filmagem que comprovassem a realizagao dos shows pelas bandas
contratadas, evidenciando a logomarca do Ministério do Turismo, o nome do evento e a
localidade; de filmagem ou jornal pds-evento informando e comprovando a realizacdo dos
shows pelas referidas bandas; ¢ de fotografias ou filmagem do gerador, dos dezesseis
sanitarios ¢ dos dez segurancas, em descumprimento ao disposto no art. 93 do Decreto-Lei
200/1967, os arts. 62 ¢ 63 da Lei 4.320/1964, ¢ o inciso II do § 2° do art. 50 da Portaria
Interministerial 127/2008.

29.2 A execugdo financeira do convénio, no que se refere a contratagdo de show, também
nao foi comprovada, uma vez que contratou-se a empresa Anténio André Sobrinho-ME
indevidamente por inexigibilidade de licitagdo, descumprindo-se o art. 25, inciso III, da Lei
8.606/1993, ndo havendo comprovacdo de que os valores pagos a referida empresa
correspondem aos que foram efetivamente pagos aos artistas que se apresentaram no evento,
ante a auséncia de nota fiscal e recibo emitidos em nome das bandas e assinados por seus
representantes legais ou pelos seus empresarios exclusivos, sendo que essa representagao ou
exclusividade deveria ser registrada em cartério, ndo sendo comprovado, assim, o nexo
causal entre os recursos recebidos e os pagamentos efetuados, descumprindo-se o art. 63 da
Lei 4.320/1964, art. 93, do Decreto Lei 200/1967 e o inciso 1 do § 2° do art. 50 da Portaria
Interministerial 127/2008.

29.3 A execucdo financeira do convénio, no que se refere a todos os servigos contratados
nao foi comprovada, tendo em vista que o responsavel:

a) contratou seis bandas, das quais, trés ndo estavam previstas no Plano de Trabalho, em
descumprimento ao disposto no art. 50 e no inciso IV do art. 55 da Portaria Interministerial
127/2008;

b) contratou bens e servicos comuns (locagdo de som e iluminagdo para palco), por meio do
Processo de Inexigibilidade de Licitacdo 1/2008, em descumprimento ao disposto no art. 3°
da Lei 8.666/1993, no § 1°do art. 49 da Portaria Interministerial 127/2008 ¢ nas alineas “a” e
“b” do Paragrafo Unico da Clausula Terceira do Termo de Convénio (pega 9, p. 75-84).
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¢) ndo apresentou documentos do processo de compras referente a locagdo de Divulgagdo do
Evento e Sanitarios, em descumprimento ao disposto no § 3° do art. 49 da Portaria
Interministerial 127/2008 e na alinea “d” do Pardgrafo Segundo da Clausula Décima
Segunda do Termo do Convénio;

d) ndo apresentou os contratos de exclusividade celebrados entre as bandas e a empresa
contratada, em descumprimento ao disposto no subitem 9.5.1.1 do Acoérdao 96/2008-TCU-
Plenario € Nota Técnica 2531/GSNOR/SFC/CGU/PR;

e) apresentou a Nota Fiscal 204, de 30/6/2008 (pega 9, p. 98), da empresa Antoénio André
Sobrinho - ME, no valor de R$ 105.000,00, sem o atesto dos servigos, em desacordo ao
disposto no art. 63 da Lei 4.320/1967,

f) nao apresentou o cheque pago ao prestador do servigo ou outro comprovante bancario de
pagamento, em descumprimento ao disposto no §3° do art 3° no inciso III do art. 43, no
inciso III do § 2° e no inciso V do § 3° ambos do art. 50 da Portaria Interministerial
127/2008.

9. Diante das impropriedades supramencionadas, foi proposta a realizacdo de citagdo do
Sr. Francisco Neri de Oliveira, CPF 098.470.813-68, ex-prefeito do municipio de Doutor
Severiano-RN, nas gestdoes 2005-2008 e 2009-2012, para que apresentasse suas alegacoes de
defesa ante a ndo comprovacdo da boa e regular aplicacdo dos recursos repassados pelo
Convénio 694/2008, e/ou recolhesse esses recursos integralmente aos cofres do Tesouro
Nacional. Tal proposta foi acolhida pelo responsavel pela Unidade Técnica (pega 17), e a
citacdo foi realizada mediante o envio do Oficio 143/2017-TCU/SECEX-PE, de 10/2/2017

(peca 18).

10.Apo6s a solicitagdo de prorrogacdo de prazo para a resposta ao oficio de citacdo, o referido
gestor apresentou tempestivamente suas alegacoes de defesa (peca, 23), as quais passam a ser
analisadas abaixo.

EXAME TECNICO

11.De forma a examinar pontualmente a resposta a citagdo do responsavel trazidas na pega 23,
as suas alegacdes de defesa foram decompostas por topicos, sendo apresentados em seguida as
devidas analises técnicas.

DA PRESCRICAO QUINQUENAL (peca 23, p. 4-9)

12.0 responsavel argui, incialmente, que todos os atos aqui apreciados ocorreram no ano de
2008, e que o presente processo foi autuado apenas em 2017, o que caracteriza a prescricdo
quinquenal estabelecida na Lei 9873/1999, em seu art. 1°, caput, haja vista o lapso temporal de
mais de cinco anos existente entre a realizacdo dos fatos e€ o inicio da analise da sua
regularidade por esta Corte de Contas. A prescrigdo quinquenal, tendo por base a legislagdo e
jurisprudéncia apresentada, impediria a “imputagdo de qualquer multa ou sancdo pelas
irregularidades ndo materiais detectadas durante a instrucdo, bem como o consequente
arquivamento do feito” (peca 23, p. 9).

Analise

13.Ndo ha razdo para acolher os argumentos apresentados, ndo viabilizando assim o prazo
prescricional de cinco anos. Esta matéria ja se encontra pacificada, no ambito deste Tribunal em
consonancia com o Supremo Tribunal Federal (STF) no julgamento do Mandado de Seguranga
26.210-9/DF, em 4/9/2008, ¢ conforme a Simula-TCU 282, enunciada:

As agdes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de danos ao erario
sdo imprescritiveis.

14.Faz-se ressalva para a necessidade de atencdo quanto ao tipo de ilicito apresentado caso a
caso, visto que, ilicitos civis ¢ administrativos ndo se confundem. Nesse sentido, ha que
ressaltar que este Tribunal, em recentes julgados (Acédrdaos 5.928/2016-TCU-2* Camara, rel
Vital do Rego e 5.939/2016-TCU-2* Camara, rel. Marcos Bemquerer), tem entendido que a tese
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fixada pelo STF no RE 669.069 (Repercussao Geral 666), que trata da incidéncia da prescrigao
nos débitos com a Unido decorrentes de ilicitos civis, com prazo prescricional de cinco anos,
ndo alcanca prejuizos que decorram de ilicitos administrativos, como a ndo comprovacgdo da
regular gestdo de recursos publicos, que sdo imprescritiveis.

15.Nessa linha ¢ a jurisprudéncia pacificada desta Corte de Contas, exemplificada no Acoérdao
232/2017-TCU-1* Camara, rel. Bruno Dantas.

16.Quanto a alegada impossibilidade do ex-gestor receber qualquer sanc¢ao por parte deste TCU,
a matéria também ja estd pacificada por meio do Acordao 1441/2016-TCU-Plenario, redator
Walton Alencar Rodrigues, que apreciou incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia
destinado a dirimir davida acerca da subsuncdo da pretensdo punitiva ao instituto da prescricao,
restando assente que a prescricdo neste caso ¢ contada a partir da data de ocorréncia da
irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Cédigo Civil.

17.Cabe, pois, aplicar ao presente caso concreto, a regra geral de dez anos prevista no art. 205
da Lei 10.406/2002 (Cdodigo Civil). Assim, ndo se considera prescrita a pretensdo punitiva do
TCU quanto aos débitos abordados, uma vez que ndo houve o transcurso do prazo de dez anos,
haja vista, inclusive, a interrup¢do do prazo prescricional pela citacdo ordenada em 7/2/2017.
Nesse sentido também decidiu o Tribunal, conforme o seguinte trecho do sumario do Acérdao
10986/2016-TCU-2* Camara, rel. Marcos Bemquerer:

2. Nos termos do Acordao n. 1.441/2016 - Plenario, deve ser observado, para fins da pretensdo
punitiva, o prazo geral de dez anos estipulado no art. 205 do Codigo Civil, cuja contagem se
inicia na data de ocorréncia da irregularidade sancionada e se interrompendo, uma tnica vez, na
data do ato que ordenar a citagdo, nos termos dos arts. 189 e 202, inciso I, do mesmo diploma
legal. 3. Afigura-se possivel ao Tribunal exercer sua competéncia sancionatdria, nos casos
de transferéncias parceladas de recursos fe derais, cuja base de calculo deve compreender
apenas os débitos em relacdo aos quais a pretensao punitiva do TCU nio esta prescrita”.
(gn)

ILIQUIDEZ DAS CONTAS (pega 23, p. 9-11)

18.0 responsavel afirma que o grande lapso temporal existente entre a ocorréncia dos fatos e a
efetivacdo da citagdo (oito anos) inviabilizou a producdo de provas em seu favor, o que, por
consequéncia, impossibilita o pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa, consoante o
disposto no art. 20 da Lei 8.443/1992, e conforme ja teria julgado esta Corte de Contas, nos
Acordaos 86/2009-TCU-2* Camara, rel. Raimundo Carreiro; € 1560/2014-TCU-2* Camara, rel.
José Jorge; devendo as presentes contas serem declaradas iliquidaveis.

Analise

19.Novamente, ndo hd razio para acolher os argumentos apresentados. Conforme ja
mencionado no item acima, as a¢des de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes
causadores de danos ao erario sdo imprescritiveis. Bem assim, ndo foi informada qualquer
razao, alheia a vontade do responsavel, além do decurso de tempo de oito anos, que justifique
que as contas sejam declaradas iliquidaveis, conforme define o art. 20 da Lei 8.443/1992 ¢ a
vasta jurisprudéncia desta Corte, como, por exemplo, o recente Acordio 842/2017-TCU-
Plenario, rel. Benjamim Zymler, do qual se destaca o seguinte enunciado:

S6 ha contas iliquidaveis diante de fatos alheios a vontade do gestor. Se ele ndo cumpre a
obrigacdo de prestar contas na época apropriada ou, quando o faz, ndo apresenta toda a
documentac@o necessaria, ndo pode alegar demora na instauracdo da tomada de contas especial
para se eximir dos compromissos que contraiu ao assinar o convénio.

20.Adicionalmente, ressalta-se que os dois Acdrddos mencionados no paragrafo 18, os quais em
casos especificos declararam as referidas contas iliquidaveis, se referiam a processo de TCE em
que os responsaveis foram citados mais de quatorze anos ap6s o acometimento do respectivos
fatos, prazo superior ao do caso ora tratado.
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21.Ademais, cabe revelar que o proprio Termo do Convénio, em sua Clausula 3, inciso II, alinea
“e” (pega 1, p. 32) e o Termo de Compromisso assinado (pega 9, p. 33), bem como a Portaria
Interministerial 127/2008, em seu §3° do art. 3° obrigavam o responsavel a manter os
documentos relacionados ao convénio arquivados pelo periodo de dez anos, contado da data em
que for aprovada a prestacdo de contas. Uma vez que as contas ndo foram aprovadas, tendo o
responsavel tomado ciéncia da sua reprovacdo em 23/6/2014 (pega 1, p. 94 ¢ 96), pouco menos
de seis anos apos a vigéncia do convénio, caberia a0 mesmo manter em arquivo todas as
documentagdes referentes a execugdo da avenga.

DA COMPROVACAO DA OCORRENCIA DO EVENTO (peca 23, p. 12-17)

22.Por meio do seu representante legal, o responsavel informa que apresentou, em momento
oportuno, todas as documentagdes que poderiam comprovar a ocorréncia do evento objeto do
convénio em questdo, quais sejam: fotografias e filmagens que comprovam a realizacdo dos
shows pelas bandas contratadas e onde ficam evidente a logomarca do Ministério do Turismo;
matérias de midias da internet (blogs, sitios etc.); agenda das bandas musicais contratadas;
recibos de pagamentos de todos os valores referentes as despesas do evento; enfim, tudo o que
foi exigido para a devida prestacdo de contas.

23.Informa também que foge a razoabilidade exigir, apoés o decurso de mais de oito anos da
ocorréncia do evento, fotografias e videos como meios de prova, até porque, na Clausula Oitava,
paragrafo segundo, do convénio em debate, ha previsdo de supervisdo in loco do evento pelo
concedente, a qual seria o meio mais adequado para a averiguacdo da ocorréncia do "Festival
junino de Doutor Severiano", uma vez que, fotos e videos poderiam ser facilmente manipulados
por pessoas de ma-fé, o que ndo ¢ o caso.

24.Por fim, ressalta que o proprio TCU decidiu que ndo seria cabivel a reprovagdo das contas
pela ndo comprovacao de fotografias e gravagdes da execucao do objeto do convénio, pois nao €
razoavel exigir tais provas do convenente quando havia previsao de supervisdo in loco, ja que a
referida inspe¢do € o meio mais idoneo para a comprovagdo do evento objeto do convénio,
razao pela qual devem as contas, nesse caso, serem aprovadas com ressalva (Acordao 489/2016-
TCU-2% Camara, rel. André de Carvalho).

Analise

25.A0 contrario do que o responsavel alega, ndo se encontram nos autos documentagoes
robustas que poderiam comprovar a ocorréncia do evento objeto do convénio em questdo, quais
sejam, fotografias e filmagens que comprovam a realizagdo dos shows pelas bandas contratadas,
bem como que evidenciem a logomarca do Ministério do Turismo em matérias promocionais do
evento, como exigiu a Clausula 12% paragrafo segundo, alineas “e” (peca 1. P. 43). Também
ndo foi enviado cdpia do anuncio em videos, cd's, dvd's, entre outros, e, ainda, comprovante de
veiculacdo dos antincios em radios, tv, jornais, revistas ou catalogos, se for o caso; ou cdpia do
comprovante de veiculagao e fotografia com o endere¢o do antincio em outdoor, frontlight ou
luminoso, se for o caso; conforme exigiu o Termo do Convénio (Clausula Décima Segunda,
paragrafo segundo, alineas “h” e ‘57, peca 1, p. 43).

26.0 responsavel apenas encaminhou no ambito da fase interna da TCE fotos que seriam da
realizagdo do Festival Junino de Doutor Severiano/RN. Todavia essas ndo sdo capazes de

confirmar que se tratam do evento objeto do convénio ora tratado, como pode ser verificado na
peca 9, p. 111-115.

27.Ainda cumpre apontar grave suspeita de irregularidade cometida pelo responsavel
relacionada a manipulacdo das fotos apresentadas no ambito interno da TCE a fim de tentar
comprovar a realizagdo do evento e a divulgacdo da logomarca do MTur. Conforme pode ser
observado, a “Foto 03” e “Foto 06” expostas na peca 9, nas paginas 112 e 189; e 113 e 190,
respectivamente, sdo as mesmas (repetidas), todavia as das paginas 189 ¢ 190 aparecem as
logomarcas do Ministério do Turismo e do municipio na base do palco, enquanto as
apresentadas anteriormente (p. 112 e 113), ndo aparecem tais logomarcas. De fato, o proprio
responsavel errou ao tentar ludibriar o controle, pois na “Foto 02” (pega 9, p. 186), encaminhada
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em conjunto com as fotos das p. 189 e 190, pode-se perceber que na base do palco do show ndo
constam as logomarcas do MTur nem do municipio de Doutor Severiano.

28.Para comprovar a execucdo do objeto, seria necessario que o convenente comprovasse a
realizacdo do evento, apresentando, dentre outras coisas, fotos ou filmagem idoneas que
comprovassem a realizacdo dos shows, evidenciando a logomarca do Ministério do Turismo, o
nome do evento e a localidade; ou filmagem ou jornal pds ou pré-evento informando e
comprovando a realizacdo dos shows pelas bandas que constam no Plano de Trabalho; e
fotografias ou filmagem do gerador e dos sanitarios quimicos, o que ndo ocorreu.

29.Entretanto, conforme vasta jurisprudéncia desta Corte, a existéncia de fotos e filmagens do
evento, por si s0, ndo ¢ meio de prova suficiente para atestar a regularidade da aplicagdo de
recursos publicos transferidos, pois, no maximo, podem comprovar a existéncia do objeto
conveniado, mas nao sao capazes de demonstrar, efetivamente, o nexo entre os recursos federais
¢ as despesas efetuadas (Acdrdao 2986/2016-TCU-1* Camara, de relatoria do Min. Bruno
Dantas). Eles devem vir acompanhados de elementos capazes de estabelecer o nexo de
causalidade entre o desembolso dos recursos recebidos mediante convénio e os comprovantes de
despesas apresentados.

30.No caso em pauta, verificam-se irregularidades na execugdo financeira dos servigos que
concorreram para a sua ndo comprovagao, quais sejam:

30.1.Apresentacdo da Nota Fiscal 204, de 30/6/2008 (peca 9, p. 98), da empresa Antonio
André Sobrinho - ME, referente a contratagdo de shows das seis bandas musicais Solteirdes
do Forro, Swing do Forrd, Balancear, Caroneiros do Forrd, Primos do Forré e Pisada
Nordestina, com sonorizagdo e ilumina¢do nas festividades juninas realizadas no periodo de
23 a 30 de junho de 2008 na Praga de Eventos Adelaide Abrantes, no valor de R$
105.000,00, sem o atesto dos servigos, o que estd em desacordo ao disposto no art. 63 da Lei
4.320/1967,

30.2.Nao apresentacdo de copia de cheque pago ao prestador do servico ou outro
comprovante bancario de pagamento, em descumprimento ao disposto na Portaria
Interministerial 127/2008, inciso Il do art. 43 e no inciso II § 2° do art. 50 (apenas foi
apresentado recibo do prestador de servigo e um esboco do que seria a copia do cheque sem
qualquer validade — vide peca 9, p. 96 ¢ 97);

30.3.Realizacdo de despesas nao incluidas no Plano de Trabalho, uma vez que as
Etapas/Fases 6 a 8 previam a contratagdo de trés bandas e foram contratadas seis bandas
(Solteirdes do Forrd, Swing do Forrd, Balancear, Caroneiros do Forrd, Primos do Forro e
Pisada Nordestina), em descumprimento a Clausula Terceira, inciso II, alinea “a” do Termo
do Convénio (peca 1, p. 32);

30.4.Nao apresentagao de documentos dos processos de contratagdo e outros que comprovem
a realizagdo das despesas referentes as Etapas/Fases 4 e 5, quais sejam contratacdo de
servicos de midia e locagdo de sanitarios quimicos, em descumprimento ao disposto no § 3°
do art. 49 da Portaria Interministerial 127/2008 e na alinea “d” do paragrafo segundo da
Clausula Décima Segunda do Termo do Convénio (peca 1, p. 42).

31.Além disso, cumpre destacar a ndo comprovacdo da execucdo do servico de locacdo de
gerador (Etapa/Fase 3), o qual, apesar de ter sido objeto do Inexigibilidade 1/2008 daquela
municipalidade (peca 9, p. 83), nao consta na nota fiscal apresentada da empresa Anténio André
Sobrinho-ME (peca 9, 98), onde estdo descritos apenas os servicos das Etapas Fases 1,2,6,7 ¢
8, contrariando o disposto na alinea “f”, paragrafo segundo, da Clausula Décima Segunda do
Termo do Convénio (peca 1, p. 43). Ademais, como ja mencionado quando da realizacdo da
citacdo (peca 18), ndo foi apresentado outra prova suficiente que atestasse a locacao do gerador,
como foto e/ou filmagem.

32.Ressalta-se que a irregularidade descrita no item 30.3 poderia ser considerada regular caso
fosse demonstrado que a ampliagdo da quantidade de bandas contratadas ndo prejudicou o
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cumprimento do objeto conforme previsto no plano de trabalho do convénio, como dispde o
inciso III, do art. 39, da Portaria Interministerial 127/2008. Entretanto, uma vez que das 8
etapas/fases previstas, ndo foram apresentados documentos que comprovem a execuc¢ao de trés
delas, quais sejam locagdo de gerador, contratacdo de servigo de midia e locacdo de sanitarios
quimicos, ndo ha como afirmar que ndo houve prejuizo na realizacdo do evento.

33.Além dessas irregularidades na execugdo, foram observadas a contratagdo indevida por
inexigibilidade de licitacdo da empresa Antonio André Sobrinho — ME e de servigos comuns
(locacao de som, iluminagao para palco e gerador — Etapas/Fases 1,2 e 3), conforme detalhado
no topico abaixo.

34.Dessa forma, ndo ha razdo para acolher os argumentos apresentados, uma vez que restam
ausentes elementos suficientes para se atestar a realizacdo efetiva do evento, bem como
documentos que evidenciam o nexo de causalidade entre os recursos federais repassados e as
despesas efetuadas.

DA REGULARIDADE DA CONTRATACAO POR INEXIGIBLIDADE DE LICITACAO
(peca 23, p. 17-22)

35.0 responsavel aponta legalidade na contratagdo da empresa Anténio André Sobrinho-ME,
CNPJ 12.741.062/0001-33, no valor de R$ 105.000,00, por meio do Processo de Inexigibilidade
de Licitagao 1/2008, (pega 9, p. 75-84), a qual intermediou a contratacdo das atragdes musicais
que se apresentaram no Festival Junino de Doutor Severiano — RN, ocorrido no periodo de 23 a
30 de junho de 2008, pois ela possuia cartas de exclusividades das bandas para as apresentacoes
nas datas do evento.

36.Quanto a contratagdo por inexigibilidade de licitagdo de servicos e bens comuns executados
também pela empresa Anténio André Sobrinho-ME, o responsavel pondera que ndao fora
concedido tempo habil para a realizacdo da modalidade pregdo eletronico. Ainda, aduz que em
casos semelhantes onde ocorreram equivocos na escolha da modalidade de licitagao, este TCU
tem entendido ndo haver irregularidade, como nos Acoérddos 4463/2015-TCU-1* Camara, rel.
Benjamim Zymler; 2292/2013-TCU-2* Camara, rel. André de Carvalho; e 604/2009-TCU-
Plenario, rel. Augusto Sherman).

Analise
37.Inicialmente, em relagdo a contratacdo das bandas, cabe esclarecer que ndo contam nos
presentes autos, nem fora encaminhado pelo responsavel, as mencionadas cartas de

exclusividades das atragdes musicais para com a empresa Antonio André Sobrinho-ME
concernentes as apresentagdes nas datas do evento, ao contrario do que alega o responsavel.

38.Para a realizagdo de shows por meio de inexigibilidade de licitacdo, o Acordiao 96/2008-
TCU-Plenario (rel. Benjamim Zymler), Sessdo de 30/1/2008, determinou ao MTur, dentre
outras, a obrigatoriedade de adogdo de algumas providéncias a serem tomadas pelas
convenentes na execucdo de convénio com recursos federais, as quais deveriam comprovar
quando da prestacdo de contas, sob pena de glosa dos valores envolvidos:
9.5.1. quando da contratacdo de artistas consagrados, enquadrados na hipotese de
mexigibilidade prevista no inciso III do art. 25 da Lei n° 8.666/1992, por meio de
intermediarios ou representantes:

9.5.1.1. deve ser apresentada copia do contrato de exclusividade dos artistas com o
empresario contratado, registrado em cartério. Deve ser ressaltado que o contrato de
exclusividade difere da autorizacdo que confere exclusividade apenas para os dias
correspondentes a apresentagdo dos artistas e que € restrita a localidade do evento;

9.5.1.2. o contrato deve ser publicado no Diario Oficial da Unido, no prazo de cinco dias,
previsto no art. 26 da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, sob pena de glosa dos
valores envolvidos.

39.0 pressuposto, no caso de inexigibilidade, na forma determinada no Acordao retrocitado, €
que essa se aplica somente a artista ou banda e ndo a produtora de eventos. No caso em tela,
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entretanto, verifica-se que a inexigibilidade de licitacdo foi realizada para contratar a empresa
Antoénio André Sobrinho, CNPJ 12.741.062/0001-33, que intermediou a contratagdo das bandas.
Dessa forma, o procedimento de contratagdo realizado pelo convenente descumpriu o art. 25,
inciso 111, da Lei 8.666/1993.

40.E valido ressaltar que, conforme ja decidido nesta Corte, o entendimento exposto do
Acordio 96/2008-TCU-Plenario ¢ aplicado a presente TCE. Como dispds o Acoérdido
4178/2017-TCU-2* Camara, rel. Min. Vital do R€go, a exigéncia da apresentacdo de contrato de
exclusividade (em lugar de carta/declaragdo de exclusividade) para a contratagdo de artista com
base no art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, por meio de intermediario ou representante, ndo
seria cabivel caso o periodo de vigéncia do convénio houver transcorrido anteriormente a
prolagao do Acdérdao 96/2008-TCU-Plenario, o que nao foi o caso.

41.No entanto, tal irregularidade ndo ensejaria débito caso pudesse se comprovar a correta
execucdo fisica e financeira do Convénio 694/2008, o que, conforme ja demonstrado, ndo foi
possivel.

42.Ainda no que diz respeito a execucdo financeira da realizagdo dos shows, o convenente,
tendo contratado de forma indevida a empresa Antonio André Sobrinho-ME, teria que
comprovar que os recursos do convénio foram efetivamente destinados as bandas que se
apresentaram no evento. Assim, deveriam ter sido apresentados notas fiscais e recibos emitidos
em nome das bandas e assinados por seus representantes legais ou pelos seus empresarios
exclusivos, sendo que essa representacdo ou exclusividade deveria ser registrada em cartorio.
No entanto, s6 constam nos autos a nota fiscal da referida empresa (peca 9, p. 98). Além disso,
também ndo foi juntada nenhuma evidéncia dos pregos praticados por essas bandas a época do
evento.

43.Nao ha, assim, comprovagao de que os valores pagos a empresa correspondem aos que
foram efetivamente pagos aos artistas que se apresentaram no festival, que era o objeto do
convénio, ndo sendo atestado, assim, o nexo causal entre os recursos recebidos e os pagamentos
efetuados, descumprindo-se o art. 63 da Lei 4.320/1964; art. 93 do Decreto Lei 200/1967; ¢
inciso 11 do § 2° do art. 50 da Portaria Interministerial 127/2008.

44 Nesse sentido ¢ o Voto do Exmo. Ministro Marcos Bemquerer, que fundamentou o Acérdao
4299/2014-TCU-2* Camara:

9. Ademais, como destacado nas andlises efetuadas pela Unidade Técnica e pelo
MP/TCU, agrava a situagdo apresentada no Relatério do Tomador de Contas, de incerteza
sobre o destino dado aos recursos federais, a auséncia, nos autos, de recibos dos cachés
supostamente pagos, o desconhecimento dos reais valores de mercado pagos as empresas
indicadas para participarem do evento ¢ a contratagdo por inexigibilidade de licitagdo em
desacordo com o art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, tendo em vista que as informagoes
constantes do processo indicam que a empresa contratada nao era representante exclusiva
das bandas ou artistas indicados.

(..)

15. Tais elementos demonstram a ocorréncia de pagamento a empresa contratada com
recursos da conta especifica do Convénio 694/2008, entretanto, ndo ha como se afirmar que
os valores pagos a empresa individual Marcos Correia Valdevino foram utilizados na
realizacdo do objeto pactuado, tampouco demonstram o nexo de causalidade entre as verbas
repassadas e o fim a que elas se destinavam.

45.Mesmo entendimento esta exposto no recente Acorddo 1435/2017-TCU-Plenario, rel. Vital
do Régo, em resposta a consulta do MTur.

46.Quanto a contratacdo de bens e servicos comuns (locagdo de som e iluminagdo para palco e
gerador — Etapas/Fases 1, 2 e 3) também por meio do processo de inexigibilidade, esta foi
realizada de forma indevida, quando deveria ter sido por meio de pregdo eletronico,
caracterizando fuga ao processo licitatorio, em descumprimento ao disposto no art. 3° da Lei

8

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 59364820.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 015.829/2015-4

8.666/1993; no § 1° do art. 49 da Portaria Interministerial 127/2008 e nas alineas “a” ¢ “b” do
Parédgrafo Unico da Clausula Terceira do Termo de Convénio (peca 1, p. 35).

47.0s Acordios mencionados na defesa no paragrafo 35, de fato, consideraram de menor
propor¢do a ilegalidade quanto ao erro na escolha das modalidades de licitagdo, as quais
constituem as diversas formas de regular o procedimento de selecdo da proposta mais vantajosa
que deverdo ser seguidas pelo Poder Publico para a realizagdo de suas aquisicdes, € se
constituem em convite, tomada de precos, concorréncia, pregdo, leildo e concurso. No caso em
pauta, ndo se trata de simples escolha equivocada de modalidade de licitagdo, e, sim, de total
burla ao processo licitatorio.

48.Em relagdo ao argumento de auséncia de tempo habil para a realizacdo do processo de
licitagao para a escolha do fornecedor, este também ndo deve prosperar. Era razoavel que o ex-
gestor tivesse adotado todas as medidas necessarias a contratacdo de todos os bens e servigos
antes mesmo da assinatura do convénio (19/6/2008), ja que o evento ocorreu de 23 a 30/6/2008.
Também seria esperado que houvesse um planejamento das contratacdes de forma a haver
tempo habil para a realizagdo das licitagdes.

49.Adicionalmente, vale ressaltar que ndo foram apresentadas as justificativas de preco que
fundamentaram a contratagdo da empresa Antdnio André Sobrinho-ME, conforme exige o
inciso II do paragrafo unico do art. 26 da Lei 8.666/93, de forma que ndo ha evidencias de que
os pregos acordados estavam condizentes com os praticados no mercado a época pelas bandas e
na locagdo de som, iluminagdo para palco e gerador.

50.Por fim, ¢ valido mencionar que no contrato de empreitada por prego global assinado com a
empresa Anténio André Sobrinho-ME em 20/6/2008 (pega 9, p. 85-88), originario da
Inexigibilidade de Licitagdo 1/2008, ndo foram especificados o valor de cada um dos itens
contratados, o que impossibilita o cotejamento dos valores previstos no plano de trabalho e os
efetivamente contratados pela convenente.

51.Dessa forma, ndo ha razdo para acolher os argumentos apresentados, uma vez que restou
evidente a irregularidade na contratagdo por inexigibilidade de licitacio da empresa Antonio
André Sobrinho-ME, descumprindo-se o art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, ndo havendo
comprovagdo de que os valores pagos a referida empresa correspondem aos que foram
efetivamente pagos aos artistas que se apresentaram no evento, ndo sendo atestado, assim, o
nexo causal entre os recursos recebidos e os pagamentos efetuados, descumprindo-se o art. 63
da Lei 4.320/1964, art. 93, do Decreto Lei 200/1967 ¢ o inciso II do § 2° do art. 50 da Portaria
Interministerial 127/2008, e jurisprudéncia desta Corte.

52.Ainda, a contratagdo de bens servicos comuns (locagdo de som e iluminagdo para palco e
gerador — Etapas/Fases 1, 2 e 3), também por meio do processo de inexigibilidade, ¢
considerada a irregular, quando deveria ter sido por meio de pregdo eletronico, caracterizando
fuga ao processo licitatorio.

53.Por derradeiro, considerando que as multas aplicadas pelo TCU possuem natureza
sancionatoria, estando sujeitas a prescricdo da pretensdo punitiva, e, uma vez que ha intengdo de
aplicar a multa proporcional ao débito prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, a prescricdo, que
ocorre em dez anos, deve ser aferida neste processo.

54.As twregularidades a serem sancionadas nesta tomada de contas especial ocorreram no
periodo no exercicio de 2008. O prazo prescricional foi interrompido por meio do
Pronunciamento da Unidade Técnica, de 7/2/2017, que ordenou a citagdo do responsavel (peca
17). Assim, ¢ possivel observar que ndo ocorreu a prescrigao da pretensdo punitiva.

CONCLUSAO

55.Analisando-se pontualmente os argumentos trazidos pelo responsavel, Sr. Francisco Neri de
Oliveira (CPF 098.470.813-68), nas suas alegacdes de defesa acostadas na peca 23 dos
presentes autos, verifica-se que estes nao devem ser acolhidos, uma vez que ndo restou
comprovada a boa e regular execugdo fisica e financeira do objeto do convénio. Ndo foram
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apresentados elementos suficientes que atestassem a efetiva realizacdo do evento objeto da
avenga, nem documentos habeis a atestar o nexo causal entre os recursos federais recebidos e os
pagamentos efetuados.

56.Akm disso, na execucdo financeira do convénio foram verificadas diversas irregularidades
cometidas, quais sejam:

56.1. Realizacdo de despesas ndo incluidas no Plano de Trabalho, uma vez se previa a
contratagdo de trés bandas e foram contratadas seis, em descumprimento & Clausula Terceira,
inciso II, alinea “a” do Termo do Convénio (peca 1, p. 32), e sem que restasse comprovado
que ndo houve prejuizo na realizacdo do evento, como dispde o inciso III, do art. 39, da
Portaria Interministerial 127/2008;

56.2. Contratacdo das atragdes musicais ¢ bens e servicos comuns (locacdo de som,
iluminagdo e gerador), por meio do Processo de Inexigibilidade de Licitacdo 1/2008, em
descumprimento ao disposto nos arts. 3° e 25, inciso III, da Lei 8.666/199, no § 1° do art. 49
da Portaria Interministerial 127/2008 e nas alineas “a” e “b” do Paragrafo Unico da Clausula
Terceira do Termo de Convénio (pega 1, p. 35);

56.3. Nao comprovacdo de que os valores pagos a empresa Anténio André Sobrinho-ME
correspondem aos que foram efetivamente pagos aos artistas que se apresentaram no evento,
descumprindo-se o art. 63 da Lei 4.320/1964; art. 93 do Decreto Lei 200/1967; e inciso 11 do
§ 2° do art. 50 da Portaria Interministerial 127/2008, e jurisprudéncia desta Corte;

56.4. Nao apresentacdo de documentos dos processos de contratagdo e outros que
comprovem a realizacdo das despesas referentes aos servicos de midia e locacdo de
sanitarios quimicos, em descumprimento ao disposto no § 3° do art. 49 da Portaria
Interministerial 127/2008 e na alinea “d” do paragrafo segundo da Clausula Décima Segunda
do Termo do Convénio (peca 1, p. 42);

56.5. Nao comprovacdo da execucdo do servico de locagdo de gerador, contrariando o
disposto na alinea “f”, paragrafo segundo, da Clausula Décima Segunda do Termo do
Convénio (pega 1, p. 43);

56.6. Nao apresentacdo de copia de cheque pago a empresa Anténio André Sobrinho - ME
ou outro comprovante bancario de pagamento, em descumprimento ao disposto no §3° do art
3° no inciso III do art. 43, no inciso III do § 2° e no inciso V do § 3° ambos do art. 50 da
Portaria Interministerial 127/2008, para quitagdo da Nota Fiscal 204, de 30/6/2008 (pega 9,
p. 98), a qual apresenta-se sem atesto de recebimento, em desacordo ao disposto no art. 63 da
Lei4.320/1967; e

56.7. Nao apresentacdo das justificativas de pre¢o que fundamentaram a contratacdo da
empresa Antonio André Sobrinho-ME, conforme exige o inciso II do paragrafo tinico do art.
26 da Lei 8.666/93, de forma que ndo ha evidencias de que os precos acordados estavam
condizentes com os praticados no mercado a época pelas bandas e na locacdo de som,
iluminagdo para palco e gerador.

57. Assim, os argumentos de defesa tampouco lograram afastar o débito imputado ao
responsavel. Além disso, inexistem nos autos elementos que demonstrem sua boa-fé ou a
ocorréncia de outros excludentes de culpabilidade. Desse modo, suas contas devem, desde logo,
ser julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6° do Regimento Interno/TCU, procedendo-se
a sua condenacdo em débito ¢ a aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
58. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideracdo superior, propondo:

58.1. com fundamento nos arts. 1° inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c” da Lei
8.443/1992 c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, incisos
IT e III, 210 e 214, inciso III, do Regimento Interno, que sejam julgadas irregulares as contas
do Sr. Francisco Neri de Oliveira, CPF 098.470.813-68, ex-prefeito do municipio de Doutor
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Severiano-RN, nas gestdes 2005-2008 e 2009-2012, e condena-lo ao pagamento da quantia a
seguir especificada, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para
comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o
recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente ¢
acrescida dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas, até a data do(s)
recolhimento(s), na forma prevista na legislacdo em vigor, abatendo-se, na oportunidade,
o(s) valore(s) ja ressarcido(s):

VALOR DATA DA
ORIGINAL OCORRENCI
(R$) A
100.000,00 16/7/2008

Valor atualizado até 21/9/2017: R$ 171.460,00

58.2. aplicar ao Sr. Francisco Neri de Oliveira, CPF 098.470.813-68, a multa prevista no art.
57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno, com a fixagdo do prazo de quinze
dias, a contar da notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea
“a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente desde a data do acérddo até a do(s) efetivo(s) recolhimento(s), se
for(em) paga(s) apds o vencimento, na forma da legislagao em vigor;

58.3. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranca
judicial da divida, caso ndo atendidas as notificagdes;

58.4. autorizar, caso requerido, o pagamento da divida do Sr. Sr. Francisco Neri de Oliveira,
CPF 098.470.813-68, em até trinta e seis parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art.
26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do Regimento Interno, fixando-lhe o prazo de quinze
dias, a contar do recebimento da notificagdo, para comprovar perante o Tribunal o
recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para
comprovar o recolhimento das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal,
atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista
na legislacdo em vigor;

58.5. encaminhar copia da deliberacdo que vier a ser proferida ao Ministério do Turismo e ao
ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Rio Grande do Norte, nos termos do §
3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU,
informando-lhes que o inteiro teor da deliberacdo, incluindo o relatério e voto do ministro
relator, podem ser consultados no enderego web: www.tcu.gov.br/acordaos.

E o relatorio.
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