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VOTO

Em exame, embargos de declaragdo opostos pela VMI Sistemas de Seguranca Ltda. contra
0 Acorddo 1.172/2018-TCU-Plenario, por meio do qual este Tribunal julgou procedente representacao
formulada pela empresa Aerotech do Brasil Solugdes em Tecnologia Ltda. e assinou prazo a Secretaria
de Seguranga Publica e Administracio Penitencidria do Estado do Parand para a adogdo de
providéncias com vistas a anulagdo da dispensa de licitacdo e do correspondente contrato firmado com
a embargante para a locacdo de equipamentos de nspecdo corporal por raios-X.

2. O julgamento proferido por este Tribunal levou em consideragdo a auséncia de
fundamentacdo técnica do gestor que demonstrasse, de forma clara e mafastavel, que a alternativa
adotada era a mais vantajosa e a unica que atenderia as necessidades da Administragao.

3. O embargante apontou a existéncia de contradicdo no julgado embargado, caracterizada
pelo entendimento incorreto sobre a opcao de equipamentos com cabines acopladas e a necessidade de
disponibilidade de espaco disponivel para a correspondente instalacdo.

4. Segundo o embargante, embora o julgado tenha indicado a auséncia de justificativa técnica
da blindagem, o unico edital utiizado como paradigma no julgamento ora embargado informava a
necessidade da obra de engenharia de blindagem, provavelmente com custos muito superiores a
blindagem do préprio equipamento, fato que sequer foi avaliado pelo TCU.

5. Apontou, ainda, omissdo no julgado que ndo teria avaliado a indispensabilidade da
blindagem no equipamento e os custos necessarios para implementacdo de obras de engenharia
necessarias a instalacdo de equipamentos sem blindagem.

6. Para o embargante, a decisdo carece, ainda, de uma correta analise do controle de doses de
radiacdo, ja que a certificagdo do produto ndo autoriza a conclusio de que as doses recebidas sdo
adequadas a saude dos usuarios, conforme definido em normativos proprios.

7. Argumentou que o acérddo embargado ndo analisou de forma devida a questdo relacionada
aos beneficios da integragdo do produto ofertado pela embargante com o sistema do 6rgdo, como o
controle individual de dosagens recebidas e a interface entre os scanners de raio corporal e de
bagagens operados por um unico individuo.

8. Sustentou, ainda, a indevida comparagdo de pregos dos equipamentos, a partir de um Unico
edital de licitacdo, sem se atentar para a existéncia ou ndo de blindagem e os respectivos custos da obra
de engenharia, com o objetivo de verificar a op¢do mais vantajosa € econOmica para a Administracdo,
gerando omissdo no julgado que ndo apontou os custos correspondentes a cada tipo de equipamento.

9. Indicou, por fim, omissdo no julgado que ndo se manifestou acerca do ponto fulcral da
questdo, qual seja, a existéncia ou ndo de inspecdo mais eficiente, saudavel e acurada que o “dual
view”.

10. Em seu pleito, o embargante solicita que sejam sanados os vicios apontados e esclarecidos
varios pontos relacionados a adequagdo do produto escolhido pela Administragdo, no que tange a
seguranga, preco, inovagdo tecnoldgica, integracdo com sistemas e existéncia ou ndao de outros
equipamentos que pudessem desqualificar a mexigibilidade de licitagdo questionada.

11. Por atender aos requisitos de admissibilidade, os embargos de declaragdo em exame podem
ser recebidos. Nao merecem, contudo, acolhimento.

12. A representagdo julgada procedente pelo acorddo embargado fundamentou-se na
mexisténcia de justificativas técnicas para a inviabilidade de competicdo adotada pela Seguranga
Publica ¢ Administragdo Penitenciaria do Estado do Parand para a locagdao dos equipamentos da ora
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embargante, o que ndo foi afastado pelas justificativas apresentadas tanto por aquela Secretaria quanto
pela ora embargante.

13. Nao vislumbro a contradigdo apontada no julgado. Em nenhum momento o acordao
embargado disse que o equipamento a ser locado pela Seguranca Publica e Administragdo
Penitenciaria do Estado do Parand deveria ou ndo possuir cabines acopladas e quais obras deveriam ser
feitas para tanto. Ao enfrentar a questdo, o julgado apontou apenas para a nexisténcia de justificativas
técnicas para a ado¢do de um ou outro modelo, de forma preferencial.

14. Lembro que as justificativas técnicas pertinentes devem ser apresentadas pelo 6Orgdo
responsavel pela licitacio e ndo por este Tribunal ou pela empresa interessada na contratagdo. Este
Tribunal pode, a posteriori, analisar a compatibilidade das escolhas adotadas pelo gestor, devidamente
explicitadas em processo administrativo especifico, com a legislacdo pertinente.

15. No mesmo sentido, ndo reconhe¢o omissdes no julgado. Nao ¢ o TCU, nem a empresa
mteressada na contratacdo, quem deve apresentar justificativas que defendam a mdispensabilidade da
blindagem no equipamento, qual a op¢do ¢ mais vantajosa para a Administracdo e qual a tecnologia
mais se adequa as suas necessidades. O gestor do oOrgdo ¢ que deve avaliar os equipamentos
disponiveis no mercado, suas proprias necessidades, o custo beneficio das escolhas e fundamentar
devidamente sua opcgao, registrando em processo administrativo proprio as razdes que a justifiquem.

16. A auséncia das justificativas técnicas que fundamentaram a opc¢do da Administragdo pela
contratacao direta, vale dizer, foi o fundamento para a procedéncia da representacdo em apreco.

17. Assim, os esclarecimentos solicitados nos presentes embargos pela empresa VMI dizem
respeito as justificativas que este Tribunal esperava existir no processo de contratagdo direta levada a
efeito pela Administracdo. A auséncia de tais justificativas fundamentou a assinatura de prazo para a
anulacao da dispensa de licitagdo e do correspondente contrato firmado com a embargante.

18. O voto condutor do acorddo deixou tal questio bem clara, conforme excerto a seguir
transcrito, verbis:

34. Observo que nas justificativas apresentadas pela Secretaria de Estado da Seguranca Publica e
Administragdo Penitenciaria do Parand para a contratagdo em exame (peca 3, p. 8-14) ndo ha
qualquer exame técnico a fundamentar as escolhas feitas pela Administracdo. O subscritor do
referido documento, Sr. Edgar Banhos, Chefe do GAA/Depen, limitou-se a afirmar a ocorréncia de
constantes questionamentos dos usuarios, operadores do sistema ¢ do Ministério Publico, acerca da
exposicao a radiagdo ionizante e da garantia de que os equipamentos em questdo assegurariam suas
integridades fisicas.

35. Sem qualquer respaldo em laudo técnico que comprovasse a veracidade dos questionamentos, o
referido gestor identificou no mercado equipamento que, segundo seu entendimento pessoal,
poderia atender melhor & Administragao.

36. De novo, nao ha qualquer estudo técnico a referendar as escolhas feitas pelo gestor, inclusive
no que tange a inviabilidade de competicdo em relacdo as especificacdes mencionadas. Nesse
ponto, concordo com a unidade técnica quando afirma que nao ha nos autos elementos suficientes
para demonstrar que ndo existam outras empresas do ramo que possam fornecer o equipamento
pretendido pela Administragao.

[.]

40. Conquanto compartilhe a preocupacao do gestor com a satide dos usuarios e operadores do
sistema, ndo ¢ possivel a esta Corte de Contas referendar a contratagdo realizada sem qualquer
justificativa técnica, a corroborar as especificacoes adotadas pelo gestor na especificagdo do objeto
a ser contratado, em especial a auséncia de licitacdo, sem que tenham sido cumpridos os requisitos
legais que autorizariam a adogdo da medida excepcional.
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41. Dessa forma, compete ao gestor definir, a partir de estudos técnicos explicitados no respectivo
processo de contratacdo, os requisitos minimos considerados necessarios na delimitagdo do objeto a
ser contratado, realizando o respectivo certame licitatorio, com vistas a promover a necessaria
concorréncia que proporcionara a obtencao da melhor proposta para a Administragao.

42. Deixo, dessa forma, de analisar as especificagdes técnicas apontadas pela empresa VMI como
inovagdes no seu equipamento, posto que o que se apura nestes autos € a auséncia de
fundamentacao técnica do gestor que demonstre, de forma clara e inafastavel, que a alternativa
adotada ¢ a mais vantajosa e a unica que atende as necessidades da Administragdo.

19. Observo que a linha argumentativa dos embargos evidencia o inconformismo da empresa
com os termos de deliberacdo ora embargada e sua intencao de rediscutir o mérito do julgado, o que
ndo se coaduna com a via estreita dos embargos declaratorios.

20. Dessa forma, ndo havendo qualquer vicio a ser sanado, proponho a rejeicdo dos embargos
ora em apreciagao.

Diante do exposto, VOTO pela ado¢do da minuta de acdrddo que ora trago ao exame deste
colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Mimistro Luciano Branddo Alves de Souza, em 26 de junho de
2018.

Ministro VITAL DO REGO
Relator
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