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VOTO

Atendidos os requisitos de admissibilidade dos arts. 32, inciso II, e 34 da Lei 8.443/1992 c/c o
art. 287 do Regimmento Interno, conheco dos embargos de declaragdo opostos por Beatrice Santos Borges
contra o acérdao 1.481/2018-2* Camara.

2. Aquela deliberagdo julgou a tomada de contas especial relativa ao contrato 11/2005-Sedes,
firmado entre o Instituto Educar e o Estado do Maranhdo, por intermédio da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Social - Sedes, para prestagdo de servicos técnicos de capacitacdo, como parte
integrante da execucdo do convénio MTE/SPPE/CODEFAT 042/2004-GDS/MA, celebrado com o
Ministério do Trabalho, no ambito do Plano Nacional de Qualificagao - PNQ.

3. Em decorréncia da impugnagdo do valor itegral recebido pelo contratado, Instituto Educar,
foram julgadas wregulares as contas da embargante, daquele mstituto e de outros cinco responsaveis, com
condenagdo solidaria ao pagamento do débito orignal de RS 153.107,54 (1°/3/2005) e aplicagdo de
multas de R$ 30.000,00,

4. A embargante alegou, em sintese, que:

a) a conclusdo sobre a auséncia de apresentagdo dos documentos técnicos e financeiros do
contrato seria contraditoria com o afirmado nos itens 82 e 83 da decisdo, nos quais constaria que a
documentacdo teria sido encaminhada ao Estado do Maranhdo, por meio da Sedes;

b) haveria omissdo, uma vez que ndo teria sido considerado o fato de a citagdo ter ocorrido
mais de cinco anos apds a execucdo do contrato, embora houvesse sido reconhecida a obrigagdo de a
contratada arquivar os comprovantes por (apenas) cinco anos (item 8);

c) ante o decurso de mais de cinco anos e com base na garantia da seguranga juridica, ndo
caberia exigir a apresentagdo de comprovantes que teriam sido entregues em época oportuna a
contratante.

5. A suposta contradicdo apontada reflete tdo somente a rejeicdo pelo Tribunal de argumento da
defesa. Com efeito, os itens citados (82 e 83) — em que haveria afirmacdo sobre o encaminhamento dos
documentos comprobatorios — constaram da instru¢do da unidade técnica (reproduzida no relatdrio
mtegrante do acordao) na se¢do em que foram resumidos os argumentos apresentados por um dos
responsaveis, Hilton Soares Cordeiro (pecga 96, p. 11).

6. J4 que os comprovantes da execucdo ndo foram juntados aos autos, esse argumento ndo foi
acolhido, conforme registrado tanto no proprio relatdrio (peca 96; e.g. itens 87 e 110) quanto no voto
(peca 95):

“11. No entanto, ndo foram apresentados comprovantes dos pagamentos feitos por aquele Instituto, a
exemplo de notas fiscais e recibos que comprovassem a efetiva execucdo das acdes pela contratada. Foi
encaminhada apenas a Nota Fiscal 1, do Instituto Educar, emitida em 25/2/2005 e paga pela Sedes no valor total
dos recursos, com a indicacdo dos servigos previstos no contrato (peca 2, p. 174).

12.  (...) As defesas, quer na fase interna (em 2010), quer em resposta as citagdes, ndo se fizeram
acompanhar de documentagdo para comprovar a efetiva execugdo financeira e a regularidade do pagamento
feito.”

7. Tampouco restou caracterizada qualquer omissao.

8. A obrigacdo contratual de manter a documentagcdo por cinco anos (mencionada no voto, item
8) foi considerada no contexto do cotejo entre a época de execucdo das despesas, em 2005, e as primeiras
solicitacdes para apresentacdo dos comprovantes, em 2008, com intervalo inferior a cinco anos. Foi ainda
destacada a imprescritibilidade das agdes de ressarcimento e a auséncia de prejuizo a defesa, no caso
concreto, conforme destacado nos segumntes trechos do voto:
“8. O contrato firmado com o Instituto Educar previa a obrigacdo de a contratada disponibilizar
informagdes ¢ documentos solicitados pela contratante, submeter justificativas em caso de necessidade de
substituicdo de instrutores, apresentar material didatico e de divulgagcdo das acgdes, arquivar pelo periodo de
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cinco anos todos os documentos com as informagdes referentes as a¢des para as quais foram contratados, entre
outras responsabilidades e obrigagdes (pega 2, p. 152-156).

9. A clausula quarta do contrato previa que o pagamento seria realizado mediante a apresentagio e
aprovagao de um conjunto de documentos que incluia fichas de frequéncia, relacdo de mstrutores com nome e
CPF, além de outras comprovacgoes.

10. Por meio de expediente encaminhado ao Instituto Educar em 15/8/2008, o MTE solicitou
comprovantes da execucdo fisica e financeira do contrato, ¢ a Secretaria de Estado do Trabalho ¢ da Economia
Solidaria - Setres foi notificada para apresentar os documentos comprobatérios da execucdo dos cursos
ministrados pelas entidades (pega 2, p. 244-250).

11.  No entanto, ndo foram apresentados comprovantes dos pagamentos feitos por aquele Instituto, a
exemplo de notas fiscais e recibos que comprovassem a efetiva execugdo das agdes pela contratada. (...).

(...)

17. A dificuldade de localizar documentacdo referente ao contrato, com suposto prejuizo a defesa, ndo
¢ suficiente para afastar-lhes as imputagdes. Além de serem imprescritiveis as acdes de ressarcimento de danos
causados ao erario, nos termos do art. 37, § 5° da Constituicdo Federal, ele foi notificado pela comissdo de

tomada de contas do MTE ainda em 2010.”
Por fim, a embargante buscou contestar os fundamentos da deliberagdo e, em particular,

questionar a possibilidade de exigir que fosse apresentada a documentagdo comprobatoria como condigdo
para afastar o débito.

10. No entanto, a via recursal ora utilizada deve ficar circunscrita a corrigir eventual equivoco na
mtegracdo entre as partes componentes da deliberagdo: relatorio, voto e acérdao. E mnvidvel sua utilizagao
para demonstrar inconformismo e questionar as conclusdes que conduziram ao julgamento desfavoravel

Assim, na auséncia de equivocos a serem sanados por meio de aclaratdrios, rejeito o presente

apelo e voto por que o Tribunal adote a minuta de acorddo que submeto a deliberagdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes, em 24 de julho de 2018.

ANA ARRAES
Relatora
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