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VOTO

Trago a apreciagdo deste Colegiado Recurso de Reconsideracdo iterposto pela Fundagdo
Instituto para o Desenvolvimento da Amazonia/Fidesa (Pega 91), e pelos Srs. Helder Boska de Moraes
Sarmento, Superintendente da Pesquisa e executor do convénio (Peca 94), e Odilia Solange Salbé Reis
(Peca 85), executora do convénio, Diretora Administrativa e Diretora Superintendente da Fidesa a
época dos fatos, contra o Acordao 10928/2016-TCU-2* Camara (Peca 66).

2. O recurso deve ser conhecido ante o preenchimento dos requisitos de admissibilidade
previstos nos arts. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992.
3. No mérito, acolho integralmente as manifestacdes uniformes da unidade técnica e do

Ministério Publico junto a este Tribunal e incorporo os argumentos apresentados nos respectivos
pareceres de Pecas 105 a 108 as minhas razdes de decidir.

4. Nos presentes autos, em observancia ao devido processo legal, foi reconhecida a prescricao
da pretensdo punitiva em relacdo as apenagdes previstas nos artigos 57 e 58 da Lei 8.443/1992; porém,
ndo ha que se falar em prescricdo das acdes de ressarcimento ao Erario. Nao se verificou a ocorréncia
de cerceamento de defesa decorrente da ndo atuagdo da concedente, tendo-se em vista que os
recorrentes tiveram ciéncia das irregularidades ainda na fase interna da tomada de contas especial. No
ambito do TCU, foram asseguradas aos responsaveis todas as oportunidades de defesa previstas em lei.
5. Em relagdo ao suposto cumprimento do objeto conveniado, verifica-se que os recorrentes
agregam argumentagdo idéntica aquela ja apresentada nas alegagdes de defesa e ndo trazem aos autos
elementos para afastar as conclusdes desta Corte de Contas.

6. Como pode ser observado na mstru¢do da unidade técnica transcrita no Relatorio
precedente, a Fundagdo Instituto para o Desenvolvimento da Amazonia/Fidesa e a Sra. Odilia Solange
Salbé Reis alegam que o projeto técnico ndo deveria ter sido considerado valido apenas pela existéncia
de um carimbo. Afirmam que tal projeto ndo fazia parte do convénio. Assim, o TCU teria sido
induzido a erro pela Sudam que fez parecer em concepg¢do que ndo fazia parte do convénio. O Sr.
Helder Boska traz argumentos no mesmo sentido.

7. Asseguram, ainda, que houve cumprimento das metas pactuadas, como exposto nos
argumentos que foram reproduzidos pela Serur nas alineas de a a d, do subitem 6.1 da mstrucdo de
Peca 105, e rechagados, nos itens 6.2 a 6.16, ante o entendimento que:

a) houve a impugnagdo total das despesas efetuadas com os recursos do Convénio
103/2000, celebrado com a Sudam, consubstanciada na ndo apresentacdo dos mapas tematicos do meio
fisico-bidtico e de potencialidade social; dos mapas-sintese de estabilidade ecodmdmica e gestao
territorial, todos na escala 1:1000.000, mviabilizando, assim, todo o trabalho, motivando o nao
cumprimento do objeto do convénio;

b) em relagdo ao documento intitulado ‘“Projeto Técnico™, o Tribunal deliberou que nao foi
datado e nem assinado ou rubricado e que ndo hd quebra na numeracio do carimbo
“MI/GM/AEC/PROCESSO”, sendo o aludido documento constado no itervalo de 49-63 daquela
numera¢do do MI;

c) no que tange a numeragdo original da Sudam, o documento ‘“Projeto Técnico” esta
compreendido no mtervalo de 37 a 51 do processo CUP 59430/003193/2000-41, sendo que os dados
variaveis do carimbo de numeracdo da Sudam encontram-se preenchidos pelo mesmo encarregado(a)
at¢ a pagina 88 do processo eletronico do TCU, correspondendo ao final da fase imediatamente
anterior a celebracdo do termo do ajuste, conferindo fidedignidade ao processo;

d) os responsaveis ndo apresentaram qual seria o ‘“Projeto Técnico” que alegam compor
sua proposta evidenciada pelo Oficio Unama/Fidesa 3.698 (Peca 1, p. 47), de 6/11/2000. O documento
“Projeto Técnico” serviu como fundamento para elaboracdo do Plano de Trabalho do convénio, de
dezembro/2000, inclusive hd identidade na entrega dos produtos listados no quadro 4 daquele
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programa de trabalho (Pega 1, p. 50) com os que constavam no item 5-Metas daquele projeto técnico
(Peca 1, p. 61);

e) verificou-se, escorreitamente, que no projeto ha o detalhamento dos produtos a serem
entregues como resultado do alcance das metas estabelecidas e que, pelos elementos descritos,
subsidiou a elaboragdo do plano de trabalho, sendo que, no presente recurso ndo ha qualquer novo
argumento para infirmar as conclusdes do TCU;

f) no que toca a Meta 1, a despeito de os recorrentes alegarem que ocorreram reunides, 0
Relatorio Andlise e o Parecer Técnico da Sudam (Peca 2, p. 11) afirmaram que “ndo houve
confirmacdo de nenhuma reunido, através de ata ou de lista de frequéncia dos atores envolvidos”. Aos
recursos ndo sdo agregados documentos a fim de evidenciar o alegado;

g) em relacdo a Meta 2, verifica que, embora amplo o rol de documentos agregados, as
alegacdes apresentadas sdo idénticas as trazidas em fase de defesa e que ndo foram suficientes para
comprovarem a execugao;

h) o Ministério da Integracdo, quanto a dimensdo abidtica (item 3.2 do relatorio
“Instrumentos  Indicativos” de cada municipio: geologia, geomorfologia, hidrografia, vegetacao,
climatologia, pedologia, etc.) e bidtica (item 3.3 daquele relatério de cada municipio: caracteristicas da
flora), segundo Parecer Técnico s/n do MI (Peca 1, 80-85), de 6/9/2000, teria liberado a proposta do
convénio, sendo que a Sudam disponibilizou & convenente informagdes fisicas (hidroclimatologia, dos
solos, aptidao agricola, susceptibiidade a erosdo, cobertura vegetal e uso da terra) referentes aos
municipios do trabalho, com mapas na escala de 1:100.000, exceto quanto as tematicas geologia,
geomorfologia, biodiversidade (Peca 1, p. 81, item 2);

i) o Parecer s/n a Pega 1, p. 186-187, de 24/1/2002, reforcou que a convenente deveria
complementar os trabalhos realizados pela Sudam/Embrapa, de Zoneamento Agroecologico,
acrescentando informagdes técnicas de geologia, geomorfologia, biodiversidade. Por outro lado, o
Parecer Técnico s/n do MI a Peca 1, p. 183-185, registrou que a tematica geologia e geomorfologia
apresentou caréncia de informagdes nos relatdrios, € as tematicas biodiversidade e servicos ambientais
de ecossistemas ndo foram tratadas, além do tema hidrologico (Peca 1, p. 191), impossiilitando a
confeccdo da Carta Tematica de Vulnerabilidade Natural e da Carta Tematica de Potencialidade
Social, o que comprometeu o resultado final do projeto, que seria a apresentagdo da Carta Sintese de
Subsidio a Gestdo de Territorio. A conclusdo foi de que “o trabalho de Zoneamento Ecologico-
Econdmico, apresentado pela Fidesa, ficou comprometido, quanto aos produtos esperados: Mapas
Tematicos do Meio Fisico-Biotico e da Potencialidade Social, Mapas Sintese de Estabilidade
Ecodindmica e Mapas Sintese de Gestdo Territorial, todos na escala de 1:100.000, e o fornecimento
das informagdes em formato digital georeferenciado por meio do software de geoprocessamento
SPRING” (Peca 1, p. 185);

j) em relagdo aos 6 mapas apresentados, a Sudam verificou que sdo copias de mapas em
escala desconhecida e sem nomenclatura, dificutando o entendimento do leitor. Destacou ainda que
nos CDs os mapas anexos sdo coOpias de publicacdes fruto de convénios da antiga Sudam com a
Embrapa, sem escala grafica arquivados nos acervos da entio ADA e da Embrapa, realizados com
magens do satélte LANDSAT 5 TM de 1994 e 1995, desatualizadas em relacdo ao presente trabalho
(2001) sendo que a mesma situacdo persistiu em 2002 (peca 2, p. 11).

9. Assim, a Serur apresentou a conclusdo, com a qual manifesto concordancia, no sentido de
que a convenente ndao reuniu a totalidade das informag¢des a fim de cumprir o estabelecido na Meta 2.
Em relacdo a Meta 3, novamente, os responsaveis tecem argumentagdes idénticas aquelas contidas nas
alegacoes de defesa e que o extenso rol de documentos agregados as alegacdes de defesa referente aos
municipios: Castanhal, Inhangapi, Irituia, Santa Izabel do Pard e Tomé Agu, ndo sdo suficientes para
alterarem o juizo quanto a wregularidade e nada acrescenta que pudesse alterar o juizo anteriormente
firmado por este Tribunal.

10. Concordo, também, que o verificado no relatério “Andlise e Parecer Técnico” do MI (Peca
2, p. 11-12), de 13/6/2008, afasta os argumentos trazidos pelos responsaveis, pois assegura que “nao
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foram realizados os mapas sintese de potencialidade social na escala 1:100.000, conforme localizagdo
do municipio, mas sim dois mapas, em forma digital Corel draw, em escala grafica de 1:100.000, com
metodologia empirica”.

11. Da mesma forma, no que tange a Meta 4, que se tratava de “Elaborar instrumentos para
gestdo territorial dos municipios selecionados contendo proposta de zoneamento e ecoldgico-
econdmico na escala 1:100.000, conforme a localizagdo do municipio, que subsidie a preparagdo de
Planos Diretores Municipais”. Como visto, o Parecer Técnico do MI (Pega 2, p. 11-12), de 13/6/2008,
evidencia que ndo foi desenvolvida a sistematica de obtencdo da resultante dos dois processos
dindmicos distintos, que integralizaria as logicas trabalhadas (Carta Tematica de Vulnerabilidade
Natural x Carta Tematica de Potencialidade social), expressa em termos de interse¢do de matrizes,
comprometendo o resultado final, ou seja, a geracdo da "Carta Sintese de Subsidios a Gestdo do
Territério", na escala 1:100.000 (Pecga 2, p. 12).

12. Assim, ¢ correto afirmar que houve o comprometimento do resultado final do objeto
convénio, pois a nao realizacio das aludidas "Carta de Vulnerabilidade Natural' e "Carta de
Potencialidade” impediram o seu resultado que seria a "Carta Sintese de Subsidios a Gestdo
Territorial".

13. Concordo mais uma vez com a Serur, no que tange ao nao acolhimento do argumento de
legitimidade da parte trazido pelo Sr. Helder Boska de Moraes Sarmento, que argui ndo constar nos
termos do convénio e no plano de trabalho referéncia a sua responsabilidade por eventuais
ressarcimentos decorrentes de uregularidades em prestagdo de contas do ajuste, bem como de que
mantinha relagdes trabalhistas com a Unespa e ndo dependia do convénio. Diferentemente do que
afirma o recorrente, a clausula nona, subcldusula quarta da avenga tratou dos “responsaveis do projeto”
e incluiu o recorrente como responsavel técnico pela execugdo do projeto, bem como pela prestacdo de
contas (Peca 1, p. 99).

14. Além disso, observou-se nos documentos acostados que o Sr. Helder Boska de Moraes
Sarmento atuou ativamente na perpetragdo da irregularidade, pois foi observada a sua assinatura em
pareceres técnicos que influenciaram o método utilizado para executar o projeto € que resultou no nao
cumprimento do objeto conveniado (Peca 1, p. 200-206, e pegca 2, p. 3-8). Assinou, também,
documentos relacionados a gestdo dos referidos recursos, na qualidade de responsavel pela execucdo,
apresentados na respectiva prestagdo de contas, como o relatério de pagamentos e o relatorio de
execucao fisico-financeira (Peca 1, p. 108-112, 115, 117, 118-119). Assim, independentemente do
vinculo empregaticio, este constou como responsavel pelo projeto, bem como praticou atos que
contribufram para a ocorréncia da irregularidade.

15. Assim, considerando que os recorrentes ndo apresentaram argumentos suficientes para
alterar o juizo anteriormente firmado por este Tribunal sobre a matéria, depreendo que ndo ha como
ser dado provimento aos recursos de reconsideragdo interpostos, devendo ser mantido em seus exatos
termos o Acordao 10928/2016-TCU-2* Camara.

Ante o exposto, VOTO por que o Tribunal aprove o acérdao que ora submeto a apreciagao

da Segunda Camara.

TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em de de 2018.

AROLDO CEDRAZ
Relator
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