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Natureza(s): Embargos de Declaragio em Recurso de
Reconsideragao (Tomada de Contas Especial).

Orgdo/Entidade: Municipio de Potengi/CE.

Recorrente:  Francisco Luiz Rodrigues Mendes de Souza
(222.535.723-49).

Representagdo legal: Sammuel David de Andrade Medeiros e
Barbosa (OAB/CE 24.326) e outros, representando Francisco Luiz
Rodrigues Mendes de Souza.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
FUNASA. CONSTRUCAO DE SISTEMA DE ESGOTAMENTO
SANITARIO NO MUNICIPIO. EXECUCAO PARCIAL DO
OBJETO PREVISTO NO PLANO DE TRABALHO.
IRREGULARIDADE DAS CONTAS. DEBITO. MULTA.
RECURSO DE RECONSIDERACAO. INUTILIDADE DA
PARCELA EXECUTADA EM BENEFICIO DA POPULACAO.
NEGATIVA  DE  PROVIMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ARGUICAO DE OMISSOES. INEXISTENCIA.
REJEICAO.

RELATORIO

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Fundacdo Nacional de Saude
(Funasa) contra Francisco Luiz Rodrigues Mendes de Souza, ex-prefeito de Potengi/CE, em razio da
rejeicdo da prestacdo de contas do Convénio 2.619/2006, celebrado entre aquela findagdo publica e o
aludido municipio para implantagdo de sistema de esgotamento sanitario.

2. Por meio do Acoérdao 9.714/2016-TCU-2* Camara (pegas 56-58), este Tribunal julgou
irregulares as contas do responsavel, condenou-o em débito e aplicou-lhe multa.

3. Contra essa decisao aquele interpds recurso de reconsideragdo, cujo mérito foi apreciado
pelo Acérdao 3.278/2018-TCU-2* Camara de forma a negar-lhe provimento.

4. Nesta oportunidade, Francisco Luiz Rodrigues Mendes de Souza opde embargos de
declaracdo ao Acodrdao 3.278/2018-TCU-2* Camara (pecas 96-98). Argui dois vicios de omissdo que
sustentariam o acolhimento desta espécie recursal, os quais podem ser resumidos desta maneira
(peca 115):

4.1. falta de enfrentamento do argumento relativo a violagdo ao disposto no art. 19 da
Le18.443/1992, na medida em que a questdo da mmputagdo do débito integral teria sido analisada
apenas sob a otica da funcionalidade ou aproveitabilidade da parcela executada na obra; e

4.2. falta de abordagem do argumento afeto a auséncia de responsabilidade do responsavel a
luz do decidido por esta Corte no Processo n® TC 035.134/2011-9.
5. Diante disso, o embargante requer a apreciacdo desses pontos e, por consectario, o

conhecimento ¢ o acolhimento do recurso, com efeito infringente, para que seja isentado de
responsabilidade pela obrigacdo de ressarcimento ao erario e pela multa.

E o relatério.
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