m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 033.021/2014-7
GRUPO 1II — CLASSE II — Segunda Camara
TC-033.021/2014-7

Natureza: Tomada de Contas Especial.
Entidade: Municipio de Sdo José da Coroa Grande/PE.
Responséavel: Jos¢ Barbosa de Andrade (005.492.664-53).

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
IMPUGNACAO DE DESPESAS. COMPROVACAO DA
REALIZACAO DO EVENTO. EXISTENCIA DE NEXO DE
CAUSALIDADE ENTRE OS RECURSOS REPASSADOS E AS
DESPESAS EFETUADAS. AFASTAMENTO DO DEBITO.
CONTRATACAO DE PROFISSIONAL DO SETOR ARTISTICO

POR INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. NAO
ATENDIMENTO AOS PRESSUPOSTOS DA LEI DE
REGENCIA. PRECEDENTES DESTA CORTE.
IRREGULARIDADE DAS CONTAS, COM APLICACAO DE
MULTA.

1. A apresentacdo apenas de autorizacdo/atesto/carta de
exclusividade que confere exclusividade ao empresario do artista
somente para os dias correspondentes a apresentagdo do evento,
sendo ainda restrita a localidade, ndo atende aos pressupostos do
art. 25, mciso III, da Lei 8.666/1993, que admite a contratacdo, por
mexigbilidade de licitacdo, de profissional de qualquer setor
artistico, diretamente, ou por meio de empresario exclusivo, desde
que consagrado pela critica especializada ou pela opmnido publica.
2. O contrato ndo firmado diretamente com o artista ou ajustado
mediante empresario ndo  exclusivo desatende o  dispositivo
precitado, porquanto pode ensejar que ntermedidrios tornem a
contratagdo mais onerosa ao erario.

RELATORIO

Cuidam os autos da Tomada de Contas Especial instaurada pelo Ministério do Turismo em

desfavor do Sr. Jos¢ Barbosa de Andrade, ex-Prefeito de Sao José da Coroa Grande/PE (gestao 2005-
2012), em razdo de irregularidades na execugdo do Convénio 1.456/2009 (719.185, peca 1, p. 48-84),
cujo objeto contemplou o incentivo ao turismo local por meio do apoio ao projeto intitulado “Sao José
Summer Beach”, realizado entre 08/12/2009 e 31/01/2010, prevendo-se a apresentacdo de 13 atragdes
musicais.
2. Para esse intento, estabeleceu-se o valor total de R$ 417.500,00, cabendo ao concedente o
repasse de R$ 400.000,00 e a parcela restante, de R$ 17.500,00, representou a contrapartida municipal,
consoante o disposto na Clausula Quinta do aludido acordo.
3. A Secex/MG@G, responsavel pelos exames deste feito, elaborou a instrucdo da pecga 23,
trazendo o histdrico dos autos e as conclusdes iniciais, motivo pelo qual reproduzo-a, em parte, com os
ajustes de forma necessarios:

“3. Os recursos federais foram repassados em duas parcelas, mediante as Ordens Bancarias

20100B800136, de RS 100.000,00, e 20100B800137, de R$ 300.000,00 (pega 2, p. 71), ambas de

4/2/2010. O crédito na conta corrente especifica ocorreu na data de 8/2/2010 (peca 15, p. 225).
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4. O ajuste vigeu no periodo de 8/12/2009 a 20/4/2010 e previa a apresentacdo da prestagdo
de contas até 20/5/2010 (pega 2, p. 71).

5. Apds as contas terem sido prestadas pelo responsavel (pega 1, p. 153-163 e pecas 14-15),
diversas andlises relativas a execugdo fisica e financeira do objeto foram efetivadas no ambito do
MTur. A Nota Técnica de Reandlise 12/2013 (pega 1, p. 386-396) consolida as ocorréncias que,
mesmo apoOs a apresentacdo de documentos complementares ou justificativas, ndo foram saneadas
e, por consequéncia, sustentaram a conclusio de irregularidades na execu¢do financeira do
Convénio 1.456/2009, fato que motivou a abertura desta TCE e imputagdo de débito.

6. Cabe observar que o responsavel, na esfera do MTur, foi instado a se manifestar acerca das
ressalvas financeiras levantadas, conforme comprovam os expedientes que lhe foram remetidos
(peca 1, p. 334 e 356). Por conta disso, na busca de solucionar as pendéncias informadas, foram
apresentados documentos adicionais para apreciagdo do MTur (peca 1, p. 348-354 e p. 376-378).
7. Esgotados os procedimentos administrativos com vistas a regularizagdo da prestagdo de
contas pelo responsavel (art. 4° da IN/TCU 71/2012), determinou-se a instauragdo desta Tomada
de Contas Especial. O Tomador de Contas elaborou, em 28/4/2014, o relatorio de TCE 217/2014
(peca 2, p. 71-79), no qual indicou as providéncias adotadas pela autoridade administrativa e
confrmou a ocorréncia de dano ao erario, devido a wregularidades na execugdao financeira do
objeto pactuado, pelo montante de R$ 400.000,00 (valor historico), imputando a obrigacdo de
ressarcir tal débito ao ex-prefeito de S3o José da Coroa Grande/PE.

8. Por mntermédio da Nota de Langamento 2014NL000237 (pega 2, pag. 81), de 28/4/2014,
processou-se a inscrigdo de José Barbosa de Andrade em conta de responsabilidade pelo débito de
R$ 400.000,00, que representa a quantia original ndo aprovada (8/2/2010).

0. A Controladoria-Geral da Unido, por intermédio do Relatério de Auditoria 722/2014 (peca
2, p. 91-93), concluu pela imputacdo de débito ao responsavel acima identificado. Por
conseguinte, atestou a irregularidade das contas, conforme expresso no respectivo Certificado de
Auditoria (pega 2, p. 95) e Parecer do Dirigente do Orgéio de Controle Interno (peca 2, p. 96).

10.  Em pronunciamento ministerial (peca 2, p. 97), o Ministro de Estado do Turismo, na forma
do art. 52 da Lei 8.443/92, atesta haver tomado conhecimento das conclusoes do Controle Interno
acerca das contas do aludido responséavel.

11.  Para obter o processo de prestagdo de contas, bem como a movimentacdo da conta
especifica do aludido acordo, esta Secretaria promoveu diligencias, respectivamente, ao
Ministério do Turismo, por meio do oficio 1912/2015 (pega 7), e ao Banco do Brasil, por meio do
oficio 1913/2015 (peca 8), ambos de 17/7/2015.

12 Em resposta as diligencias promovidas, o Mtur apresentou, tempestivamente, as
mnformagdes constantes das pecas 13-15, e o Banco do Brasil, as informag¢des constantes das pecas
17-20.

EXAME TECNICO

13. A presente instrucdo trata da citacdo do responsavel, pela pratica de irregularidades na
execucao financera do objeto do Convénio 1456/2009, conforme motivagdo registrada no
relatorio de TCE 217/2014 — Quadro de Dados do Convénio e Item III (peca 2, p. 71 e 75). Por
sua vez, tal relatorio se fundamenta na Nota Técnica de Reandlise 12/2013 (pega 1, p. 386-396).
14.  Com base no exame do parecer acima mencionado, por corresponder a ocorréncias
mpeditivas da comprovagdao da boa e regular aplicacdo dos recursos transferidos, bem como por
terem expresso respaldo na Portaria Interministerial 127/2008 e/ou no instrumento de convénio e
na jurisprudéncia do Tribunal, destacam-se as seguintes ressalvas relevantes de natureza
financeira:

a) contratacdo, por meio de inexigbilidade de licitacdo, das Bandas Companhia do
Calypso e Anjo Azul, cujos contratos de exclusividade especificaram prazos de vigéncia limitados
ao periodo de realizacdo do evento;

b) ndo apresentacdo de copias de ratificacdo de mexigbilidade de licitacdo referentes a
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contratacdo das atragdes musicais, por intermédio da empresa Forrozio Produgdes Ltda.: (i)
Banda Mel com Terra (processo 6/2009); (i) Bandas Calango Aceso e Cavalo de Pau (processo
3/2010); (i) Bandas Anjo Azul, Cascavel e Capim com Mel (processo 3/2010); e (iv) Bandas
Limdo com Mel, Forr6 Chega Mais e Felipdo & Banda (processo 7/2010);

c) falta de efetiva exclusividade para as demais bandas contratadas, visto que no Diario
Oficial do Estado de Pernambuco foram constatadas iniimeras contratagdes das bandas objeto
desse convénio por ntermédio de outras empresas, além da empresa Forrozio Promog¢des Ltda.,
detentora de pretensa exclusividade de representagdo dessas bandas em contratos apresentados na
prestacdo de contas, entre outras constatagdes. Evidéncias especificadas na Nota Técnica da CGU
905/2011 (peca 1, p. 288-294);

d) falta de demonstracdo de necessidade de intermediagdo para a contratacio dos
profissionais relacionados no Plano de Trabalho, considerando que na hipdtese de contratagdo
dircta das atragdes, a economia potencial para o Erario teria sido de R$ 62.778,18, conforme
calculos e tabela constantes da Nota Técnica da CGU 905/2011 (peca 1, p. 294-296);

e) encaminhamento de copias das notas fiscais 405, 406, 407, 408 e 399 sem identificacao
de atesto de recebimento dos servicos por parte da Convenente e sem identificacio do numero e o
titulo do convénio no corpo da nota fiscal;

f) pagamentos indevidos & empresa Forrozdo Promocdes Ltda., no valor de R$ 10.868,63,
referente a impostos previstos nas propostas de precos que ndo foram efetivamente retidos nas
notas fiscais de servigos;

g) ndo encaminhamento de copias dos extratos bancérios da conta especifica do periodo de
recebimento da parcela até o ultimo pagamento, evidenciando o depésito e a utilizagdo dos
recursos da contrapartida.

15.  No que se refere a ndo aposicdo do atesto e registro do nimero do convénio nas notas
fiscais apresentadas, conforme apontamento no item 14 acima, alinea e, considerado como um dos
fatos que motivaram a impugnacdo da totalidade das despesas do convénio, sdo necessarias
algumas observagdes.

16.  De micio, cabe destacar que a Clausula Décima Primeira do Termo do Convénio (peca 1,
p. 72) determinava que documentos originais fiscais deviam ser identificados com o titulo e
nimero do convénio. Tal exigéncia traz implicita a finalidade de impedir que os comprovantes de
realizagdo de despesas apresentados na prestacdo de contas fossem utilizados em duplicidade, no
mtuito de comprovar a aplicacdio de recursos de outras transferéncias voluntirias de recursos
ptblicos. Em complemento, a atestagdo da nota fiscal decorre do art. 63 da Lei 4.320/64, pois
estabelece que a liquidagdo das despesas tera por base o comprovante de entrega do material ou da
prestagdo do servigo.

17.  Da andlise conjunta desses dispositivos, depreende-se que o objetivo maior que se busca é
garantr a comprovacdo do nexo de causalidade entre os recursos conveniados € 0S Servigos
realizados para permitr o pagamento das obrigacdes e afastar a possibilidade de ocorréncia de
fraudes para se desviar recursos.

18.  Ante o exposto, entende-se que, no presente caso, a falta de identificacdo do convénio e
ndo aposicdo do atesto nas notas fiscais apresentadas podem ser consideradas como
rregularidades meramente formais. Cotejadas com os demais elementos da prestacdo de contas,
pode-se afirmar, com relativa seguranga, que ha nexo de causalidade entre as despesas realizadas
e os recursos disponibilizados pelo convénio 1456/2009, eis que compativeis os saques da conta
corrente € 0s respectivos comprovantes de despesa (peca 14, p. 188-201). As notas de
empenho/ordens de pagamento indicam expressa atestacdo dos servicos realizados (peca 14, p.
92-102). Ha ainda prova de efetiva realizacdo do objeto pactuado (Relatorio de Fiscalizagdo in
loco, peca 14, p. 160-166). Nesse contexto, imputar ao responsavel, exclusivamente pela auséncia
desses registros, o débito total dos recursos do convénio, seria aplicar uma dosimetria punitiva
desproporcional as ocorréncias constatadas.
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19.  Em sequéncia, com relacdo ao item 14, alinea f acima, torna-se necessario exclui-lo como
fato gerador de dano ao Erario, conforme apontado na Nota de reandlise 12/2013 (peca 1, p. 392),
pertnente a auséncia de entrega, na prestacdo de contas, dos documentos de comprovacdo de
arrecadacao dos impostos (guias de recolhimento) referentes as diferencas apontadas (peca 1, p.
298). Isso porque essa ocorréncia nao representa exigéncia prevista na legislacdo aplicavel as
transferéncias voluntarias de recursos ou no proprio instrumento de convénio celebrado.
20.  E oportuno observar que os documentos que devem fazer parte da prestagio de contas sdo
aqueles compreendidos no rol de que trata o art. 58 da Portaria Interministerial 127/2008, no qual
ndo estdo presentes guias ou comprovantes de recolhimento de impostos. Também ndo consta no
termo do Convénio 1456/2009 (pega 1, p. 48-84) tais exigéncias. Logo, ndo ¢ razoavel movar e
exigir, quando da prestacdo de contas, documentos estranhos a legislacdo pertinente e ao acordo
firmado.
21. Adicionalmente, o recolhimento parcial dos impostos previstos nas propostas de pregos ¢
rregularidade de escrituracdo contabil e tributaria que, em ultima andlise, estd sob fiscalizagdo de
orgdos especializados, que possuem capacidade propria de fiscalizagio e instrumentos
administrativos e judiciais para assegurar o adimplemento das respectivas obrigagdes pecunidrias.
Assim, o controle do recolhimento das obrigacdes tributarias que incidem sobre os servicos das
notas fiscais apresentadas em prestagdes de contas ndo se insere na competéncia do TCU. Ainda
deve ser ressaltado que a suposicdo de pagamentos indevidos de R$ 10.868,63 ¢ indevida. Todos
os pagamentos realizados pela Prefeitura a empresa contratada foram liquidos de impostos (INSS
e IRPF). Logo, a contratada ndo recebeu valores com impostos. A prefeitura reteve na fonte tais
mmportancias.
22.  Em relagdo a ressalva apontada no item 14, alinea g, foram analisados os documentos da
peca 19, fornecidos pelo Banco do Brasil na diligéncia realizada, sendo evidenciados o deposito e
a utilizagdo dos recursos da contrapartida, além de toda a movimentagdo realizada na conta
especifica do convénio 1456/2009. Constatou-se também que a devolugdo de recursos aos cofres
publicos em 29/4/2010, no montante de R$ 150,74 (pega 19, p. 2, 7 ¢ 12).
23.  Pelo exposto, conclui-se que as ressalvas apontadas no item 14 acima, alineas e (falta de
identificacdes em Notas Fiscais), f (pagamentos indevidos referentes a impostos) e g (falta de
extratos bancédrios) ndo representam fatos suficientes para a imputacdo de débito ou foram
consideradas saneadas a partir de nossas diligencias e analises.
24.  Por fim, cabe destacar que as ressalvas indicadas no item 14, alineas a, b e ¢ envolvem a
auséncia de contratos de exclusividade e de publicagdo oficial do contrato celebrado entre a
prefeitura e a empresa que intermediou as atragdes musicais que se apresentaram no evento ‘Sao
Jos¢ Summer Beach’, situagdes essas consideradas como irregularidades de natureza grave pelo
TCU e suficientes para impugnar as despesas realizadas, nos termos do Acordio TCU — Plenario
96/2008, subitens 9.5.1.1 € 9.5.1.2; e Acordao 3826/2013 — 1* Camara, subitem 9.2.2.”
4, Em decorréncia das andlises, a Secex’MG, por delegacio de competéncia, efetivou, de
conformidade com o oficio da peca 27, a citagdo do Sr. Jos¢ Barbosa de Andrade, ex-Prefeito do
Municipio de Sao José¢ da Coroa Grande/PE (gestao 2005/2012), para que apresentasse alegacdes de
defesa referentes a irregularidades na execucdo financeira do Convénio em foco e/ou recolhesse aos
cofres do Tesouro Nacional a quantia de R$ 400.000,00, com os consectarios legais contados a partir
de 08/02/2010, descontando-se os valores devolvidos aos cofres publicos em 29/4/2010, no montante
de R$ 150,74, como assinalado a peca 19, (p. 2,7 e 12).
5. O Sr. Jos¢ Barbosa de Andrade tomou ciéncia do oficio que lhe foi remetido, conforme a
peca 35, tendo apresentado alegacdes de defesa mtegrantes da peca 33, examinadas pela Secex’MG,
nos termos da instrugdo da pega 37, a qual serd reproduzida, a seguir, nas partes atinentes as alegagdes
de defesa oferecidas a este Tribunal e a correspondente andlise, com os ajustes de forma necessarios:
“l6. O responsavel foi ouvido em decorréncia da ndo comprovacdo da boa e regular aplicacao
dos recursos transferidos, conforme consignado na Nota Técnica da CGU 905/2011 (peca 1, item
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14, p. 286-296) e na Nota Técnica de Reandlise 12/2013 do Ministério do Turismo (pega 1, p.
386-396), envolvendo situacdes consideradas como irregularidades de natureza grave pelo TCU e
suficientes para impugnar as despesas realizadas:

a) auséncia de efetiva exclusividade na representagcdo, pela empresa Forrozio Promogdes
Ltda., dos artistas que se apresentaram no evento ‘Sdo José Summer Beach’, requisito legal para
fundamentar sua contratacdo por inexigibilidade de licitagdo com base no art. 25, inciso III, da Lei
8.666/93, tendo em vista:

a.l — evidéncias (publicagdes no Didrio Oficial do Estado de Pernambuco e documentos
presentes na prestacdo de contas) de que diversas bandas que se apresentaram no evento, que
seriam representadas exclusivamente pela empresa Forrozio Promogdes Ltda., foram contratadas
para eventos diversos por mtermédio de outras empresas durante o periodo da pretensa
exclusividade, como relatado no item 14 da Nota Técnica da CGU 905/2011, de 4/4/2011 (pega 1,
p. 286-296);

a.2 — a existéncia de contratos de exclusividade com especificagdo de prazos de vigéncia
limitados ao periodo de realizagdo do evento: Bandas Companhia do Calypso ¢ Anjo Azul,
conforme relatado no item 14 da Nota Técnica da CGU 905/2011, de 4/4/2011 (pega 1, p. 286-
296); e

a.3 — a falta de publicacdo, no Didrio Oficial da Unido, dos contratos de exclusividade e do
contrato celebrado entre a prefeitura de S3o José da Coroa Grande/PE e a empresa Forrozio
Promogdes Ltda. para a apresentacdo dos artistas no evento ‘Sao Jos¢ Summer Beach’; e

b) falta de demonstracdo da necessidade de intermediacdo para a contratagdo dos
profissionais relacionados no Plano de Trabalho, considerando que, na hipétese de contratacio
direta das atracdes, a prefeitura teria o potencial de economizar R$ 62.778,18, conforme
demonstrado na tabela constante do item 14 da Nota Técnica da CGU 905/2011, de 4/4/2011
(peca 1, p. 296).

17. A segurr, sdo apresentadas as alegacOes de defesa encaminhadas pelo responsavel (peca
33), com as respectivas andlises de mérito efetuadas pela unidade técnica, ponto a ponto.
Alegacoes de defesa sobre a responsabilidade do defendente nos procedimentos licitatorios

18. Em sintese, prelimnarmente, o responsavel alegou, sobre o tema (peca 33, item 3-
preliminar, p. 3-4), que as supostas irregularidades apontadas versam sobre falhas formais
ocorridas nos procedimentos licitatorios, em especial quanto a validade dos contratos de
exclusividade apresentados pela empresa contratada. E que, no seu entendimento, ndo ¢é
responsavel por tais procedimentos, pois sua atua¢do se limitou a firmar o Convénio. Além disso,
segundo o respondente, a Comissdo Permanente de Licitagdo (CPL) goza de autonomia em seus
atos, ndo podendo o Prefeito, agente delegante, ser chamado a responder por tais atos praticados
pela CPL, salvo se for provada a sua intromissao nesses atos, o que ndo ocorreu no presente caso.
19.  Para reforcar tal entendimento, o responsavel mencionou a jurisprudéncia desse Tribunal
de Contas, por meio de adaptacdo aos itens 14-15 do Voto Condutor do Exmo. Ministro-Relator
José Jorge, referente ao Acordao 1401/2014-TCU-2* Camara, que, segundo sua defesa, consagra a
responsabilidade subjetiva do prefeito municipal, mesmo que tenha homologado o certame
licitatorio eivado de irregularidades de cunho formal, desde que ndo tenha agido com ma-fé, como
in casu, caso se entenda haver falhas: (...).

20.  Baseada nessa exposicao preliminar, o defendente concluu que ndo ¢ sequer parte legitima
para responder pelas supostas irregularidades detalhadas na citagdo em andlise.

Anéalise de mérito sobre a responsabilidade do defendente nos procedimentos licitatorios

21.  Registra-se, micialmente, que as ressalvas apontadas nessa TCE se referem a contratagdes
efetuadas por inexigbilidade de licitacdo, cujas fundamentagdes foram baseadas na hipotese do
Inciso III do art. 25 da Lei 8666/1993 (peca 1, p. 288), e efetivadas pelo proprio respondente, na
condigdo de gestor municipal que assinou o Termo do Convénio, responsavel pelas despesas
incorridas neste ajuste.
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22.  Ademais, as ressalvas apontadas nesta TCE tratam da responsabilizagdo decorrente dos
atos praticados pelo respondente na condicdo de responsavel pelo Convénio 1456/2009,
comprovados por meio dos documentos por ele assinados como o Termo do Convénio (pega 1, p.
48-84), e os segumntes documentos relacionados as contratacdes efetuadas pela mencionada
inexigbilidade: (i) notas de empenho e respectivos cheques (pegca 14, p. 93-102); (i) contratos
(peca 14, p. 103-115); e (i) ato de homologacdo de mexigbilidade de licitagdo (pega 14, p. 250),
além do disposto no item ido Inciso II, Clausula Terceira do Termo do Convénio (pega 1, p. 54).
23.  Nesse sentido, destaca (...) [alguns trechos do Voto que amparou o Acordao 4.791/2013 —
2* Camara], reconhecendo que o ato de homologa¢do dos procedimentos licitatorios equivale a
aprovagdo de todos os atos nele praticados (...).

24.  Constata-se ainda que a iregularidade apontada ndo decorreu de vicios ocultos, além de
ser facimente perceptivel e constar de lista de principais irregularidades verificadas em
Convénios anteriores, disponiilizada pelo MTur, antes da efetivagdo do Convénio em comento.
Inclusive o proprio Termo do Convénio, no item II do mciso II, Clausula Terceira, define como
deveria ser a forma regular do contrato de exclusividade (pega 1, p. 60).

25.  Conclu-se, pelo exposto, que o responsdvel ndo trouxe nenhum argumento capaz de
afastar sua responsabilidade pelas eventuais irregularidades apontadas. Ademais, o entendimento
que embasou sua defesa, contido no voto do Acérdao 1.401/2014 — 2* Camara, refere-se a uma
Licitagdo na modalidade Concorréncia de uma obra, cujo processo licitatorio, mais complexo, nao
pode ser comparado ao de um processo de mexigbilidade, diretamente sob sua responsabilidade,
como o tratado no presente caso.

Alegacdes de defesa sobre as irregularidades apontadas nos contratos de exclusividade

26.  Dando prosseguimento a sua defesa, sobre as irregularidades apontadas nos contratos de
exclusividade (pega 33, item 3-Mérito, p. 4-15), o responsavel alegou que, apesar das ressalvas
apresentadas pela auditoria, restou mcontroverso que foram apresentados os contratos de
exclusividade de todas as bandas contratadas para o evento objeto do Convénio na prestagdo de
contas. Para reforgar tal afirmagdo, citou a jurisprudéncia dessa corte de contas, por meio de
adaptacdes de dispositivos contidos no Voto (...) referente ao Acordao 3.430/2015 — 2* Camara,
[segundo o qual a caracterizacdo da hipotese de mexigibilidade de licitagdo para a contratacdo de
artista consagrado, por intermédio de empresario artistico exige a apresentacdo do contrato de
exclusividade, registrado em cartério, entre o artista € o empresario contratado, ndo se admitindo,
para esse fim, a apresentagdo de simples autorizacdes ou cartas de exclusividade, pois tais
instrumentos ndo retratam representacdo privativa para qualquer evento em que o artista for
convocado].

27.  Por outro lado, o respondente alegou que, além de cumprir essa determinagdo, foi
respeitada a exigéncia do art. 26 da Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, pois todos os
contratos firmados entre o Municipio e a empresa, bem como todos os contratos de exclusividade
foram publicados no DOU, conforme documentos constantes da peca 33, p. 10-15.

28.  Em seguida, o responsavel alegou que a condigdo de empresario exclusivo, in casu, seria
incontestavel, pois, quando da mexigbilidade de licitacdo, foram apresentados todos os contratos
de exclusividade que asseguravam somente a empresa Forrozio Promocgdes Ltda. o direito de
representacdo das bandas nos dias dos shows.

29.  Sobre os prazos de validade reduzidos dos contratos de exclusividade firmados com duas
das doze bandas contratadas, o respondente frisou que o fato desses contratos terem sido firmados
para um periodo de 18 ou 21 dias para datas especificas ndo mmplica sua mnvalidade, pois a Lei
8.666/1993, ou outra qualquer, ndo estabelece prazo minimo ou maximo para contrato de
exclusividade, condicionando sua validade a tanto.

30. Ademais, segundo o responsavel, por ndo existr em lei forma para o contrato de
exclusividade, os conjuntos musicais e seus empresarios, ou, de modo geral, os particulares, sdo
livres na elaboragdo, e, posteriormente, na outorga, e, at¢ mesmo, na futura cessdo, temporaria ou
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definitiva, do direito de representacdo, sendo licito, na administragdo particular, fazer tudo que a
lei ndo proibe.

31.  Para reforcar tal entendimento, o responsdvel cita que a jurisprudéncia, atualmente, ja
admite que, para a contratagdo de profissional do setor artistico, mediante inexigibilidade de
lictacdo, ndo ¢é necessaria, sempre, a pré-existéncia, em relacdo a esta (inexigbilidade de
licitacdo), de carta - ou contrato - de exclusividade entre aquele (profissional do setor artistico) e o
empresario que se introduz como seu exclusivo representante. E que os tribunais patrios t€ém
admitido outras formas de vinculo, como, por exemplo, a constituicio de ‘pacotes de bandas’, por
um unico empresario, com a finalidade de ‘vendé-lo’, por mteiro, para participagdo em eventos.
Nesse sentido, o respondente citou precedentes do Superior Tribunal de Justica (STJ) e do
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco - TJPE (peca 33, 6-7).

32. Quanto a contratacdo de varias bandas participantes do evento em comento por mtermédio
de outras empresas e ndo pela Forrozio Promogdes Ltda., dentro do prazo estipulado nos
contratos de exclusividade firmados entre esta empresa e as citadas bandas, o respondente alegou
que a Prefeitura de Sdo José da Coroa Grande/PE ndo pode responder por contratagdes que nio
sdo de sua responsabilidade, reforcando que as contratagdes realizadas pela mencionada Prefeitura
respeitaram todas as exigéncias legais, inclusive, com a apresentacdo do contrato de exclusividade
do empresario das Bandas registrado em cartorio.

33.  Sobre a ressalva que aponta ‘economia potencial ao erario’, caso tivesse a contratagdo
ocorrida diretamente, o responsavel a considerou descabida, por se tratar de uma situacao
hipotética. Além disso, considerou muito provavel que o valor seria bem mais alto pelas bandas
em caso de contratacdo direta sem intermediarios, pois em fungdo de peculiaridades do mercado
as empresas que conseguem exclusividade com artistas adquirem uma grande quantidade de datas
para colocar os artistas no mercado e em razio disso, conseguem menores precos.

34. Em seguida, o respondente destaca a mexisténcia de dano, pois a propria auditoria
realizada in loco atestou a realizagdo dos eventos artisticos. Ou seja, o convénio firmado pelo
Ministério do Turismo e o Municipio de Sdo José da Coroa Grande alcangou o seu objetivo, ao
ajudar a movimentar a economia da cidade no més de janeiro de 2010.

(...)

36. Por fim, baseado no exposto, o respondente requereu o acolhimento de sua defesa, para
afastar sua responsabilidade, seja pela sua ilegitimidade para responder pelos atos questionados,
seja pela regularidade da execu¢do do convénio durante o seu mandato, julgando suas contas
regulares, ao menos com ressalvas, e cancelando, por conseguinte, o débito que lhe foi imputado.
Anélise de mérito sobre a irregularidade referente aos contratos de exclusividade

37.  Registra-se, micialmente, que a uregularidade geradora de dano ao erdrio configurou-se
pela contratagdo por inexigibilidade de licitagdo de empresa promotora de eventos, a Forrozio
Promogdes Ltda., para apresentacdes de artistas mediante a apresentacao de simples autorizagdes
ou cartas de exclusividade validas para os dias correspondentes e para o local do evento.

38. Além disso, foi constatado na fase mterna da presente TCE que tais contratos de
exclusividade foram firmados apenas para cumprir formalidades, vez que foram evidenciados
outros contratos de exclusividade para as mesmas bandas, por intermédio de outras empresas e
ndo pela Forrozio Promocgdes Ltda, dentro dos periodos de validade dos contratos em analise,
conforme apontado no item 14 da Nota Técnica da CGU 905/2011, de 4/4/2011 (pega 1, p. 286-
296).

39.  Ressalta-se que, além da apresentacdo de simples autorizagdes ou cartas de exclusividade
validas para os dias correspondentes e para o local do evento, a irregularidade apontada consiste
também nessa evidenciada falta de efetividade das cartas de exclusividade apresentadas apenas
para cumprir formalidade, o que confronta o dispositivo estabelecido no Inciso III do art. 25 da
Lei 8.666/1993, que define como critério para contratagdo de profissional de qualquer setor
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artistico, para mexigbilidade de licitagdo, que esta contratagdo seja feita diretamente ou através
de empresario _exclusivo.
40.  Ademais, o responsavel, em suas alegacGes de defesa, se referiu as mesmas cartas de
exclusividade que configuraram a irregularidade na fase interna da TCE, sem apresentar novos
elementos aos autos suficientes para afastar sua responsabilidade.
41.  Pela andlise dos precedentes do STJ e do TIPE apresentados pelo respondente, constata-se
que, segundo tais entendimentos, para a contratagdo de profissional do setor artistico, mediante
mexigibilidade de licitagdo, ndo € necessaria_a pré-existéncia de contrato de exclusividade entre o
profissional do setor artistico ¢ o empresario que se introduz como seu exclusivo representante.
Ou seja, constata-se que tais entendimentos ndo excluem a necessidade da exclusividade efetiva
entre estes profissionais, para consolidagdo da referida contratagdo, apenas mforma que ndo ¢
necessaria a pré-existéncia desses contratos.
42.  Quanto a alegacdo do responsavel que ndo poderia responder por contratacdes que nao sao
de sua responsabilidade, como a evidenciada contratagdo de varias bandas participantes do evento
em comento por intermédio de outras empresas e ndo pela Forrozio Promogdes Ltda., dentro do
prazo estipulado nos contratos de exclusividade firmados entre esta empresa e as citadas bandas,
entende-se que esta alegacdo também ndao merece acolhimento, baseando-se na jurisprudéncia
consolidada desse Tribunal de Contas que determina, na Stimula 255/2010, in verbis:
‘Nas contratagdes em que o objeto s6 possa ser fornecido por produtor, empresa ou
representante comercial exclusivo, ¢ dever do agente publico responsavel pela contratacdo a
adocdo das providéncias necessdrias para confirmar a veracidade da documentagdo
comprobatéria da condicdo de exclusividade’.
43.  Sobre a ressalva que aponta ‘economia potencial ao erario’, o responsavel a considerou
descabida, por se tratar de uma situacdo hipotética. Ressalta-se que, apesar de abstrata, tal ressalva
foi embasada em senso critico e técnico do analista para informar sobre o risco potencial da falta
de economicidade na contratagdo direta, por meio de intermedidrio que se comprovou niao ser
exclusivo representante das bandas que apresentaram no evento Sao Jos¢ Summer Beach.
44,  Registra-se que, conforme relatado na mstrucdo preliminar (peca 23) e confirmado pelo
respondente, a fiscalizagdo in loco realizada pela unidade técnica do Mmistério do Turismo
atestou a realizagdo dos eventos artisticos. Ou seja, foram apontadas somente ressalvas de cunho
financeiro na andlise da prestagdo de contas do Convénio 1456/2009 (Siafi/Siconv 719185).
45. A respeito dos contratos de exclusividade, encontra-se consolidado na jurisprudéncia deste
Tribunal o entendimento de que a apresentagdo de tais contratos entre artistas € o empresario
contratado ¢ indispensavel para caracterizar a hipdtese de mexigbilidade de licitagdo prevista no
art. 25, inciso IIl, da Lei de Licitagdes, de modo que simples autorizacdes ou cartas de
exclusividade ndo se prestam a comprovar a inviabilidade da competigdo, pois ndo retratam uma
representacdo privativa para qualquer evento em que o profissional for convocado.
46.  Esse paradigma jurisprudencial tem sido adotado por esta Corte de Contas desde a
prolagdao do Acoérdao 96/2008 — Plenario, por mtermédio do qual (...) [este Tribunal] formulou
[diversas] determinagdes ao Ministério do Turismo: (...).
47. Constata-se, inclusive, que, no presente Convénio, o MTur inclun um dispositivo no item
II, Inciso II da Clausula Tercerra do respectivo Termo (pega 1, p. 60), determinando a exigéncia
de apresentagdo desses contratos na prestagdo de contas e o detalhamento da sua forma regular:
‘II) apresentar na prestacdo de contas, quando da contratacdo de artistas, consagrados,
enquadrados na hipdtese de mexigbilidade prevista no inciso III do art. 25 da Lei na
8.666/1992, atualizada, por meio de mtermedidrios ou representantes, cOpia do contrato de
exclusividade dos artistas com o empresario contratado, registrado em cartorio, sob pena de
glosa dos valores envolvidos. Ressalta-se que o contrato de exclusividade difere da autorizagao
que confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentagdo dos artistas e que
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¢ restrita a localidade do evento, conforme dispde o Acordao n° 96/2008 — Plenario do TCU.’
(...)
49.  Configurada a iregularidade no enquadramento na hipétese de mexigibilidade de licitacdo
para a contratacdo de apresentacdes artisticas, este Tribunal tem decidido que se trata de
fundamento suficiente para a impugnagdo das despesas respectivas (...), [como apontado no Voto
condutor do Ministro Walton Alencar Rodrigues relacionado ao Acérddo n. 8.244/2013 — 1°
Camara] (...).
51.  Por essas razdes, a auséncia de vinculo contratual de representacdo exclusiva no processo
de contratagdo de apresentagdes artisticas por mexigbilidade de licitagdo representa grave
infragdo as normas atinentes as licitagdes e contratos da Administragio Publica e induz a
mpugnacao dos dispéndios de recursos federais efetuados com base nas contratagdes irregulares”.
6. A vista da analise realizada, a SecexMG propde, em pareceres uniformes (pecas 37, 38 e
39), as seguintes medidas:

6.1 com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ¢, da Lei 8.443/1992 c/c os
arts. 19, caput e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, inciso III, 210 e 214, inciso
III, do Regmento Interno/TCU, julgar wrregulares as contas do Sr. José Barbosa de Andrade, ex-
Prefeito de Sao José da Coroa Grande/PE (gestio 2005/2012), e condena-lo ao pagamento da quantia
originaria de R$ 400.000,00, com a fixacdo do prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para
comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea a, do Regimento Interno/TCU), o
recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente e acrescida dos
juros de mora, calculados a partir de 08/02/2010 até a data do recolhimento e com o abatimento de
valores, acaso ja satisfeitos, a exemplo de R$ 150,74, recolhidos em 29/04/2010, na forma prevista na
legislagdo em vigor;

6.2 aplicar ao Sr. José¢ Barbosa de Andrade a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992
c/c o art. 267 do Regimento Interno, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagao,
para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea a, do Regimento Interno/TCU), o
recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do
acorddo que vier a ser proferido at¢ a do efetivo recolhimento, se for paga apds o vencimento, na
forma da legislacdo em vigor;

6.3 autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 219,
mciso II, do RI/TCU, a cobranga judicial da divida, caso ndo atendida a notificacdo;

6.4 autorizar, desde ja, caso requerido, o pagamento da divida em até 36 parcelas mensais e
consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do Regimento Interno/TCU;

6.5 encaminhar copia da deliberacdo que vier a ser proferida, bem como do relatorio e do
voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica em Pernambuco, nos
termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para
adog¢do das medidas que entender cabiveis, bem como ao Ministério do Turismo - Mtur.

7. O Procurador Marinus Eduardo De Vries Marsico manifesta-se pela pega 43, de forma
divergente ao exposto no parecer da unidade técnica, com referéncia ao débito atribuido ao
responsavel, pelas razdes declinadas a seguir.

8. Segundo o Ministério Publico, nos termos da citagdo do responsavel, a unica parcela do
convénio efetivamente questionada ¢ a diferenca entre a importancia liquida transferida para a empresa
Forrozio Promogoes Ltda. ¢ o montante repassado para os artistas, o que perfaz R$ 62.778,18, a qual
poderia ser considerada como dano, uma vez que a importincia retida pela empresa que intermediou a
contratacdo ndo foi justificada pelo responsdvel. Acaso o ex-Prefeito tivesse optado pela contratagdao
sem intermediarios, os custos seriam menores, gerando economia para os cofres publicos.

9. A Procuradoria conclui — a vista dos elementos existentes nos autos e de seu
posicionamento ja externado em outros processos que trataram de matéria semelhante —, pela proposta
de irregularidade das contas do Sr. José Barbosa de Andrade, com a sua condenacdo ao ressarcimento
do débito de R$ 62.778,18, além da imputagdo da multa do art. 57 da Lei 8.443/1992.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 59902238.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 033.021/2014-7
10. Estando os autos no Gabinete deste Relator, o Sr. José¢ Barbosa de Andrade apresentou, por

advogados constituidos, memorial com os mesmos argumentos, no essencial, ja oferecidos em sede de

alegagdes de defesa, alem de fazer remissdo a Consulta apreciada pelo Acordao 1.435/2017 — Plenario.
E o Relatorio.
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