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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-003.097/2001-0 ESPECIE RECURSAL: Recurso de revisao.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R0O08 - (Pegas 208 a 224).
Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Departamento de Acoérdao 1.467/2007-TCU-Plenario - (Peca 64,
Qualificagdo - MTE. p. 37 -39)

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO

Instituto F§comerc10 de Pesquisa e Peca 78, p. 4

Desenvolvimento

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de revisdo contra o Acdrdao 1.467/2007-TCU-

L o Sim
Plenario pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Orgéanica e no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE DATA DOU INTERPOSICAO RESPOSTA

Instituto Fe‘:comercm de Pesquisa e 7/3/2018 (DOU) 11/7/2018 - DF Sim
Desenvolvimento

Impende ressaltar que foi considerada, para efeito de contagem de prazo, a data de publicagdo no
Diério Oficial da Unido (D.0O.U) do acérdao que julgou o ultimo recurso com efeito suspensivo, a saber,
Acérdao 304/2018-TCU-Plenério (pega 150).

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do RI-TCU? Sim
24. INTERESSE
Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO
O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 1.467/2007- .
L. Sim
TCU-Plenario?
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2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS

Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisao? Sim

Para analise do presente requisito, verifica-se oportuno a realiza¢ao de breve historico dos autos.

Trata-se de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada em atendimento ao disposto na Decisao
TCU - Plenario 1.112, de 13/12/2000. O referido Decisum foi adotado em virtude de terem sido detectados
sérios indicios de malversagdo de recursos federais repassados ao Distrito Federal, no exercicio de 1999,
no ambito do Programa Nacional de Qualificagdo do Trabalhador (Planfor), visando apurar supostas
irregularidades cometidas na contratacao do Instituto Fecomércio de Pesquisa e Desenvolvimento (IFPD),
com recursos do Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT).

Em esséncia, restou configurado nos autos que ao Instituto Fecomércio de Pesquisa e
Desenvolvimento, entidade executora do Contratos 7 e 22/99, foram imputadas a seguintes irregularidade,
de acordo com o Oficio de Citagao 113/2002 (pega 52, item 1):

a) utilizagao irregular da dispensa de licitacao para habilitar e contratar diretamente o Instituto
Fecomércio de Pesquisa e Desenvolvimento, no ambito do PEQ/DF-1999, ndo observando os
preceitos contidos nos arts. 3°% 24, inciso XIII; 26, paragrafo unico, incisos II e III; 31; 54, §
1°; 55, inciso VI, e 56 da Lei 8.666/1993; assim como no art. 62 da Lei 4.320/1964; no art. 38
do Decreto 93.872/1986 e nos arts. 8°, caput ¢ § 2° e 12, inciso I, do Decreto GDF
16.098/1994;

b) inobservancia dos requisitos editalicios para a selecao e habilitacao do Instituto Fecomércio
de Pesquisa e Desenvolvimento, como entidade executora do PEQ/DF-1999, como dispdem os
itens 1.3,2.2,2.3,2.7,2.9,2.10, 4.1, 4.2 ¢ 4.3 do Edital 2/1998;

c) apresentagdo/aprovacgdo de projetos que seriam os proprios objetos dos contratos firmados
com o Instituto Fecomércio de Pesquisa e Desenvolvimento, sem a especificagdo clara e
precisa dos produtos ou resultados esperados e de como seriam realizados os servigos
propostos;

e) apresentagdo e aprovacao irregular dos projetos apresentados pelo Instituto Fecomércio de
Pesquisa e Desenvolvimento, nao observando os principios da economicidade, da moralidade
administrativa e da razoabilidade, além da regulamentacdo e de orientagdes do Planfor,
consignadas na Resolucdo do Codefat 184/1998, nos guias e termos de referéncia publicados
pelo Ministério do Trabalho e Emprego e no proprio PEQ/DF-1999;

f) contrato 7/1999 contendo previsdo de pagamento antecipado sem caugdo ou outras garantias
reais, contrariando os arts. 54, § 1°, da Lei 8.666/1993, 62 da Lei 4.320/1964 ¢ 38 do
Decreto 93.872/1986;

h) inobservancia das Normas de Execucao Or¢amentaria, Financeira ¢ Contabil com relagao
ao atesto das faturas e aos pagamentos feitos ao Instituto Fecomércio de Pesquisa e
Desenvolvimento, derivados dos Contratos 7/1999 e 22/1999, contrariando o art. 62 da Lei
4.320/1964, o art. 38 do Decreto 93.872/1986 c/c o art. 12, pardgrafo nico; 13, inciso Il e §
3°, 11, letra "a", e V, e o art. 59, caput, inciso Il e § 2°, do Decreto GDF 16.098/1994;

1) ndo cumprimento ou cumprimento irregular das exigéncias do item 3.3 dos contratos, com a
autorizacao de pagamentos sem a devida comprovagao do cumprimento do objeto;

J) ndo comprovagao da execucdo do Contrato 7/1999, tanto por parte da Seter/DF quanto do
Instituto Fecomércio de Pesquisa e Desenvolvimento, em fun¢do da auséncia de documentos
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comprobatdrios nos processos mantidos pela Seter/DF, os quais, mesmo apos solicitados a
Seter/DF e ao contratado, durante as investigagdes realizadas pela SFC, pelo MTE, pelo
MPDFT e pelo TCU, ndo foram apresentados ou ndo foram suficientes para comprovar o
cumprimento das responsabilidades contratuais e legais;

k) inadimpléncia contratual em razdo da contratagcdo de cooperativa de trabalho, em desacordo
com as normas do edital, bem como em fun¢do da nao comprovagdo do recolhimento dos
encargos previdenciarios derivados da execucdo dos contratos CFP 7/1999 e 22/1999, em
desconformidade com o estabelecido na cldusula 5.2 desses contratos € com o art. 71 da Lei
8.666/1993.

Ademais, conforme destacado pelo voto condutor do acérddo condenatorio (peca 64, p. 34,
item 69), as alegagdes de defesa do IFPD nao foram acolhidas, vez que:

a) nao foi apresentado nenhum documento capaz de demonstrar a execu¢do do contrato. O
IFPD possuia duas contas bancarias, uma do Banco do Brasil e outra do Banco de Brasilia, nas
quais foram movimentados os recursos recebidos do FAT. Nao havia segregagao contabil e de
conta-corrente dos projetos do Planfor e das demais atividades do Instituto, o que inviabiliza o
estabelecimento de um nexo de causalidade entre a movimentacao desses recursos € 0s cursos
alegadamente ministrados;

b) ndo foram apresentadas listas de frequéncia das aulas, copias de certificados de conclusao
dos cursos, copias de provas realizadas pelos alunos, recibos de pagamentos ou de entrega de
vales-transporte, notas fiscais nem comprovantes de recolhimento de encargos previdenciarios;
c) o cronograma inicial das aulas ndo precisava ser necessariamente observado, pois os alunos
podiam se submeter a testes e, caso aprovados, eliminar a disciplina sem cursar o0 mddulo todo.
Dessa forma, os alunos podiam ndo cumprir a carga horaria total prevista, que embasou a
formacao do preco pago;

d) os relatorios elaborados, para efeito de prestar contas junto a Seter, ndo comprovaram a
realizacao dos cursos, mas apenas informaram que os cursos estavam sendo realizados e
concluidos. Era preciso anexar outros elementos de convic¢do de que os cursos foram
ministrados.

e) a contratagdo do corpo docente por meio de cooperativa de trabalho ndo isenta o IFPD da
obrigacao de apresentar os comprovantes dos recolhimentos previdenciarios, uma vez que era
responsabilidade da entidade contratada apresenté-los.

Diante disso, os autos foram apreciados por meio do Acordao 1.467/2007-TCU-Plenario (peca 64,
p- 37-39), que, em relagdo ao recorrente, julgou irregulares suas contas, aplicando-lhe débitos solidarios.

Em face da decisdo condenatdria, foram opostos embargos de declaracao (pega 72, p. 2-9), os
quais ndo foram conhecidos por restarem intempestivos pelo Acérdao 1.094/2009-TCU-Plenario (pega 65,
p. 38). Ainda, contra a mesma decisdo, foram interpostos recursos de reconsideragdo (pega 68, p. 2-12;
peca 69, p. 2-9; peca 70, p. 2-5; peca 77, p. 2-10), os quais foram conhecidos, porém, no mérito
desprovidos pelo Acordao 304/2018-TCU-Plenario (peca 150).

Contra o Acérdao 304/2018-TCU-Plendrio (peca 150) foram opostos embargos de declaragao
(pegas 171 e 184), sendo que foram conhecidos, porém, no mérito, rejeitados pelos Acérdao 1.344/2018-
TCU-Plenario (peca 187).

Neste momento, o responsavel interpde recurso de revisao (pegas 209-224), com fundamento nos
incisos I, I elll do artigo 35 da Lei 8.443/1992, em que argumenta que:

a) foi contratado pela Seter para realizar o Projeto de Ensino Supletivo de Ensino Fundamental e
Médio, bem como para realizar os cursos de qualificagdo profissional, utilizando a
metodologia desenvolvida de Ensino a Distancia (EAD). Para realizar os cursos foram
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firmadas parcerias com o SESC e com o SENAC, conforme comprovado na sentenga no
Processo 2003.01.1.093677-7 da 4* Vara Civel de Brasilia, prolatada em 20/6/2011 (peca 208,

p.3);

nem no edital, nem no contrato 7/1999 havia previsdo ou exigéncia quanto a relagdo dos
alunos aprovados e evadidos, lista de instrutores, planilha de notas, dentre outros. Ao
contrario, a Seter ofereceu condi¢cdes precarias para execugdo do objeto contratado,
reconhecida pelo acorddo recorrido. Cumpriu todas as exigéncias contratuais, apresentando
toda a documentacao, atestada por servidores da Seter (peca 208, p. 7, 9-10; 11-13);

traz novos elementos e documentos que provam que houve a execucao dos cursos contratados,
conforme demandado no voto do acordao recorrido, e provas ja constante dos autos que nao
podem ser afastadas (peca 208, p. 9 e 14);

nao ha provas suficientes nos autos para fundamentar a condenagao imposta (peca 208, p. 14);

afirma ter celebrado o Convénio 301/97 com o SESC para a execu¢do do objeto, e elenca
notas fiscais relacionadas ao ajuste. Informa, ainda, a decisdo judicial proferida pela 5* Vara
Civel de Brasilia, Processo 2003.01.1.047316-6, a qual confirma a execucdo dos cursos pelo
SESC (pega 208, p. 15-17);

os cursos realizados pelo SENAC podem ser provados por meio dos oficio COOPLAPEI 25 e
29/99, comprovante de depdsito, notas fiscais, faturas, memorandos, relacio dos alunos e
certificados dos aprovados (pega 208, p. 19-22);

houve erro de calculo no acoérdao condenatorio, vez que o recorrente nao recebeu
integralmente o valor de R$ 650.000,00, atualizado monetariamente ¢ acrescido de juros,
tendo em vista a que a Seter fez a retencao do ISS (2%) (peca 208, p. 22-23; 26).

Por fim, requer a revisdo do acordao guerreado. Ato continuo, colaciona os seguintes documentos,
(entre colchetes, aqueles ja constante dos autos):

a)

b)
c)
d)
e)

f)
g)
h)
i)
),
k)
)

Convénio de Cooperagdo Técnica e Financeira SESC/DF 301/97 e Aditivos (peca 208, p. 30-
39);

Contrato de Prestacdo de Servigcos SENAC e Aditivo (pega 208, p. 40-43)
Oficios COOPLAPEI 25, 29 e 37/99 (pega 208, p. 44; 47 ¢ 48);
Extratos bancarios (pega 208, p. 46; peca 210, p. 81-91);

Notas fiscais, recibos, solicitagdes de compras, relatério de prestacao de servigos educacionais
(peca 208, p. 45; 49-58; 109-116; 135-138; peca 209, p. 13-116; peca 210, p. 1-33);

Documentos do SESC, comprovantes de depdsitos e notas fiscais (peca 208, p. 59-108);
Aquisicao e distribuicao de vale transporte (peca 208, p. 117-131; pega 209, p. 6-12);
Seguro de vida (peca 208, p. 132-134);

Avaliacao do Programa de Qualificagdo Profissional do Distrito Federal (pega 210, p. 34-74
Processo 2003.01.1047316-6 e recurso (pega 210, p. 75-80, p. 92-109); [peca 171, p. 10-15];
Certificados de conclusdo do cursos e controle de entrega (pegas 211-219);

Relacgao de aprovados/evadidos (pecas 220 e 221);

m) Relagdo dos alunos do supletivo 1° grau (pega 222);

n)

Relagao dos alunos do supletivo 2° grau (pegas 223 e 224).
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Cabe registrar que o recurso de revisdo constitui-se em uma espécie recursal em sentido amplo,
verdadeiro procedimento revisional, com indole juridica similar a agdo rescisoria, que objetiva a
desconstituicdo da coisa julgada administrativa. Além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos
os recursos — tempestividade, singularidade e legitimidade —, o recurso de revisdo requer o atendimento
dos requisitos especificos indicados nos incisos do art. 35 da Lei 8.443/1992: I - erro de calculo; II -
falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado o acérdao recorrido; e III -
superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a prova produzida.

Isso posto, observa-se que o recorrente insere, nessa fase processual, em especial, contratos com
SESC e SENAC, notas fiscais e faturas, extratos bancarios, relacao e certificados dos alunos, comprovagao
de aquisicdo e distribui¢do de vale transporte, conforme mencionado no voto condutor do acérdao
condenatorio (peca 64, p. 34, item 69), documentos novos que, a0 menos em tese, podem ter eficacia sobre
o julgamento de mérito proferido, pois possuem pertinéncia tematica com o objeto dos autos. Os referidos
documentos, portanto, preenchem o requisito estabelecido no art. 35, I1I, da mencionada lei.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 conhecer do recurso de revisido interposto por Instituto Fecomércio de Pesquisa e
Desenvolvimento, sem a atribuicdo de efeitos suspensivos, com fulcro nos artigos 32, inciso III, e 35,
inciso 11, da Lei 8.443/1992;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para aprecia¢ao do recurso.

SAR/SERUR, em Carline Alvarenga do Nascimento

6/3/2018. AUFC - Mat. 6465-3 Assinado Eletronicamente
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