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INTRODUCAO

1.

Versa a espécie sobre Recurso de Reconsideragao interposto por Dioclécio Rosendo

de Lima (pegas 47, 50), ex-Prefeito do municipio de Riacho das Almas — PE, em face do
Acordao 1160/2018/TCU-2* Camara (peca 41), que possui o seguinte teor:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da Segunda
Camara, ante as razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. rejeitar parcialmente as alegagdes de defesa apresentadas pelo Sr. Dioclécio Rosendo de
Lima, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei n° 8.443, de 16 de julho de 1992;

9.2. julgar irregulares as contas do Sr. Dioclécio Rosendo de Lima, com fundamento nos
arts. 16, inciso 111, alineas “b” e “c”, e 19, caput, da Lei n.° 8.443, de 1992, para condena-lo
ao pagamento da quantia de R$ 129.750,00 (cento e vinte e nove mil, setecentos e cinquenta
reais), atualizada monetariamente e acrescida de juros de mora, calculados desde 30/10/2009
até o efetivo recolhimento, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias para que comprove,
perante o Tribunal, o recolhimento da referida importancia aos cofres do Tesouro Nacional,
nos termos do art. 23, 111, “a”, da citada lei e do art. 214, III, “a”, do RITCU:

9.3. aplicar ao Sr. Dioclécio Rosendo de Lima a multa prevista no art. 57 da Lei n°® 8.443, de
1992, sob o valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), fixando-lhe o prazo de 15 (quinze)
dias, contados da notificacdo, para que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento da
referida quantia aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente na forma da
legislagdao em vigor;
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9.4. autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei n° 8.443, de 1992, e do art. 217
do RITCU, o parcelamento das dividas constantes deste Acordao em até 36 (trinta e seis)
parcelas mensais e sucessivas, sobre as quais incidirdo a atualizagdo monetaria e 0s
correspondentes acréscimos legais, esclarecendo ao responsavel que a falta de pagamento de
qualquer parcela importara no vencimento antecipado do saldo devedor, sem prejuizo das
demais medidas legais;

9.5. autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas constantes deste Acordio, nos
termos do art. 28, inciso II, da Lei n°® 8.443, de 1992, caso ndo atendidas as notificagdes; e

9.6. determinar que a unidade técnica envie a copia deste Acorddo, acompanhado do
Relatorio e da Proposta de Deliberacdo que o fundamenta, a Procuradoria da Republica no
Estado de Pernambuco, nos termos do art. 6, § 3°, da Lei n°® 8.443, de 1992, e do art. 209, §
7°, do RITCU, para o ajuizamento das a¢des civis € penais cabiveis.

HISTORICO

2. Originalmente, estes autos tratavam de tomada de contas especial instaurada pelo
Ministério do Turismo, em face do Sr. Dioclécio Rosendo de Lima, ex-Prefeito do municipio de
Riacho das Almas — PE (gestao 2009/2012), em razdo de impugnagdo total da aplicagao dos
recursos referentes ao Convénio 704916/2009.

3. Esse Convénio foi celebrado entre a Unido, por intermédio do Ministério do
Turismo, e a mencionada Municipalidade, com a finalidade de realizar o “Festival Cultural de
Vitorino 2009”, no periodo de 25 a 27/9/2009, cuja vigéncia compreendia o periodo de
18/9/2009 a 7/1/2010 (pega 1, p. 39-57, 61).

4. Para a consecucdo desse Convénio foram destinados R$ 315.000,00 (trezentos e
quinze mil reais), sendo R$ 300.000,00 de competéncia da Concedente ¢ R$ 15.000,00 (quinze
mil reais) sob a responsabilidade do convenente. Os recursos referentes a Concedente foram
transferidos por meio da Ordem Bancaria 20090B801703, de 28/10/2009 (pega 1, p. 59).

5. Nos termos do Plano de Trabalho aprovado (peca 1, p. 9-21), estava contemplada a
realizagdo das despesas a seguir discriminadas, perfazendo o total dos valores envolvidos:

a) contratacdo das atragdes artisticas “Capim Cubano” (R$ 85.000,00), “Saia
Rodada” (R$ 65.000,00), “Sirano e Sirino” (R$ 40.000,00), “Bichinha Arrumada” (R$
30.000,00), “Geraldinho Lins” (R$ 27.750,00) e “Lane Cardoso” (R$ 20.000,00);

b) acdes de promocdo e divulgagdo do evento, por meio de cartazes, panfletos,
outdoors, folders e faixas (R$ 24.000,00), inser¢des em radio (R$ 9.000,00), carro de som (R$
4.800,00), e servigos de criagdo de arte para cada um dos meios de divulgagdo (R$ 9.450,00).

6. Acerca da execugdo do objeto ajustado, assim estd contemplado no Relatorio (peca
43) que subsidiou o Voto (peca 42) condutor do Acoérdao (pega 41) atacado:

4. O Ministério do Turismo realizou verificagdo in loco da execugdo do objeto do evento, nas
datas de 26 e 27/9/2009, consoante relatdrio de supervisdo in loco 203/2009, de 28/9/2009
(peca 1, p. 69-81), tendo concluido que houve a efetiva execucdo do objeto conveniado,
exceto quanto a transferéncia da apresentacao artistica ‘Lane Cardoso’ de 27 para 26/9/2009,
e a substituicdo das atracdes artisticas ‘Capim Cubano’, ‘Sirano e Sirino’ e ‘Geraldinho Lins’
por outras ndo previstas no plano de trabalho aprovado. Embora nio apontado no referido
relatério, a atragdo artistica ‘Saia Rodada’ também ndo se apresentou no evento, conforme
prestagdo de contas do convenente.

7. Contudo, ao analisar a prestagdo de contas, o Ministério do Turismo, por meio das
Notas Técnicas de Andlise (peca 1, p. 95-100, 111-117, 125-13, 142-149), concluiu pela
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aprovagdo tdao-somente das despesas referentes a “panfletos” (R$ 6.000,00) e “faixas” (R$
400,00), motivo por que, no aspecto financeiro, glosou o valor integral das despesas.

8. Ingressos os autos no TCU, depois de diligéncia realizada junto ao Ministério do
Turismo e ao Banco do Brasil, concluiu-se pelas seguintes irregularidades, nos termos da
instrucao constante da peca 20:

a) alteragdes injustificadas do plano de trabalho aprovado, sem a prévia autorizacdo do
Ministério do Turismo, relativas a substituicdo das atragdes artisticas ‘Capim Cubano’, ‘Saia
Rodada’, ‘Sirano e Sirino’ e ‘Geraldinho Lins’ por outras nao previstas no plano de trabalho,
a contratacdo das atragdes artisticas ‘Bichinha Arrumada’ e ‘Lane Cardoso’ por valores
muito superiores aos previstos no plano de trabalho aprovado, a transferéncia da atragdo
artistica ‘Lane Cardoso’ de 27 para 26/9/2009, e a eliminacdo das agdes de promogdo e
divulgacdo do evento do escopo do convénio, em ofensa ao disposto nos arts. 22, § 3°, ¢ 37
da Portaria Interministerial MPOG/MF/MCT 127/2008, e nas clausulas segunda e décima
oitava do termo de convénio;

b) contratacdo da empresa Vision Produgdes ¢ Eventos Ltda. por inexigibilidade de licitagao,
sem comprovacdo de que a empresa era representante exclusiva dos artistas que teriam se
apresentado no evento (‘Magnificos’, ‘Anjo Azul’, ‘Vildes do Forrd’, ‘Bichinha Arrumada’,
‘Petriicio Amorim’ e ‘Lane Cardoso’), em ofensa ao disposto no art. 25, inciso III, da Lei
8.666/1993, na clausula terceira, inciso II, alinea ‘11°, do termo de convénio, € no item 9.5.1
do Acérdao 96/2008-TCU-Plenario;

¢) auséncia de notas fiscais ou recibos emitidos em nome dos artistas e assinados por seus
representantes legais, que permitissem o estabelecimento do nexo causal entre as despesas
efetuadas com recursos do convénio ¢ o fim a que elas se destinavam, conforme plano de
trabalho aprovado, em ofensa ao disposto no art. 63 da Lei 4.320/1964, no art. 93 do
Decreto-Lei 200/1967, no art. 30 da Instrugdo Normativa STN 1/1997, e na jurisprudéncia
deste Tribunal;

d) ndo comprovagdo da publicacio dos contratos celebrados com a empresa Vision
Produgdes e Eventos Ltda. na imprensa oficial, em ofensa ao disposto no art. 26 da Lei
8.666/1993, na clausula terceira, inciso II, alinea ‘mm’, do termo de convénio, € no item
9.5.1.2 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario;

e) apresentagdo de relatorios de cumprimento do objeto e de execugdo fisico-financeira, sem
conter a discriminacdo das etapas previstas no plano de trabalho aprovado e das etapas
efetivamente executadas, conforme modelo disponivel no site do Ministério do Turismo, em
ofensa ao disposto no art. 58 da Portaria Interministerial MPOG/MF/MCT 127/2008 e na
clausula décima segunda, paragrafo primeiro, do termo de convénio;

f) ndo comprovagdo da regularidade fiscal do fornecedor contratado (certiddo negativa de
INSS, PGFN e FGTS), quando da contratagdo da empresa Vision Produgdes ¢ Eventos Ltda,
em ofensa ao disposto no arts. 27, inciso IV, e 29 da Lei 8.666/1993, e na clausula terceira,
inciso II, alinea ‘h’, do termo de convénio;

g) auséncia de declaracdo ou comprovagdo de que o convenente notificou os partidos
politicos, os sindicatos de trabalhadores e as entidades empresariais, com sede no municipio,
no prazo de dois dias uteis, contados do recebimento dos recursos financeiros, em ofensa ao
disposto no art. 2° da Lei 9.452/1997 ¢ na clausula terceira, inciso 11, alinea ‘u’, do termo de
convénio;

h) auséncia de declaracdo do convenente de guarda dos documentos relacionados ao
convénio pelo prazo de dez anos, contados da data em que foi aprovada a prestacdo de
contas, em ofensa ao disposto no art. 3° § 3° da Portaria Interministerial MP/MF/MCT
127/2008, e na clausula terceira, inciso II, alinea ‘e’, do termo de convénio.
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9. Em decorréncia dessas irregularidades, foi promovida a citagdo do Sr. Dioclécio
Rosendo de Lima, a fim de que apresentasse alegacdes de defesa ou recolhesse o valor devido

(peca 24).

10. Procedida a analise das alegagdes de defesa, assim conclui a Unidade Técnica quanto
ao mérito da prestacdo de contas, nos termos do seguinte excerto da instru¢do de peca 37,
transcrito no Relatorio de peca 43:

32. Em face da analise promovida nos itens 18 a 31 desta instrucdo, entende-se que as
alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. Dioclécio Rosendo de Lima ndo foram suficientes
para sanear as irregularidades a ele atribuidas, exceto quanto a irregularidade atinente a ndo
comprovagdo da regularidade fiscal do fornecedor contratado (certiddo negativa de INSS,
PGFN e FGTS) quando da contratacdo da empresa Vision Producdes e Eventos Ltda.,
permanecendo o débito no valor original de R$ 300.000,00 a ser imputado ao responsavel. E,
inexistindo nos autos elementos que permitam concluir pela ocorréncia de boa-fé¢ ou de
outros excludentes de culpabilidade em sua conduta, consoante disposto no art. 202, §§ 2° e
6°, do Regimento Interno/TCU, propde-se que as contas do Sr. Dioclécio Rosendo de Lima
sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 16, inciso III, alineas ‘b’ e ‘c’, da Lei
8.443/1992, e que o responsavel seja condenado em débito, bem como lhe seja aplicada a
multa prevista no art. 57 da mesma lei.

11. Entretanto, o Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU), por meio do Parecer
constante da peca 40, concordou em parte com o mérito formulado pela Unidade Técnica,
motivo por que entendeu haver comprovagao parcial da aplicagdo dos recursos em analise. Dessa
forma, assim concluiu o MP/TCU:

Ante o exposto, este Representante do Ministério Publico junto ao TCU propde que sejam
julgadas irregulares as contas do Sr. Dioclécio Rosendo de Lima (CPF 019.228.314-68), ex-
Prefeito do Municipio de Riacho das Almas/PE, com condenacdo em débito pelo valor
correspondente as apresentagdes da banda Magnificos (R$ 85.000,00) e do artista Petracio
Amorim (R$ 44.750,00), com aplicagdo de multa fundamentada nos arts. 57 e 58, inciso II,
da Lei 8.443/1992.

12. O Relator a quo, nos termos do Voto (peca 42) condutor do Acdrdao (pega 41)
atacado, anuiu a proposta formulada pelo MP/TCU, cujos principais excertos do mérito sao a
seguir transcritos:

6. Nao ha divergéncia nos autos em relacdo a realizagdo, ainda que parcial, do evento, com a
participacdo das atragdes artisticas, em face do relatério de supervisdo in loco de 28/9/2009
(Pecga 1, fls. 69/81), do material fotografico ¢ dos documentos sobre a execucdo financeira
juntados aos autos, conforme anunciado pelo Parquet especial.

10. O MPTCU pugnou, todavia, pela parcial manutengdo do débito, ja que, para a banda
Magnificos e o artista Petriicio Amorim, as cartas de exclusividade ndo teriam sido
registradas em cartorio, como exigido no referido acérdio (Pega 10, fls. 54 e 70), ndo
subsistindo outras evidéncias tendentes a comprovar a efetiva realizagdo do evento com a
participacdo desses artistas.

11. A bem da verdade, os aludidos documentos sequer se constituem como cartas de
exclusividade, pois ndo foram assinados pelos correspondentes responsaveis legais ou pelo
proprio artista, devendo-se salientar que, em ambos o0s casos, se trata apenas de mera
declaracdo emitida pela empresa Pedro Silva Eventos, com a alegagdo de ter a exclusividade,
naquela data, para as duas atragdes (sem qualquer documento probatdrio), transferindo essa
suposta exclusividade, todavia, para a Vision Producdes e Eventos Ltda.
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12. Por esse prisma, nao restou adequadamente comprovado o aludido nexo causal entre os
recursos federais repassados e os supostos dispéndios incorridos sobre esse item de servigo,
ficando configurado o aludido dano ao erario, ao passo que as demais irregularidades
configurariam a inobservancia dos requisitos legais, mas sem a efetiva ocorréncia de dano ao
erario.
13. O Tribunal, ao acolher os fundamentos do Relator a quo, proferiu o Acoérdado
1160/2018/TCU-2* Camara (peca 41), que julgou irregulares as contas do responsavel,
condenou-o em débito e aplicou-lhe multa.

14. Inconformado com o decisum proferido pelo Tribunal, Dioclécio Rosendo de Lima
interpds Recurso de Reconsideracao (pecas 47, 50), que passa a ser analisado nos aspectos de
admissibilidade e de mérito.

ADMISSIBILIDADE

15. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade (pecas 51-52), ratificado pelo
Relator (peca 54), que concluiu pelo conhecimento do Recurso, suspendendo-se os efeitos dos
itens 9.2, 9.3 e 9.5 do Acorddo recorrido, uma vez preenchidos os requisitos processuais
aplicaveis a espécie.

MERITO

16. Delimitacao

16.1. Constitui objeto deste Recurso verificar se houve a correta aplicagdo dos recursos
recebidos para realizagdo do “Festival Cultural de Vitorino 2009”, em especial quanto a
regularidade da apresentacdo da banda Magnificos e do artista Petriicio Amorim.

17. O recorrente, depois de mencionar sintese da demanda, dividiu suas argumentacdes
recursais nos seguintes itens, que, em seguida, serdo analisados em conjunto e em confronto com
os demais documentos constantes dos autos: prescri¢ao (em preliminar); substituicdo de atragoes;
contratacdo da Vision Producdes e Eventos Ltda.; impossibilidade de condena¢do do ora
demandado pelo ressarcimento do suposto dano ao erario.

18. Prescricao

18.1. Em preliminar de prescri¢do, o recorrente mencionou que as irregularidades a ele
imputadas ocorreram em 2009. Contudo, “a presente Tomada de Contas Especial somente foi
instaurada em 2015, quando decorridos mais de 5 (cinco) anos”. Também avoca o art. 1°, da Lei
9873/1999, com o objetivo de argumentar que “prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da
Administragdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando
apurar infragdo a legislagcdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragao
permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado”.

Analise
18.2. Nao se aplica o dispositivo mencionado pelo recorrente.
18.3. Nao hé confundir os poderes da administragdo, dentre os quais se encontra o poder

de policia, com o poder-dever constitucional imposto ao Tribunal de Contas da Unido para
verificar a correta aplicagdo dos recursos publicos federais.

18.4. Somente para argumentar, os poderes da Administragio compreendem o
discricionario, o regulamentar, o disciplinar, o hierdrquico ¢ o de policia. Este pode ser
compreendido como a atividade de que dispde o Estado para limitar o exercicio de direitos
individuais em prol de um bem maior, ou seja, em prol do interesse publico. O poder de policia

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 59919355.



TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Recursos

nao se confunde com a fun¢ao constitucional do TCU para fiscalizar e julgar as contas dos
gestores publicos sob sua “tutela jurisdicional”. Parece, portanto, haver-se equivocado o
recorrente quanto aos institutos mencionados.

\

18.5. Em relagdo a mencionada prescricdo da acdo punitiva formulada pelo recorrente,
algumas consideragdes se impoem.

18.6. A tomada de contas especial (TCE) visa a apurar os fatos, identificar os responsaveis
e quantificar o dano causado aos cofres publicos, conforme expressamente consagrado no art. 8°
da Lei 8.443/1992 (Lei Organica do TCU — LO/TCU). Como se depreende desse dispositivo, a
TCE possui natureza de acao de ressarcimento dos cofres publicos por malversagao de recursos
publicos sob a competéncia fiscalizadora do TCU, sem prejuizo de eventual apenacdo com
fundamento nos arts. 57 ou 58 da LO/TCU, conforme o caso. Nao ha confundir, portanto, a
condenacdo em débito (natureza de ac¢do de ressarcimento) com o seu potencial efeito de
aplicacdo de multa, agora sim com natureza punitiva pelo Estado.

18.7. Deve-se também repisar, para deslinde do feito, o 37, § 5°, da Constitui¢do Federal,
in verbis:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

()

§ 5° A lei estabelecera os prazos de prescrigdo para ilicitos praticados por qualquer agente,
servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erdrio, ressalvadas as respectivas acdes de
ressarcimento. (grifou-se)

18.8. Duas veias devem ser observadas a partir desse dispositivo: a primeira relativa a
acdo de ressarcimento; a segunda referente a jus puniendi pelo Estado.

18.9. No que tange a agdo de ressarcimento, compete ao intérprete auténtico da
Constitui¢ao dizer o espirito da lei a ser aplicado ao caso concreto (mens legis), ou seja, ao
Supremo Tribunal Federal, que acumula a fun¢do de Guardido da Constitui¢do, ndo na
concepcao de Carl Schmitt, (in Schmitt, Carl. O Guardiao da Constitui¢ao. Tradugdo de Geraldo
de Carvalho. Belo Horizonte: Editora Del Rey Ltda., 2007), mas conforme os ensinamentos de
Kelsen (in Kelsen, Hans. Teoria Pura do Direito. Traducdo de Jodo Baptista Machado. Sdo
Paulo: Livraria Martins Fontes Editora Ltda., 2000, p. 247), cuja esséncia pode ser extraida do
seguinte excerto:

A relag@o entre a norma que regula a produgdo de uma outra e a norma assim regularmente
produzida pode ser figurada pela imagem espacial da supra-infra-ordenagdo. A norma que
regula a produgdo ¢ a norma superior, a norma produzida segundo as determinac¢des daquela
¢ a norma inferior. A ordem juridica ndo ¢ um sistema de normas juridicas ordenadas no
mesmo plano, situadas umas ao lado das outras, mas ¢ uma constru¢do escalonada de
diferentes camadas ou niveis de normas juridicas. A sua unidade ¢ produto da conexdo de
dependéncia que resulta do fato de a validade de uma norma, que foi produzida de acordo
com outra norma, se apoiar sobre essa outra norma, cuja producdo, por sua vez, ¢
determinada por outra; e assim por diante, até abicar finalmente na norma fundamental -
pressuposta. A norma fundamental - hipotética, nestes termos - €, portanto, o fundamento de
validade ultimo que constitui a unidade desta interconexao criadora.

18.10. E nessa concepgio kelseniana que se pode compreender a impossibilidade de toda e
qualquer norma que se encontra abaixo da Constituicdo ser com ela incompativel. Essa
incompatibilidade h4a de ser reconhecida, entdo, em sede de controle abstrato de
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constitucionalidade, pelo Supremo Tribunal Federal, enfatize-se mais uma vez, intérprete
auténtico da Constituigao.

18.11. Dessa forma, além de expressa previsao no Texto Constitucional no sentido de
imprescritibilidade das agdes de ressarcimento, dentre as quais se encontra a tomada de contas
especial no julgamento das contas dos administradores ¢ demais responsaveis por dinheiros,
bens e valores publicos da administra¢do direta e indireta, incluidas as fundagdes e sociedades
instituidas e mantidas pelo Poder Publico federal, ¢ as contas daqueles que derem causa a perda,
extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario publico, o Supremo Tribunal
Federal firmou entendimento, como intérprete auténtico da Constituicdo, da imprescritibilidade
das agoes de ressarcimento.

18.12. Ademais, esse entendimento foi sedimentado no ambito desta Corte de Contas, no
exercicio do plexo de suas competéncias constitucionais, por meio de incidente de
uniformizagdo proferido por meio do Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario, o qual reafirmou ser
imprescritivel a a¢do de ressarcimento, género que comporta a espécie tomada de contas
especial, além de estabelecer o prazo prescricional de dez anos para a pretensao punitiva. Nao ha
confundir, portanto, prazo prescricional para pretensdo punitiva com o prazo para agdo de
ressarcimento. Este € imprescritivel; aquele, de dez anos.

18.13. No que tange a prescricdo da pretensdo punitiva, esse decisum assim deliberou,
conforme seu item 9.1:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do Plenario,
ante as razOes expostas pelo Redator, em:

9.1. deixar assente que:

9.1.1. a pretensdo punitiva do Tribunal de Contas da Unido subordina-se ao prazo geral de
prescricao indicado no art. 205 do Codigo Civil;

9.1.2. a prescri¢ao a que se refere o subitem anterior é contada a partir da data de ocorréncia
da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Cédigo Civil;

9.1.3. o ato que ordenar a citac¢do, a audiéncia ou oitiva da parte interrompe a prescrigdo de
que trata o subitem 9.1.1, nos termos do art. 202, inciso I, do Codigo Civil;

9.1.4. a prescrigdo interrompida recomega a correr da data em que for ordenada a citacdo, a
audiéncia ou oitiva da parte, nos termos do art. 202, paragrafo inico, parte inicial, do Codigo
Civil;

9.1.5. havera a suspensdo da prescricdo toda vez que o responsavel apresentar elementos
adicionais de defesa, ou mesmo quando forem necessarias diligéncias causadas por conta de
algum fato novo trazido pelos jurisdicionados, ndo suficientemente documentado nas
manifestacdes processuais, sendo que a paralisagdo da contagem do prazo ocorrerd no
periodo compreendido entre a juntada dos elementos adicionais de defesa ou da peca
contendo o fato novo e a analise dos referidos elementos ou da resposta da diligéncia, nos
termos do art. 160, §2°, do Regimento Interno;

9.1.6. a ocorréncia desta espécie de prescricao serd aferida, independentemente de alegacdo
da parte, em cada processo no qual haja intengdo de aplicagdo das san¢des previstas na Lei
8.443/1992;

9.1.7. o entendimento consubstanciado nos subitens anteriores sera aplicado, de imediato,
aos processos novos (autuados a partir desta data) bem como aqueles pendentes de decisdo
de mérito ou de apreciagdo de recurso por este Tribunal.

18.14. Os atos tidos como irregulares por este Tribunal datam de 30/10/2009, nos termos do
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item 9.2. do multicitado Acérdao 1160/2018-TCU-2* Camara (pega 41).

18.15. A citagdo foi realizada por meio do Oficio 1194/2017-TCU/SECEX-SP, de
17/5/2017 (pega 24), conforme Aviso de Recebimento expedido pelos Correios em 25/5/2017

(peca 27).

18.16. Como se verifica, ndo ocorreu o prazo decenal para a prescricdo consubstanciada no
entendimento firmado pelo Acorddao 1.441/2016-TCU-Plendrio, haja vista a interrup¢do da
frui¢do do mencionado prazo, que voltou a correr em sua integralidade a partir da notificagao
valida discriminada no item anterior.

18.17. Dessa forma, nao subsistem os argumentos referentes a prescrigao, seja da pretensao
punitiva, seja da acdo de ressarcimento.

19. Da substituicao de atracoes.

19.1. Segundo o recorrente, a substitui¢do das atragdes artisticas inicialmente previstas,
“sem a prévia autorizacdo do Ministério do Turismo foi motivada pela indisponibilidade de
agenda dos artistas nas datas do evento”. Também mencionou que “o caché pago aos artistas
esta totalmente condizente com o praticado em mercado conforme comprovado pelo relatorio de
justificativa de preco da comiss@o organizadora ja juntado a estes autos”.

19.2. Registrou o recorrente que os shows foram efetivamente realizados, havendo,
inclusive, atestado do Ministério do Turismo.

Analise

19.3. Deve-se repisar o movel do julgamento pela irregularidade das contas do recorrente,

nos termos do Voto do Relator a quo (peca 42), in verbis: “auséncia de notas fiscais ou de
recibos emitidos em nome dos artistas e assinados por seus representantes legais, com vistas a
permitir o estabelecimento do nexo causal entre os dispéndios efetuados e os recursos aportados
ao convénio”. (vide item 22.11 e seguintes desta instrugao)

19.4. Nao foi caracterizada apenas falha formal. Afasta-se, portanto, o argumento do
responsavel.

20. Contrataciao da Vision Producoes e Eventos Ltda.

20.1. Mencionou o recorrente que todo o processo licitatorio foi realizado em
conformidade com o Estatuto das Licitagdes, inclusive a inexigibilidade. Ademais, consignou
que “a comprovagao de exclusividade extrapola a lei, pois aquela ndo expde as exigéncias deste
Tribunal, sendo as cartas de exclusividade apresentadas pela empresa suficientes para suprir tal
exigéncia legal”. A fim de fundamentar essa assertiva, o recorrente colacionou precedente do
STIJ.

20.2. Continua o recorrente:

Porém, no caso em apre¢o nao ha qualquer prova de dano aos cofres publicos e houve a
execucdo total do convénio, logo ndo poderia este Obice culminar na irregularidade das
contas tendo em vista que, conforme dito pelo Relator (...), por si, ndo enseja condutas
ilicitas.

Ademais, quanto a auséncia de notas fiscais ou recibos emitidos em nome dos artistas e
assinados por seus representantes legais, foi trazido aos autos copia dos or¢amentos
apresentados pela empresa Vision Producdes e Eventos Ltda., em 23/9/2009 o que, por si, ja
supre tal auséncia.

Ja a ndo comprovacdo da publicacdo dos contratos celebrados com a empresa Vision
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Produgdes se trouxe aos autos copia do aviso de inexigibilidade de licitagdo publicado no
Diério Oficial da Unido (DOU) de 28/9/2009. A auséncia ou o atraso na publicacdo dos
extratos de contratos no DOU ¢ considerada falha formal, quando ndo acompanhada de
ocorréncia de dano ao erario.

Analise

20.3. As licitagdes regidas pela Lei 8.666/1993 constituem rito solene do qual ndo podem
afastar-se os gestores a ela vinculadas. Assiste razdo ao recorrente quando menciona que a
inexigibilidade de licitagdo, com amparo no art. 25, especifica rol meramente exemplificativo.
Contudo, um rol meramente exemplificativo ndo afasta a observancia das regras que o regem.
Também ndo pode passar ao largo as fontes integradoras do Direito, inclusive no que tange aos
precedentes “jurisdicionais”.

20.4. Ora, ndo ha confundir os ambitos administrativo e judicial, cujas atribui¢cdes sdo
especificas. Nesse sentir, o TCU, possui competéncia para realizar citacdo de gestor, a fim de
que apresente alegacdes de defesa ou recolha o valor devido, diante da hipdtese da existéncia de
débito (art. 12, 11, da Lei 8.443/1992), tudo de acordo com o principio constitucional do devido
processo legal, contraditorio e ampla defesa (art. 5°, LIV e LV).

20.5. Ao se realizar uma citagdo, tanto o TCU quanto o gestor estdo vinculados aquelas
irregularidades mencionadas no respectivo instrumento, uma vez que, por esse instrumento, ¢
definido o universo das irregularidades que devera ser elidido pelo responsavel, bem como para
ser analisado pelo Relator do feito e que deverd motivar o julgamento das contas. Essa
delimitagdo possibilita ao gestor conhecer os fatos tidos como irregulares que lhe sao imputados,
bem como a apresentar suas alegagdes de defesa, com vista a elidir essas irregularidades. J& o
TCU esté limitado a julgar o feito nos exatos termos do instrumento citatdrio, sob pena de ser
refeita a citagdo.

20.5. Nao procedem, portanto, qualquer argumentagao tendente a descaracterizar o mével
da citagdo e de eventual condenagdo em débito, por supostas exigéncias ndo previstas em lei,
como tentou induzir o recorrente.

21. Da execucao do objeto e da anterioridade a Portaria 112/MTur/2010.

21.1. O recorrente inicia esse topico consignando que “a época da celebracdo deste
convénio, inexistia qualquer normal legal ou infralegal que exigisse a apresentacao de fotografias
e filmagens como unico meio de prestacio de contas. Logo, ndo restava impossivel para o
recorrente atender tal exigéncia, principalmente muitos anos apds a realizacdo do evento
supramencionado o que de fato foi confirmado pela decisdo ora guerreada”.

21.2. Continua o recorrente:

A boa e regular aplica¢do dos recursos foi constatada a partir da propria execugdo do objeto
atestada pelo técnico do Mtur! Logo, ndo ha como se sustentar uma presungdo de dano ao
erario como estabelecido no acoérddo ora guerreado, com a devida vénia, tendo em vista que
todos os recursos foram empregados em seu fim legal.

Analise

21.3. Assiste razao ao recorrente quando informa a inexisténcia de ordenamento juridico
ao tempo dos fatos que lhe impusesse a obrigacdo de encaminhar “fotografias e filmagens como
unico meio de prestagdo de contas”. O proprio recorrente enfatiza como “UGnico meio de
prestagdo de contas”.

21.4. A prestacao de recursos oriundos de convénios celebrados com a Unido deve pautar-
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se como instrumento apto para comprovar a regular aplicacao dos valores em exame. Além dos
documentos necessarios em uma prestagdo de contas, pode valer-se o responsavel dos demais
meios de prova admitidos no Direito, a fim de comprovar a correta aplicagdo desses valores, sob
pena de ter sua prestacdo de contas rejeitada e, consequentemente, ser condenado em débito para
devolucao dos valores impugnados, sem prejuizo de eventual apenacao.

21.5. A atuacdo do TCU nao estd jungida a qualquer juizo de mérito formulado em sede do
concedente. E de se enfatizar que o Tribunal de Contas da Unido pode, ao analisar o caso
concreto e os documentos constantes dos autos, divergir das conclusdes do concedente, tanto
para considerar as contas regulares em face de pronunciamento pela rejei¢ao pelo concedente,
quanto para entender irregulares as contas diante de manifestagdo pela regularidade por parte do
concedente. O agir do TCU pauta-se pela Constituigao Federal, Lei 8.443/1992 e demais normas
regentes do processo a ser analisado.

21.6. Registre-se, entdo, que ndo ha qualquer vinculagdo do TCU a pronunciamento de
orgaos diversos, sem prejuizo de leva-lo em consideracdo quando do mérito a ser proferido pelo
TCU, ao analisar todos os documentos constantes dos autos.

22. Auséncia de enriquecimento ilicito por parte da Administracio. Impossibilidade de
ressarcimento.

22.1. O recorrente inicia sua argumentacdo com a assertiva de que ndo ha qualquer
elemento subjetivo que comprove sua ma-fé, motivo por que restaria reconhecido “o manifesto
enriquecimento ilicito da Administragdo, revestido na pretensdo de ressarcimento do Ministério
do Turismo de todo valor repassado ao municipio de Riacho das Almas acerca do respectivo
convénio”.

22.2. Continua o recorrente:

No caso em apreco, restou incontroversa a devida realizagdo do evento “Festival do
Trabalhador”, apenas existindo meras falhas formais com o convénio firmado entre a
Prefeitura de Cortés e o Ministério do Turismo.

Portanto, a pretensdo de ressarcimento integral das verbas repassadas mediante convénio,
estar-se-a configurado uma manifesta hipotese de enriquecimento ilicito da administragdo
publica, o que € vedado pela nossa legislagdo infraconstitucional.

Analise

22.3. A responsabilidade do gestor publico na administra¢ao de recursos publicos federais
sob a competéncia fiscalizadora do TCU ¢ apurada de forma subjetiva. Deve-se verificar se o
fato que lhe fora imputado como irregular subsome-se ou ndo a norma regente, mas, ainda
assim, devendo ser observado o devido processo legal, o contraditorio e a ampla defesa, com o
objetivo de verificar se as justificativas eventualmente apresentadas elidem ou ndo as
irregularidades imputadas ao gestor.

22.4. Uma vez identificada essa relacdo, pode o Tribunal, ao analisar o caso concreto e as
justificativas apresentadas pelo gestor, aplicar as sancdes previstas em sua Lei Organica. A
imputacdo de débito, assim como da penalidade de multa, exige apenas a verificagdo da
ocorréncia de culpa, em qualquer uma de suas modalidades, sem a necessidade da existéncia de
dolo para se determinar o débito ou a multa, conforme o caso.

22.5. O elemento volitivo na conduta do agente publico apenado pelo TCU deve ser
sopesado no momento de quantificagdo do valor da multa a ser aplicada. E neste momento

10

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 59919355.



TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Recursos

processual que podera ser levada em consideracdo pelo Tribunal a existéncia de culpa ou dolo
do agente publico como circunstancias subjetivas em sua conduta para definicdo do valor da
multa a ser-lhe aplicada. A boa ou ma-fé do gestor ndo necessariamente repercute no débito.

22.6. Uma vez nao comprovada a regular aplicagdo dos valores sob sua responsabilidade,
o gestor pode ter suas contas julgadas irregulares, sendo condenado em débito e com aplicagao
de multa. Dessa forma, no caso concreto, a existéncia ou ndo de ma-fé ndo afasta sua obrigagao
de comprovar a regular aplicagdo dos valores por ele geridos.

22.7. Nao se desconhece o disposto no art. 884, do Codigo Civil brasileiro, que versa sobre
enriquecimento sem causa, in verbis: “Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de
outrem, serd obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita a atualizacdo dos valores
monetarios”.

22.8. Entretanto, esse dispositivo ndo socorre o recorrente, senao vejamos.

22.9. Uma prestagdao de contas a ser analisada pelo TCU deve pautar-se, no minimo, por
um triplice alicerce: 1) realizagdo do objeto ajustado; ii) nexo entre receitas e despesas; iii)
inexisténcia de outras irregularidades que maculem as contas.

22.10. Ainda que determinado objeto seja realizado sob o argumento de que o fora com os
recursos oriundos de convénios celebrados com a Unido, esse fato, de per si, ndo ¢ apto para
comprovar a regular aplicacdo dos valores envolvidos. Necessita-se, também, do indispensavel
nexo entre receitas e despesas, sem o qual ndo ha falar em aprovagado da prestacao de contas, sob
pena de haver, por exemplo, um objeto realizado com origem em mais de um ajuste. E a analise
dos documentos de forma endoprocessual que determinard, em conjunto em confronto, a
regularidade ou ndo da respectiva prestagdo de contas, sob pena de se perverter toda a logica
juridico-processual do julgamento de uma prestagao de contas pelo TCU.

22.11. Nesse sentir, deve-se repisar excerto constante do Relatorio (pega 43), que subsidiou
o Voto (pega 42) condutor do Acdrdao (peca 41) atacado, nos seguintes termos:

12. Sobre a auséncia de notas fiscais ou recibos emitidos em nome dos artistas e assinados
por seus representantes legais, o responsavel traz aos autos copia dos orgcamentos
apresentados pela empresa Vision Produ¢des e Eventos Ltda., em 23/9/2009, relativos as
atracdes artisticas “Magnificos” (R$ 85.000,00), “Anjo Azul” (R$ 55.000,00), “Vildes do
Forr6” (R$ 45.000,00), “Bichinha Arrumada” (R$ 45.000,00), “Petrucio Amorim” (R$
44.750,00), e “Lane Cardoso” (R$ 37.750,00), no valor total de R$ 312.500,00 (pega 31, p.
39,41, 43-44,47 e 51).

22.12. Ao se percorrer a peticdo recursal (pegas 47, 50), ndo se verificou juntada de
qualquer documento fiscal que afastasse a irregularidade que fundamentou o Acérdao guerreado.

22.13. Contudo, caso o recorrente entenda haver enriquecimento sem causa da
municipalidade ou da propria Unido, fato ndo identificado até o presente momento processual,
deve adotar as medidas judiciais cabiveis para ver satisfeito eventual direito decorrente do seu
adimplemento obrigacional junto ao Poder Judiciadrio, em cuja acdo o TCU ndo deverad fazer
parte.

23. Impossibilidade de condenacio do ora demandado pelo ressarcimento do suposto dano
ao erario.

23.1. Mais uma vez, o recorrente tenta enfatizar a inexisténcia de elementos subjetivos em
sua conduta (dolo ou culpa), para afastar sua responsabilidade pelo dano apurado. Desta vez,
transcreve o art. 927 do Codigo Civil, movito por que assim se pronuncia:

11

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 59919355.



TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Recursos

A inteligéncia do artigo supra autoriza concluir que apenas aquele que, por ato ilicito, ou
seja, acdo ou omissdo dolosa ou culposa, causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo. De
acordo com tal regra, sdo requisitos para responsabilizagdo: 1. A¢do ou omissdo; 2. Dolo ou
culpa; 3. Dano; 4. Nexo de causalidade entre a agdo ou omissao e o dano.

Analise

23.2. A semantica da expressdo “ato ilicito” talvez possa induzir ao entendimento de que
seria necessario um ato nos moldes do Direito Penal, ou seja, um fato tipico, antijuridico e
culpavel, para ensejar a responsabilizagdo no ambito do TCU, conforme tentou induzir o
recorrente. Contudo, diverso deve ser o entendimento.

23.3. Sem desconsiderar que o TCU se encontra no ambito do Direito Administrativo,
nada obsta haver a aplicac¢do subsidiaria ou supletiva de demais ramos do Direito, inclusive pelo
Direito Civil. Nessa seara, merece, com fundamento neste ramo, ser transcrito o disposto no art.
186, in verbis: “Aquele que, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar
direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”.

23.4. Como se verifica, ndo ha, stricto sensu, correlagdo entre “ato ilicito” no ambito
administrativo com “ato ilicito” na esfera penal. Sdo incidéncias ontologicamente distintas. Na
esfera administrativa, por exemplo, basta ndo haver a comprovagdo da regular aplicacdo dos
recursos sob a responsabilidade do gestor, para emergir sua obrigagdo de reparar o dano causado,
com eventual condenagdo em débito por esta Corte de Contas, sem a necessidade de
configura¢do ato ilicito sob o manto do Direito Penal.

CONCLUSAO

24, Ante o exposto, conclui-se que os argumentos recursais formulados pelo recorrente
nao afastam as irregularidades constantes dos autos.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

25. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideracdo superior, propondo-se com
fundamento nos arts. 32, inciso I, ¢ 33 da Lei 8.443/1992:

a) conhecer do recurso interposto, para, no mérito, negar a ele provimento;

b) comunicar ao recorrente ¢ aos demais interessados a deliberacdo que vier a ser
proferida por esta Corte, acompanhada do relatorio e voto que a subsidiarem.

TCU / Secretaria de Recursos / 1* Diretoria, em 28 de agosto de 2018.

[assinado eletronicamente]
Remilson Soares Candeia
AUFC — mat. 3534-3
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